Jiirgen Habermas
Eurdpa. Magyarorszdg és eqy nemzetek felett
demokrdcia projekt)e

Oriilok, hogy még egyszer Budapestre johetek, 1989 6ta immér harmadszor. Elsésorban
annak oralok, hogy viszontlathatok régi baratokat. Ugyanakkor szeretném jobban megér-
teni a jé ismeréseinknek vélt szomszédok utdbbi idében attekinthetetlenné valt helyzetét
is. Ezuttal ugyanis az 6rdmbe, hogy viszontlathatom ezt a szép, az eurdpai emlékezetben
oly mélyen lehorgonyzott Duna menti metropoliszt, mas érzés is vegyiil — annak érzése,
hogy nagyobb lett a tévolsdg. Ugy tiinik, Magyarorszdg tdvolabb keriilt Eur6patol, pedig
a magyarok voltak azok, akik 1989-ben els6ként bontottak meg a vasfiiggényt. A magyar
kirdlyoknak a 11. szazadban tortént fellépése 6ta Magyarorszag a jelentds torténelmi szerep-
16k egyikeként ugyanolyan mélyen dsszefonddott a kozos eurdpai sorsokkal, mint a foldrész
mas politikai hatalmai. Német szemszogbdl felttindek a meglep&en parhuzamosan futé sor-
sok: a 19. szdzadban a nemzeti-liberalis mozgalom, amely az 1848-as forradalomhoz, majd
a restaurdcidhoz vezetett; az Ausztriaval val6 kiegyezés utdn a nemzetdllam létrejotte és a
Német Birodalom oldalan megvivott elsé vilaghabor, valamint a vereség a versailles-i és a
trianoni szerz8désekkel; végiil a két habort kozotti autoritarius rendszer, fasizmus, zsido6iil-
dozés és Eurdpa kettéosztasa.

1956-ban a magyarok voltak azok, akik a reformkommunista Nagy Imre vezetésével a
legerdsebb ellenallast fejtették ki a szovjet elnyomassal szemben, és késébb a szovjet uralmi
Ovezetben egy viszonylag ,liberalis” rezsimet, ha ugy tetszik, harcoltak ki maguknak. Ezért
az 1989-es korszakfordul6 utan a tobbi posztkommunista orszagtdl eltéréen a baloldal nem
diszkreditalddott teljesen. Persze a rendszervaltas utin Magyarorszag is osztozott ezeknek az
orszagoknak a gazdasagi sorsaban. Ezeknek a tapasztalatoknak, nem sirankozé szavakban,

Els6 megjelenés. Eredeti cim: Europa, Ungarn und das Projekt einer transnationalen Demokratie. Copyright 2014 ©
Jirgen Habermas. A forditast az eredetivel egybevetette és lektoralta: Weiss Janos. Jiirgen Habermas a Goethe Inté-
zet és az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének meghivasara jart Budapesten az ,,Eurépai gondolkodok”
cimi sorozat keretében. El6adasanak tobb mint ezer hallgatéja volt 2014. méjus 29-én az ELTE Jogi Karan. Az itt
kozolt tanulmany az el6adas irdsos véltozata.
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Hay Janos adott megindité irodalmi kifejezést. Az atmeneti idGszak alatt, miutan kinyilt a
»mesés Nyugat” sokaig zart kapuja, a kovetkezd nyomaszté tapasztalatokkal kellett szembe-
nézni: 4j szocialis egyenl6tlenségek 1étrejotte, egész tarsadalmi rétegek gyokértelenné vala-
sa és elszegényedése, egész termelési agak és vidékek elsorvadasa. A visszanyert szabadsag
ellenfényében még fdgjdalmasabb volt a reakcid erre a nyomorusagra: ,,A mesés Napnyugat
kapui kitédrultak... [De] nem a modern és korszert gondolkodas lépte at a hatdrokat, hanem
a nyugati piac szemfényveszt6 szinei, a reklamok, a kereskedelmi csatornak harsanysaga,
ami ugy hat ebben a lepusztultsdgban, mint az egykori reklamszatyrok, amiket olyan biisz-
kén hordtunk” (Hay 2012).

Ez a szemléletes leiras persze nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a politikai elitek K6zép-
Eurépdban megszokott jovés-menése utan, az ujrakezdés és a korrupci6 valtakozasa utan,
a Margaret Thatcher és a nosztalgia kozotti ingamozgds utan miért csak itt nyilvanitottak
egy teljesen szokasos demokratikus vélasztds eredményét ,,fiilkeforradalomma” Mint Onok
bizonyara tudjak, a kormanyvaltast rezsimvaltassa elmélyiteni és allanddsitani hivatott ener-
gikus intézkedések Eurdpa tobbi részén aggodalmat keltettek. Hamis udvariassag volna, ha
nem szo6lnék ezekrél a félelmekrél. Egy kézismert német, ma Princetonban tanité politika-
tudés, aki hosszua ideig élt ebben az orszagban, s egyébként feleséget is itt talalt maganak,
arra figyelmeztet, hogy ,,a demokratizaldsi folyamatok a viszonylag 4j EU-allamokban talan
még vissza is fordulhatnak. Gondoljunk csak Romanidra, ahol 2012 nyardn a parlamentnek
kis hijan sikeriilt egy »hideg puccsot« végrehajtania, és gondoljunk Magyarorszagra, ahol a
nemzeti-populista miniszterelnok, Orban Viktor kormanya 2010 6ta egyre inkabb kiiiresiti
ajogallamot, és — vélik bel- és kiilfoldi kritikusai — arra torekszik, hogy egy »illiberalis« vagy
irdnyitott demokraciat hozzon létre” (Miiller 2012: 9).

Holgyeim és uraim, nincs meg hozza a kompetenciam, hogy megitéljem ezt a fejleményt.
Csak elgondolkodtam a vegyes érzelmeimen. Es még ezt a megjegyzést is melléztem volna,
ha kollégaként és baratként nem érintett volna személyesen is, hogy egy jelentés magyar
filoz6fusnét egy nehéz politikai életsors utan — a fiatal lany haldlos fenyegetettsége 1944-ben
Budapesten, az ellenzéki 1ét ebben az orszagban, a terhes emigracié Ausztraliaban és az
Egyesiilt Allamokban, majd a szabad orszdgba val6 boldog visszatérés és megkonnyebbiilés
utan, hogy egy ilyen, a 20. szazad politikai térténete altal meggy6tort személyt — még életé-
nek kilencedik évtizedében is Gjra meghurcolnak a nyilvanossagban és az igazsagszolgaltatas
elétt. Ezt nem tudtam volna elképzelni Magyarorszagrol.

De a mai témam Eurdpa. Magyarorszag Eur6patdl vald eltavolodasahoz minden bizony-
nyal az a megfigyelés is hozzajarult, hogy az eurépai népek hijan vannak az egymassal val6
szolidaritasnak a gazdasagi valsag idején. A bank- és dllamadossag-valsag kezelése ugy-
szolvan obszcén mddon ellentétes valsagsorsu ,,adomanyozé és elfogadd orszagokra” sza-
kitotta ketté az eur6zonat. Az a rossz érzéseket kelté kép, amelyet ma az eurdpai politika
nyujt, csak erésithette a magyarok ellenérzését Eurdpaval szemben. Ha két oldal valamilyen
ordogi kor foglyava viélik, kolcsonosen helytelen magatartasra sarkalljak egymast. Ezért a
lényeget illetéen egy olyan problémardl szeretnék beszélni, amely magat az Eurépai Uniot
érinti. Az el6tt a probléma el6tt allunk, hogy miképpen lehet az Eurdpai Uniét és legfékép-
pen az eurdzoéna orszagainak egyiittmiikodését tovabb mélyiteni ugy, hogy kozben nem
ingatjuk meg a nemzetallamokat mint a jog és a szabadsag garanciait. Mindazonaltal ebbdl
kiindulva fény vetiil olyan konfliktusokra is, amelyekkel maganak Magyarorszagnak kell
megkiizdenie.
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(1) Engedjék meg, hogy elészor is megvilagitsak egy dilemmat, amely egyébként a leg-
utébbi eurépai parlamenti vélasztasok eredményében is tikr6zddik. Ebben egy csékkend,
de tovabbra is Eurépa-parti valasztoi tobbségnek az a belatasa fejezédik ki, hogy ragasz-
kodnunk kell az eurdpai projekthez, bar nem érziink hajlamot és késztetést arra, hogy az
Unié esedékes elmélyitésébe belefogjunk. Az Unié a masodik vilaghdboru utan abbdl az
elhatarozasbol jott 1étre, hogy egyszer s mindenkorra véget vessiink azoknak a véres konf-
liktusoknak, amelyekben foldrésziink évszazadokon at 6rl6dott. Erre a magatdl értetédové
lett, szinte elfelejtett elhatdrozasra emlékeztettek minket Gjra a varatlan ukrajnai események.
A globalizaciés folyamatok kezdete 6ta azonban egy teljesen mas probléma keriilt el6térbe.

Ez a probléma abbdl jott létre, hogy ellentmondas van a rendszerszertien 9sszendvé vilag-
tarsadalom és az allamvilag tovabbra is valtozatlanul fennall6 toredezettsége kozott. A pol-
garai akarataval és tudataval integralt dllamok tovabbra is az egyetlen olyan kozosségek,
amelyek a demokratikus akaratképzés alapjan eredményesen tudnak cselekedni, és képesek
a nemzeti tarsadalmukra célzott hatdst gyakorolni. Ezek az dllamok most egyre mélyebben
bonyoldédnak bele azokba a funkcionalis dsszefiiggésekbe, amelyek nem veszik tekintetbe
a nemzeti hatarokat. Els6sorban a globalizalt piacok és a digitalis kapcsolatok hozzak létre
- bizonyos értelemben a kollektiv szerepl6k hata mogott — a halészerli dsszefonddasokat.
E szabadon burjanzd, rendszerszerti integracié politikailag nemkivanatos mellékhatasait
latva fokoz6dé mértékben meriil fel egy olyan iranyitasi sziikséglet, amelynek a nemzetal-
lamok egyre kevésbé tudnak eleget tenni. A politikusok és a polgarok érzik a politikai cse-
lekvSképesség csokkenését, és 1élektanilag érthetd, de mégis paradox védekezd reakcidoként
annal hevesebben kapaszkodnak a nemzetallamba és annak rég porézussd valt hataraiba.

Valéjdban a hidnyzé nemzeti cselekvési jatékteret csak nemzetek feletti szinten lehet ki-
egyenliteni. Az dllamkoézi kooperacié formajaban is ez torténik. A befolydsos nemzetkozi
szervezetek gyorsan névekvé szamaval idékozben kialakult a kormanyzasnak egy nemzetal-
lamon tdlmutat6 formdja. Ez az tigynevezett governance. Csakhogy ezek a nemzetkoziszer-
z8dés-rezsimek nagymértékben kivonjak magukat a demokratikus ellenérzés aldl.! Alter-
nativat csak a nemzetek feletti kozosségek létrehozasa jelenthet. Ezért helyénvald az az ut,
amelyre az Eurdpai Unidval raléptiink, mar csak amiatt is, hogy demokratikus médon helyt
tudjunk allni az eddig csak rendszerszertien halézatba sz6védé vilagtarsadalom normativ
tekintetben érzéketlen kényszereivel szemben.

Aki nem akarja, hogy a demokratikus homlokzat mogott a fellahok modern vilaga épiiljon
ki, annak egy olyan vilag-gazdasagpolitikai agendara kell iranyitania a tekintetét, amelytl
ma minden mésnal jobban fiigg egy demokratikus polgartarsadalom kozosségi 1étfeltételeire
valé politikai befolyas lehetdsége. Egyaltalan nem kell marxista hattérfeltételeket elfogad-
nunk ahhoz, hogy az egyik dont6 okot a pénzpiaci kapitalizmus féktelenségében ismerjiik
tel (Streeck 2013), és ebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a vilagméret(i bankszektor
sikeres tjraszabalyozasat el6bb egy olyan gazdasagi térségben kell elérniink, amely legalabb
olyan stlyu és er6sségu, mint az eur6zéna.> Még inkabb kozos eurdpai megoldast kovetel

1 Ezt a hidnyossagot targyalja a nemzetkézi halézat jogi dgdra valo tekintettel Bogdandy és Venzke (2013).

2 Mint el6re lathato volt, azok a meglep6 hatarozatok, amelyeket az elsé londoni G-20 taldlkozé 2008 novem-
berében az éppen kitort pénziigyi valsag hatdsa alatt hozott, eredménytelenek maradtak, mert az allamok kozotti
nemzetkozi egyezmények az eltéré érdekekrdl vald szavazds tovabbi intézményesitése nélkiil nem elegendéek. Az
allamok érdekeit egymas ellen kijatszé piacok parancsuralma ellen a politika csak érdekéltalanosité intézmények
beiktatdsaval, azaz nemzetek feletti cselekvéskapacitasok felépitésével tud hatékonyan védekezni.
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azoknak az eurépai bankoknak a felszamolasa, amelyek a felfujt, a redlgazdasagtdl elszakadt
virtualis t6két mar nem tudjak nyereségesen befektetni (Deutschmann 2013). Nemrég az
6nok honfitarsa, Soros Gyorgy is tjbol meggy6z6 szavakkal biralta a politikai unié nélkiil
létrehozott valutakozosség konstrukeids hibajat (Soros 2014).

Ebbdl a nézépontbdl a polgarok természetesen inkabb azokat a komplex veszélyeket lat-
jak, melyek elharitasahoz egy erés Eurépa hozzajarulhat. Az eurépai egyesiilés folytatasat
ezért ma a szélesebb nyilvanossagban inkébb defenziv, mint offenziv médon lehet megindo-
kolni; mindenesetre nem lehet indokolni olyan intuitiv médon belathatd, emancipatorikus
célkittizésekkel, amelyek egykor az eurdpai alkotmanyos mozgalmakat inspiraltdk — mint
ahogy ma inspiraljdk a forrongé arab, kelet-eurdpai vagy azsiai orszagokban zajlé lazada-
sokat. Az eurdpai népeknek jé okuk van ugyan arra, hogy Politikai Uniét akarjanak, de
tavol 4ll t6litk annak a kovetkezménynek az elfogaddsa, hogy akkor ki kell béviteni nemzet-
dllamuk megszokott épiiletét, és egy réépitett emeleten més nemzetekkel kell osztozni. Es
ekdzben nemcsak a megszokotthoz valé félénk ragaszkodas lélektanilag értheté motivuma-
bdl indulnak ki, hanem ennek inkébb az az oka, hogy az utdbbi fél évtized valsagpolitikaja
- melynek hibait most itt nem taglalom® - jogos félelmet ébresztett egy nemzetek felett allo
paternalizmustol.

Itt nemcsak Gorogorszagra gondolok, ahol az Eurépai Tanacs oly médon szabott meg
el6irdsokat egy nemzeti kormany szamara, hogy kozben kiskoruként kezelte egy demokrati-
kus kozosség polgarait. Ezen kiviil annak a politikdnak, amely a problémakat a mar csak lat-
szatszuverén tagallamok meggyengiilt vallara terhelte, volt egy ironikus fondkja is. Ugyanis
val6jdban a valsag alatt ndvekedett az eurdpai végrehajté szervek hatalma. Német vezetés
alatt a vélsagmenedzselés kiilonleges hatalommal kényszeriilt felruhdzni az eurdcsoportban
Osszegytlt nemzeti kormanyokat. Ezek aztan a Tanaccsal, a Bizottsaggal és az Eurdpai Koz-
ponti Bankkal szovetségben a nemzeti parlamentek kdrdra kibdvitették a maguk cselekvé-
si jatékterét, s ezzel jelentdsen novelték a mar meglévé legitimacios deficiteket (Eppler és
Scheller 2014). Az utdbbi évek Osszes sulyos kovetkezményekkel jard reformintézkedésénél
- gondoljunk a fiskalis paktumra, az Eurépai Stabilitasi Mechanizmusra (ESM) és az ugy-
nevezett Six Packre - az Eurdpai Parlament — még ott is, ahol részese volt a térvényhozasi
folyamatnak - kimaradt az EU-szervek kompetencidjanak névekedésébol.

Ebben a bonyolult helyzetben egy szaraz alkotmanyjogi kérdés is kozvetlen politikai ak-
tualitast kap: még ha alapos okaink vannak is az eurdpai integracié folytatasara, hajlando-
ak vagyunk-e megfizetni egy nemzetek feletti paternalizmus arat? Vagy van-e realisztikus
lehet8ség a demokracia nemzetek felettivé tételére egy olyan kozosség formajaban, amely
egyszerre foderdlis és nemzetek feletti? Az eurdpai polgarok kivansaga szerint ez a nemzetek
feletti képz6dmény nem rendelkezhet sem erészak-monopdliummal, sem a végs6é dontések
kompetenciajaval; ehelyett meg kell elégednie az eurépai jog alkalmazasanak els6bbségével,
és a torvények, iranyelvek és rendeletek gyakorlatba valé atiiltetését a tagallamok végrehajtd
szerveire kell hagynia. A valsag altal megviselt polgart az a kérdés foglalkoztatja, hogy egy
ilyen Politikai Unié egyaltalan eleget tesz-e a demokratikus legitimacié kovetelményeinek,
ahogy azokat a maga nemzetallamabol ismeri.

3 Mint ismeretes, az Eurépai Tandcs befektetobarat politikat folytatott, amely a valsagallamok szamadra a koz-
igazgatas és a munkaerdpiac sziikséges reformjai mellett egyediil olyan takarékossagi politikat rendelt el, amely
kizarolag a béreket, a szocidlis juttatasokat, a kozhivatalokat és az dllami infrastruktura-szolgaltatdsokat terheli (vo.
Habermas 2014).
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Nem akarom tdl kénnytivé tenni a magam szamara a pozitiv valaszt, hanem komolyan
veszem a kétségeket, és az Egyesiilt Allamok létrejottének példéjan be szeretném mutatni,
hogy a mi helyzetiinkben egy eurépai szovetségi allam, tehat az ismert nemzeti szovetségi
koztarsasagok megnagyobbitott kiaddsa miért nem lehet a helyes valasz.

(2) A francia forradalom a nemzetgytilés onfelhatalmazasaval az egységes nemzetéllam
formajaban példaadé médon megvaldsitotta a demokraciaelvet. A demokratikus 6nrendel-
kezés egyetlen mondatban azt jelenti, hogy a kételezd torvények cimzettjei egyediil azoknak
atorvényeknek vannak alavetve, amelyeket egy demokratikus eljards soran 6nmaguk szama-
ra alkottak. Abban az alakban, amelyet az Egyesiilt Allamok 1789 6ta folvett, ugyanez a de-
mokraciaelv mas moédon, az allamok foéderaciojan beliil valosult meg. Itt a brit birodalomtdl
elszakadt egyes allamok konfoderdcidjabdl egy demokratikus dllamfoderdcio jott 1étre, amely
a 19. szazad folyaman — akarcsak Svéjc az 1848-as alkotmdnyjogi forradalom utan - nemzeti
szovetségi allamma fejlédott.

A kora modern allamszovetségekben az allamkdzi jogviszonyok integracidja a tagallamok
nemzeti jogrendszerei kozott csak felszines. A ,,Federalist-Papers” vitdiban ezzel szemben
nyomon kovethetjiik, mi volt a £6 kérdés a konfoderdciotol a demokratikus szovetségi dllam
telé halado fejlédés soran - tudniillik az, hogy hogyan 6rizhet6 meg a mdr demokratikusan
felépiilé tagallamok szovetségének demokratikus jellege.* A demokratikus allamok szévet-
sége nemcsak — mint a korai konfoderaciékban - a szuverén kormanyoknak a kozos szer-
vekhez valé viszonyat érinti; a népeknek maguknak kell 6sszekotniiik a ,,szuverenitasukat”
Az allamok integracidja az Egyesiilt Allamok alapitasakor mér 4tlépte a részt vev ,,népek”
integracidjanak kiiszobét. Ezért az allamok egyenldségének nemzetkdzi jogi alapelvét itt elsé
izben egy masik célnak, mégpedig a demokratikus tagallamok egyenldvé tételének szolgalata-
ba allitottak. Ez biztositja a nemzetkozi jogban az dllamok vagy a kormanyok egyenld statu-
szat; egy szovetségi dllamon belill pedig az allamok egyenldségének alapelve védelmezi - a
tagallamoknak egy masodik kamaraban valé egyenld képviseletével — a mar egyesiilt népek
demokratikus 6nrendelkezését.

Lathatjuk az amerikai példan, hogy a demokratikus szovetségi allamban két olyan feltétel
teljesiil, amelyet egy nemzetallamokbdl képzett nemzetek feletti kozosség, mint az EU, nem
teljesithet. A szovetségi allamban a foderdlis szint el8szor is a végsé dontések kompeten-
cidjara tart igényt, példaul az alkotmanymodositas kérdéseiben, és ebben az értelemben a
toderalis szint elsGbbséget élvez a tagallamok politikai szintjével szemben. Masodszor pedig
ebben fejezédik ki a ,nép” identitdsa, azé a népé, amelytdl ,minden allamhatalom ered”;
egy demokratikus szovetségi allamot a nemzeti polgarok dsszessége alapit és tart fenn. Mar-
most az Egyesiilt Allamok alapitasiban részt vevé éllamnépek bevandorlokbdl alltak, akik
épp leraztak magukrdl kozos anyaorszaguk gyarmati uralmat; de Eurépaban az eurépai pro-
jektben mérvaddan részt vevé népek évszazadok 6ta ,,régi” nemzetallamokban élnek. Nem
tudnak egységes nemzetet alkotni, és nem akarjak a tagallamokat egyszertien aldrendelni az
unios szerveknek.

Ezen a helyen el kell keriilniink egy téves kévetkeztetést, mely szerint a hianyzé ,,eurépai
démosz” tenné lehetetlenné egy allamok feletti és ugyanakkor demokratikus kozosség ki-
alakitasat. Ezzel félresiklana a gondolatmenet. A k6z6s demokratikus akaratképzésben valo

4 Az eurdpai joggal kapcsolatos vitdkban a Federalist Papers gyakran szamit hivatkozasi pontnak (vo.
Schénberger 2004, 2009; Schiitze 2009).
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részvételhez ugyanis nem sziikséges a honfitarsak homogenitasa, a szairmazas, a hagyomany,
anyelv és még kevésbé a vallas homogenitdsa. Harom teljesen masfajta feltételre van sziikség:
- koz6s politikai nyilvanossagra,
- koz6s politikai-kulturdlis hattérre, és
- bizonyos mértékii kélcsénds bizalomra, amely késznek mutatkozik arra, hogy a politi-
kai akaratképzésben a mindenkori masik fél perspektivijat se hagyja figyelmen kiviil.

Ugy vélem, Eurépdban a hdrom feltétel koziil kettét konnyen teljesiteni lehet.

A borvorés utleveliink révén immar hivatalossa lett nyelv feletti allampolgéarsdg, amely
kiilonboz6 nyelvkozosségeket egyesit, Gjdonsagot jelent ebben a sokféleségben; ahhoz, hogy
élettel toltsitk meg, sziikségiink van ugyan egy eurdpai, de nem egy j nyilvanossagra. Ele-
gendd hozza a fennalld nemzeti nyilvanossagok osszessége; csak elég nyitottnak kell lenni-
tik egymds irant. Ehhez a fennall6 politikai vezérmédiumoknak komplex forditasi feladatot
kell ellatniuk: kélcsonosen tuddsitaniuk kell azokrdl a vitdkrol, amelyek a tobbi orszagban
a minden unios polgart érinté témakban folynak (Habermas 2008: 188 skk.). A kozos poli-
tikai-kulturdlis hatteret, vagyis a mésodik feltételt tekintve, elég a liberalis és demokratikus
alapjogok egyhangt elismerése. Mert ez a nemzeti alkotmanyos patriotizmus mar el6késziti
az utat a fennall6 allampolgdri szolidaritds nemzeti hatarokon atnyulé kiterjesztése eltt.

De mi a helyzet a harmadik feltételle]? Ma még tényleg hianyzik a kolcsonds bizalom,
amelyet a kiillonb6z6 nemzetek polgarainak egymas irdnt kellene taplalniuk, ha a kozos £6-
deralis tigyekben torténd politikai akaratképzés soran kozos nézépontot akarnak elfoglalni.
A kiméletlen valsagmenedzselés az eurdpai valutak6zosség tagallamai kozott még a bizalom
maradékat is aladsta. Mindazonaltal e hiany okat nem szabad rossz helyen keresniink. A na-
cionalizmus ugyanis dsszekever két szolidaritasi format, amelyeket egyértelmden el kell va-
lasztanunk egymastdl. Nem szabad Gsszetéveszteniink egymassal és egy kalap ald venniink
az informalis, kitagitott csaladi kotelékekben és mas politika el6tti kozosségekben kialakult
és megszokott szolidaritast, valamint a jogilag megkonstrualt és belénk nevelt allampolgari
szolidaritést. Ezzel a kiilonbséggel tisztaban kell lenniink, ha helyesen akarjuk érteni a nem-
zetek feletti paternalizmus irant taplalt bizalmatlansagot és félelmet.

(3) Azokban az eurdpai allamokban, amelyek nemzeti egységmozgalmakbdl néttek ki,
az iskola, a katonasag, a torténetiras és a sajté altal tdmogatott, sot el6allitott nemzeti tudat
a 19. szazad folyaman dtalakitotta a régebbi dinasztikus és felekezeti kotelékeket, valamint
regionalis életformakat és lojalitasokat. Amint azt ma sok helyiitt latjuk, e régi regionalis és
etnikai hatdrok mentén a valsag és elbizonytalanodas idején jra és tjra konfliktusok langol-
nak fel, amelyek régebbi lojalitdsokat keltenek életre, és a nemzeti szolidaritas széteséséhez
vezethetnek. Gondoljanak csak Katalénidra, Skocidra, Eszak-Olaszorszdgra vagy Vallonidra.
Ezek a példdk azonban ne késztessenek minket tal gyors parhuzamok megvondsara azzal a
makacskod6 szereppel kapcsolatban, amelyet a nemzetallamok jatszanak ma mindenhol az
eurdpai egyesiilési folyamatban.

Egyetlen nemzet sem jott létre — ha modern értelemben vessziik a szét — a tomegek po-
litikai mozgésitasa nélkiil. A nemzetek allampolgarokbdl dllnak, és olyan politikai kozos-
ségeket alkotnak, amelyek nem természet adta dton jottek létre, hanem jogi konstrukcié
eredményei. Az etnikai-nacionalista ideologidkkal ellentétben, amelyek el akarjik tagadni
ezt a kiilonbséget, ma az allampolgarok integracidja szamara a politikai szint sokkal nagyobb
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hatdssal van, mint a szociokulturalis szint.> EltérGen egy uralkoddval szembeni lojalitastol,
amely a szocidlis integrdcié meglevé formaira épiil, a nemzeti tudat egy megrendezett politi-
kai integrdcié eredménye.

Torténeti szempontbdl mara a politikai inkltzié viszonylag magas fokat értiik el. Ezt a
politikai szintet meg kell killonboztetniink a szocidlis integracio szintjétdl, ha magyarazatot
keresiink a nemzetek kozotti kolcsonods bizalom hidnyara. A Nyugat érett demokraciaiban,
ha alaposabban megfigyeljiik, az eurdpai egyesiilés tekintetében relevans bizalomdeficit
nem elsdsorban negativ médon, az idegen nemzetekkel szembeni ellenérzéssel és a xenoféb
elzarkézassal magyarazhatd, hanem pozitiv médon, a sajat nemzetéllamuk normativ viv-
manyaihoz val6 ragaszkodassal. Mindeniitt, ahol meger6s6dott a liberalis demokracia és
kialakult egy tolerans politikai kultura, ott Eurépaban az 6ntudatos nemzeti polgarok kozott
az a meggy6z6dés jott 1étre, hogy allamuk demokratikusan és jogallami médon kialakitott
mikodésének és intézményeinek koszonhetd a szabad és viszonylag igazsagos, a szocialis
allam altal félig-meddig garantalt életviszonyok térékeny hozadéka. Ezért ezeknek a polga-
roknak jol megalapozott érdeke, hogy az ,,6” nemzetallamuk mint ezeknek a vivmanyoknak
a garantaldja megmaradjon, és ne fenyegessék Gket egy nemzetek feletti kozosség részérdl
a kiilénféle beavatkozasok és tulkapasok veszélyei. Bizalmatlansaguk egy szuperéllam ellen
iranyul, nem pedig a szomszéd népek ellen, akiket idegenként utasitananak el.

Ezért nem az ,eurdpai nép” hidnya jelenti a legy6zhetetlen akadalyt egy kozos eurdpai
politikai akaratképzés el6tt. A démosz hianyanak tézise eltereli a figyelmet egy olyan ténye-
z8r6l, amelyet komolyan kell venniink: arrél a meggy6z&désrél, hogy a demokratikus jog-
allam normativ vivmanyait — és nem valamiféle elképzelt népi tulajdonsagokat — kell meg-
tartanunk. A demokratikus szerkezet(i polgar-tarsadalom dnmeghatarozasa teljesen mas,
mint az etnikai szdrmazds naturalizalt jellemzdihez valé reaktiv ragaszkodas, amelybdl a
jobboldali populizmus téplalkozik. Ezenkiviil egy ilyen demokratikus Snmeghatarozas nem
puszta empirikus motivum, hanem egy olyan igazold érv is, amely adott koriilmények kozott
egy nemzetek feletti demokracia kisérlete mellett sz6l. Mert nem gy van, hogy a nemzetal-
lamilag begubdzott demokracidk — Ggyszoélvan a vilagtarsadalom rendszerszerti dinamika-
jaba val6 belebonyolddast elkeriilve — megérizhetnék demokratikus lényegiiket; legalabbis
Eurépaban ez nem lehetséges.

Most mar vélaszt adhatunk a kiindul6 kérdésiinkre. Az eurépai polgaroknak ma jé okuk
van arra, hogy egyszerre két konkurald célt kovessenek: egyfeldl azt akarjak, hogy a nemzet-
allamokbdl 1étrejott unid egy olyan, nemzetek feletti kozosség formajat 6ltse, amely demok-
ratikusan legitimalt médon hatékonyan képes cselekedni, és meg tudja oldani a keletkez6-
ben levd vilagtarsadalom siirgetd problémait is. Masfell a demokracia nemzetek felettivé
alakitasaba egy feltétellel akarnak beleegyezni: nemzetdllamaiknak a jovendé tagallamok
szerepében is garantdlniuk kell a jog és a szabadsdg mdr elért szinvonaldt. Ezen oknal fogva
a nemzetek feletti kozosségben a magasabb politikai szint nem gytlirheti maga ala az alacso-
nyabbat. A végsé dontések jogositvanyanak kérdését nem hierarchizaldssal kell megoldani,

5 Erdekes médon ma a migraciokutatés fedezi fel az dllampolgéri stituszt mint a bevdndorl6k tarsadalmi integ-
racidjanak donté dimenzidjat. Ez a statusz a kiinduldépontja az 4llami honositaspolitika kommunikacios stratégia-
janak. Az egyesiilt allamokbeli indiaiak péld4jan ezt mutatja be Naujolis (2013).
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mint a szovetségi dllamban. A szovetséget sokkal inkabb ugy kell kialakitani, hogy fennma-
radjon a heterarchikus viszony a tagallamok és a foderacié kozott.

(4) A probléma megoldasara egy gondolatkisérletre teszek javaslatot: képzeljiink el egy
demokratikusan fejlett Eurépai Unidt tigy, mintha az alkotmanyat egy kettds szuverén hiv-
ta volna életre.® Igy a konstitualé hatalomnak egyfeldl az eurdpai polgarok dsszességébél,
masfeldl az eurdpai népekbdl kellett 6sszeadddnia, mégpedig gy, hogy mér az alkotmanyo-
zasi folyamat sordn az egyik oldal a megfelel6 érdekhelyzetek kiegyenlitése céljabol a masik
szavaba vaghatott. Ebben az esetben az eurdpai polgarok és az eurépai allamnépek kozotti
heterarchikus viszony mar maga strukturalta volna az alapitas eseményét.

Ha e ,kettés” vagy ,,magasabb foku” szuverén perspektivéjabdl tessziik fel azt a kérdést,
hogy az érvényben levé szerz6dések milyen reformjara van sziikség, hogy kikiiszoboljiik a
fennall6 demokratikus deficiteket egy jévendd Politikai Uniébdl, akkor a valasz kézenfekvo:
az Eurdpai Parlament szamara meg kellene engedni, hogy térvényjavaslatokat nyujthasson
be, és az tigynevezett rendes jogalkotoi eljarast, amely mindkét kamara egyetértését koveteli
meg, minden, az Unidval kozos politikai teriiletre ki kellene terjeszteni. Ezutan az Eurdpai
Tandcsot, tehat a maig félalkotmanyos helyzetet élvezd dllam- és kormanyfdk talalkozdéjat, be
kellene tagolni az Eurépai Uni6 Tandcséba. Es végiil a Bizottsdgnak 4t kellene vennie a Ta-
nacsnak és a Parlamentnek egyarant felelds kormany feladatait. Az Unidénak egy demokra-
tikus mércéknek megfelelé nemzetek feletti kozosséggé vald atalakitasaval paritasos alapon
figyelembe lehetne venni az allamok és a polgarok egyenldségét is. Egy ilyen reformokon
atesett Unio egyértelmiien kiilonbdzne a szdvetségi allam modelljétél. Erdekes médon mér
az érvényben 1évé EU-jogban is van egy sor olyan rendelkezés, amely - ha egy magasabb
fokd szuverenitasbol indulunk ki — a szovetségi allam modelljétél valé demokratikusan le-
gitim eltérésként foghato fel.

Holgyeim és uraim, azért szembesitettem onoket ezekkel a némileg absztrakt okfejté-
sekkel, hogy legaldbb utaljak rd, miképpen harithatjuk el helyes médon egy nemzetek felet-
ti paternalizmus valéban fennallé veszélyét. Folytathatjuk a jo okokbdl sziikséges eurdpai
integraciot ugy, hogy kézben a tagéllamoknak nem kell feloldédniuk egy nemzetek feletti
demokraciaban. Ez azonban csak akkor sikeriilhet, ha a polgarok a nemzetéllamukat a fran-
cia és az amerikai alkotmdanyjogi forradalom vivmdnyainak garantal6jaként becsiilik meg és
veszik védelmiikbe - és nem a nemzeti torténetiras altal a 19. szazadban kitalalt mitoszt 6rz6
Gral-lovagként. Eurépéban alig van olyan nemzet, amely ellendllt volna a kisértésnek, hogy
a multba visszatekintvén 6nmagat ne hdsies szerepléként és ugyanakkor tragikus aldozat-
ként dbrazolja egy dicséséges kollektiv torténet kézéppontjaban. A globalizalt tarsadalom-
ban azonban az ilyen szerepl6k szdmara mar nincs hely.

Forditotta Szijj Ferenc

6 A gyokerénél megosztott népszuverenitds altalam felvetett elképzelésérél lasd: Habermas (2011: 62-82).
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