Weiss Janos

Utoszo

A fenti tanulmany 1980 marciusaban hangzott el el8szor el6adasként, méghozza angolul: Jiir-
gen Habermas ugyanis 1980 januarjatol aprilisig Berkeley-ben vendégprofesszorkodott, itt ke-
rilt sor a Morality and the Social Sciences cimii konferenciara (v6. Miiller-Doohm 2014: 285).!
Kézenfekvd ezt a dolgozatot A kommunikativ cselekvés elméletének perspektivajéba dllitani. Ezt
akonyvet — amelyet egyértelmtien a fdmuvének tekinthetiink - Habermas 1981 augusztusaban
zarta le (ez a ddtum szerepel az els6 kiadas el@szavanak végén.) A mi két kétetben és tizezer
példanyban jelent meg 1981 novemberében. ,,A kiadd [ebbdl az alkalombol] Miinchenbe uta-
zott, hogy a frissen kinyomtatott koteteket (...) személyesen nytjtsa 4t a szerzének” (Miiller-

Doohm 2014: 286).

Habermasnak szamos olyan dolgozata és el6adasa van, amelyek A kommunikativ cselekvés
elméletének késziilése kozben sziilettek (ezeket kés6bb ,.elétanulmanyoknak” és , kiegészi-
téseknek” nevezte) (vO. Habermas 1984). Ezek koziil az egyik legkés6bbi a jelen lapszam-
ban kozolt tanulmany. Nincs tehat mas vélasztasunk: a fémd rovid jellemzésébdl kell ki-
indulnunk, barmennyire nehéz is legyen ez.? Rainer Forst - Habermas utolsé tanitvanyi
generacidjanak tagja, ma a frankfurti egyetem politologus professzora — igy kezdi a konyv

bemutatasat:

1 A tanulmdny németiil el6szr 1983-ban jelent meg a MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln cimt
kotetben (Frankfurt am Main: Suhrkamp).

2 A konyv ,kalézkiaddsa” 1985-ben megjelent magyarul is: két ,,félhivatalos” folyoirat, a Filozdfiai Figyeld és a
Szociolégiai Figyelo évkonyveként, belsé terjesztésre. Bizonyos részek forditasban, masok osszefoglalasban szere-
pelnek. A forditok Felkai Gabor és Kiraly Edit voltak. A valogatasban, a szerkesztésben, az 6sszefoglaldsok irasaban
az akkori szociologusszakma krémje vett részt. A konyv ugyan nem keriilt konyvesbolti forgalomba, de mégis vi-
szonylag széles recepciora taldlt, és beépiilt az oktatasba is. (Szkennelt forméban ma is font van az interneten.) Nagy
valdszintiséggel a kései Kadar-korszak legjelentdsebb kalozkiaddsa volt. 2011-ben megjelent a mi teljes valtozata a
Gondolat Kiadénil, a kordbban csak dsszefoglalisban szerepld részeket Berényi Gabor forditotta. Es a meglepetés:
a konyv teljesen visszhangtalan maradt.
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A tarsadalmi modernizacid létrehoz egy atfogd észpotencialt, melyet azonban a nyugati racio-
nalizmus csak részlegesen merit ki, igy e racionalizmus tartalmai eltorzulnak, illetve destruktiv
modon hatnak. Ennek kovetkeztében a tradiciondlis fiiggdség aloli felszabadulds nem vezet az
autondm személyek onkibontakozasahoz egy szolidaris tarsadalmon beliil; ehelyett a régi sza-
badsaghidnyok helyébe a kiskorusag uj formai lépnek (...) (Forst 2009: 220).

Ezek a sorok nem hamisak, s6t bizonyos értelemben nagyon is taldléak, de nem hiszem,
hogy jol meg tudnak ragadni a konyv alapintuiciéjat.

A kommunikativ cselekvés elmélete egy tobb mint két évtizeden 4t tartd birkédzas ered-
ménye, amelyet Habermas ennek az alapintuicionak a tarsadalomelméleti kidolgozasaért
folytatott. A végeredmény egy monumentalis opus, két kotetben és majdnem 1200 oldalon
- ez Habermas fémitive. Egy kolosszalis miirél van sz6, a kiillonb6z6 kiinduldpontok soka-
sagat tekintve is, ezeket a szerzé termékeny mdédon a magaéva tette és tovabbfejlesztette
(Forst 2009: 220).

Ezek a sorok - szerintem — nem alkalmasak arra, hogy az életmtiben immanens médon
vezessiik fel A kommunikativ cselekvés elméletét.’ Azt javasolnam, hogy egy ilyen f6lvezetés
lehetséges vezérfonalat a habermasi fémi el6szavabol meritsiik. Az elsé kiadashoz késziilt
eldsz6t Habermas igy kezdi: ,A tdrsadalomtudomdnyok logikdja cimt kényvem elészavaban
valamivel tobb mint tiz évvel ezel6tt kilatasba helyeztem a kommunikativ cselekvés elméle-
tét” (Habermas 1985 [1981] 1. kotet: 7). Alljunk meg egy pillanatra: 1970 szeptemberében
Habermas ezt irta az el6széban:

Az a kisérletem, hogy a pszichoanalizist nyelvanalizisként értelmezzem (Megismerés és érdek),
egy 1épés a kommunikativ cselekvés elmélete felé. Biztos vagyok benne, hogy a térsadalomtudo-
manyok nyelvelméleti megalapozasa segiteni fog abban is, hogy a kutatdslogika vitatott alapkér-
déseit tisztazzuk (Habermas 1982 [1970]: 13).

Nekem az a benyomasom, hogy Habermasnak inkabb kritikailag kellett volna utalnia erre az
eldszéra. A kommunikativ cselekvés elméletében ugyanis ezt olvashatjuk:

Id8kozben a modszertani érdeklddés, amit akkoriban ,,a tarsadalomtudoményok nyelvelméleti
megalapozasahoz” kotottem, egy szubsztancialis érdeklédésnek adta 4t a maga helyét. A kom-
munikativ cselekvés elmélete nem metaelmélet, hanem olyan tdrsadalomelméleti program,
amely azon faradozik, hogy kidolgozza a sajat kritikai mércéit (Habermas 1985 [1981]: 7).

Ez a habermasi életmi egyetlen olyan toréspontja, amelyet az életmu szerzéje maga kons-
tatdlt: a mddszertani (kvazi transzcendentalis) érdeklédés helyébe egy szubsztantiv tar-
sadalomelmélet Iépett. Vagy egy kicsit lassabban: a hatvanas évek elején elkezd6d6 pozi-
tivizmusvita arnyékaban Habermas olyan tanulmanyokat és konyveket publikalt, amelyek
a tarsadalomtudomanyok logikajaval foglalkoznak. Ennek csticspontjan minden bizonnyal
a Megismerés és érdek all. William Rehg szép szavaival:

3 Es nem tartom kiiléndsen produktivnak Cristina Lafont - szintén Habermas utolsé tanitvanyi generéaciéjanak
tagja, ma a Northwestern University professzora — megkozelitését sem, aki A kommunikativ cselekvés elmélete és
az azt el6készitd irasok kozponti torekvését a kommunikativ ész fogalméanak megalkotdsaban latja: ,,Habermas a
kommunikativ ész koncepcidjat tobb lépésben és tobbféle iras keretei kozott fejtette ki. Az alapvonalak az 1970-es
években sziiletett kiilonb6z6 tanulmanyokban 6ltottek alakot (...)” (Lafont 2009: 176).
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A pozitivista objektivizmusra vonatkozé korai kritikdjadban Habermas a ,,régi vagasa” uton in-
dult el: megbizott az ,,onreflexi6 erejében”. Es kozben nem egyszertien a filozéfiai reflexiora élta-
laban gondolt, hanem sokkal inkabb arra a fajta reflexiora, amely a német idealizmusban talalta
meg a maga legmagasabb kifejezését. (...) A Megismerés és érdek cimd m els6é harom fejeze-
tében Habermas kimutatja a reflexié fokozatos hanyatlasat Hegelt6l Marxig (Rehg 2009: 167).

A kommunikativ cselekvés elméletének elGszava fényében A tdrsadalomtudomdnyok logikd-
jdnak el8szava némileg problematikus: a Megismerés és érdek még mindenképpen a régi
paradigmahoz tartozik. E mi elsédleges érvelési iranya nem a pszichoanalizis nyelvelmé-
leti analizisként vald felmutatasa, hanem a reflexié fogalma érvényességének visszaallitasa.
A konyvben végsé soron a reflexio fizi egységbe a megismerést és az érdeket. Rehg ezt irja
a Peirce-rél és Dilthey-r6l sz016 fejezetekrdl:

Habermas az onreflexiot egy kritikai-filozéfiai elemzés formajaban kovetkezetesebbé probalja
tenni; ez az elemzés a tudomdnyos megismerés targyat egységben latja a megismer6 szubjek-
tummal, amely mar nem transzcendentalis énként vagy abszolut szellemként, hanem egy kuta-
toi kozosségként jelenik meg (Rehg 2009: 170).

Majd egy egész kicsit késébb az elemzések eredményét igy Gsszegzi:

Habermas ragaszkodik ahhoz, hogy az ész érdekei nem heteronémak. Az ész sokkal inkabb ben-
ne lakozik a megismerési érdekekben. Az ilyen érdekekre vonatkoz6 reflexioban ragadjuk meg
a megismerés (ész) és az érdek egységét, mikozben megszabadulunk attol az objektivisztikus
illaziétol, hogy a megismerés nem mas, mint a tudattol figgetlen vilag feletti érdek nélkiili kon-
templaci6 (Rehg 2009: 170).

Azt nagy valdszintiséggel éllithatjuk, hogy amit Habermas 1970 szeptemberében a ,tarsa-
dalomtudomanyok nyelvelméleti megalapozasanak” nevez (1982 [1970]: 13), annak értelme
még valtozni fog.

Habermas 1971 marciuséban tartott egy nagy jelentéségii eléadas-sorozatot Princetonban,
Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie cimmel (Habermas
2009 [1971]).* (Habermas majd 1971 végén tavozik — vagy inkabb menekiil el a didkokkal
és a professzortarsakkal valé konfliktusok el6l — Frankfurtbél, és valasztja a starnbergi Max-
Planck-Institutot.)® A cimben foltlinik, hogy Habermas ,tarsadalomtudomanyok” helyett
»szociologiardl” beszél. A két kifejezés ugyan nem valik el élesen egymastdl, mégis azt lehet

4 Korabbi megjelenése: Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1984. Els6 megkozelitésben furcsa lehet, hogy Habermas ezeket a tanulményokat és el6adasokat
kiadta. A Zur Logik der Sozialwissenschaften cimii konyv elészavaban arra célozva, hogy miért vonakodott olyan
sokaig kiadni a Philosophische Rundschau kiilonkiadasaként megjelent konyvet, ezt irja: , Azt gondolom, hogy az
onértelmezési folyamatokat nem szabad 6sszetéveszteni az eredményekkel” (Habermas 1982 [1970]: 13).

5 ,Mar 1970-ben megkapta azt a nagyon vonzé ajanlatot, hogy egyik igazgatoként az Gjonnan megalapitott és
Bajororszagba telepitett, az életkoriilmények és a tudomanyos-technikai vilag kutatasaval foglalkozé Max-Planck-
Institutba menjen, amit hosszu és nagyon alapos meggondolas utan el is fogadott” (Miiller-Doohm 2014: 223).

replika

87



88

mondani, hogy ott, ahol inkdbb a moédszertani-metodolégiai kérdések érdeklik, szivesebben
beszél ,tarsadalomtudomdnyokrdl’, ahol viszont a szubsztantiv kifejtés felé fordul, ott inkabb
a ,szociologia” szot hasznalja. Mindenesetre ez az el6adas elinditja Habermast azon az tton,
melynek eredménye igazi palyafordulat lesz: ekkor indul el a logikai, a metodoldgiai, a kvazi
transzcendentalis elemzésektdl a szubsztantiv tarsadalomelmélet felé. Ez az el6adas-soro-
zat hat el6adasbdl épiil fel. — Az elsé az objektivista és a szubjektivista tarsadalomelméleti
koncepcidkat tekinti at. Ehhez a megkiilonboztetéshez alapvetéen két fogalmat kell beve-
zetniink, a ,cselekvést” és az ,értelmet”. Mindenesetre egy olyan attekintést kapunk, amely
A tdrsadalomtudomdnyok logikdjdnak éltalanos tabléjat eleveniti f61. Ugyanakkor ezekben
az el6adasokban van egy lényeges formalis Gjitas is: Habermas elkezd tablazatokat hasznalni.
Az els6 el6adasban mar rogton harommal talalkozunk: a cselekvési szabalyokrol, a tarsada-
lomelméleti kiindulépontokrdl, a tarsadalom konstiticios elméleteirdl. A tablazatok megje-
lenése nem fiigg Ossze a tematikus valtassal, az egybeesés inkabb véletlenszert.”

A mdsodik eléadds kiilén a fenomenoldgiai tarsadalomelméletekkel foglalkozik; ezek a
koncepcidk mér A tdrsadalomtudomdnyok logikdjdban is fontos helyet kaptak, de a jelen-
téségiik most tovabb né.* Mindenesetre Habermas azért targyalja kiemelten a fenomeno-
légiai koncepcidkat, mert ugy gondolja, a husserli fenomenoldgia kiilénésen jelentds ha-
tast gyakorolt az amerikai szocioldgiara. ,Mivel Husser]l fenomenoldgidja inkabb alkalmas
arra, hogy a megismerés konstitticios elméletét kitagitsuk a tarsadalom elméletévé, mint a
kanti transzcendentalfilozofia” (Habermas 2009 [1971]: 55). Ugyanakkor a fenomenoldgi-
ai koncepcidk altalanos problémaja, hogy nem képesek megragadni az interszubjektivitast,
az interszubjektivitas mindig is monadologikus alapokra épiil. Ennek az eléadasnak a
zardpasszusaban olvashatjuk:

A kommunikacidelméletek élvezik azt az el6nyt, amelyet az interszubjektiv viszonyok
tematizaldsa biztosit; amit a konstitticids elméletek a monadikus tudatbdl probalnak levezetni,
azt 8k kiinduléponttd teszik. Es ezek az el6tt a feladat el6tt allnak, hogy a szubjektiv élményeket,
amelyekhez minden énnek privilegizalt hozzaférése van, kommunikacidelméletileg megmagya-
rézzak (2009 [1971]: 81).

Az igazi 4ttorésre a harmadik eldaddsban keril sor. Ezt az el6adast Habermas igy kez-
di: ,,Szeretném elkezdeni kidolgozni a tarsadalom kommunikaciéelméletének kereteit”
(2009 [1971]: 82). Es ehhez - taldn meglepé médon — Wittgenstein nyelvjétékelméletét fogja

6 Ugyanakkor Habermas 6raadé professzorként a Frankfurti Egyetemen az 1969-1970-es télit6l kezdve ha-
rom szemeszteren 4t tartott szemindriumokat, ,,Probleme der Sprachsoziologie” cimmel (haladéknak), amelyek
tartalmdrdl egyel6re nem sokat lehet tudni. A princetoni eléadasokra az elsé és a masodik szemindrium kozott
keriilt sor (v6. Miiller-Doohm 2014: 695-696).

7 Es azt is meg lehet figyelni, hogy A kommunikativ cselekvés elmélete utén a tabldzatok jelentésége csdkken.
A Faktizitdt und Geltungban (Habermas 1992) is el6-eléfordul még egy-egy tablazat, de ezutan eltiinnek. Az egye-
temi el6addsain azonban egészen az utolso, az 1994-es nydri szemeszterig, meghatdrozo jelent6ségiik volt. Csak a
technikai puritanizmus jellemzésére: nem volt komputeres kivetités, de még irdsvetité vagy kiosztott fénymasolatok
sem. Habermas rendre kicsit kordbban érkezett az el6addsra, és a tablara felirta a tablazatait.

8 Az eredeti valtozat III. fejezetében, melynek cime ,,Az értelemmegértés problémadja az empirikus-analitikus
cselekvéselméletekben”, Habermas haromféle kiindulépontot targyal: a fenomenologiait, a lingvisztikait és a her-
meneutikait (v6. Habermas 1970: 95-196).
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vezérfonalként haszndlni. A valasztas mégis kézenfekvd: ez a koncepcié azért dllithato el6-
térbe, mert a nyelven keresztiil jut el a kommunikacidelméletig, és a nyelvet nem egyszertien
a kommunikdcié kozegének tekinti. Habermas ebben az eléadasban megkiilonbozteti egy-
mastdl a nyelv kognitiv és kommunikativ felhaszndldsat. A kognitiv felhasznalas azt jelenti,
hogy valamit valamirél kimondunk, igy jonnek létre a kijelentések és azok igazsagtartalma.
A nyelv kommunikativ hasznalata dontéen az érvényességigényekre tdmaszkodik. Az ,érvé-
nyességigény” fogalma alatt Habermas azt érti, hogy egy kommunikacids aktus végrehajta-
sakor mindig anticipaljuk a mdsik lehetséges egyetértését. Ezért a nyelv kommunikativ hasz-
nalatdban nagyon fontos a konszenzusorientacid. Ebben az eléaddsban Habermas négyféle
érvényességigényt fogalmaz meg: az érthetdséget, az igazsagot, a hitelességet és a helyességet
(Habermas 2009 [1971]: 126)°

A negyedik el6adds a Wittgensteinbdl kihamozott modell altalanositasara és 6nallé kidol-
gozasara vallalkozik.

Wittgenstein hatdrozottan ellendllt az olyan kisérleteknek, amelyek a nyelvjaték elméletét pro-
baltak kifejteni. (...) Wittgenstein nem latta, hogy a nyelvjatékok pluralizmusa — amelynek at kel-
lene fognia a szavak és a mondatok minden elképzelhetd alkalmazasi médjat — a nyelvhasznalat
szamos kategoriaja koziil csak az egyiket fedi le (Habermas 2009 [1971]: 107).

Ezen el6adas elején Habermas ezt a programot megismétli:

Wittgenstein vizsgalddasai azokra a reflexiokra iranyulnak, amelyek egy terapeutikusan orien-
talt nyelvanalizisre épiilnek. Ha ehelyett a nyelvjatékok elméletét dolgozta volna ki, akkor egy
univerzalis pragmatikédhoz juthatott volna el (2009 [1971]: 108 — kiemelés t6lem: W. J.).

Ezzel a koncepcié megkapta a maga nevét: a szocioldgia nyelvelméleti megalapozasat uni-
verzdlis pragmatikdnak nevezzik. Ennek rovid jellemzése aztan igy szol:

Az életvilag éltaldnos struktdrdjanak fenomenoldgiai leirdskisérlete késébb visszatér annak a
nyelvelméleti kisérletnek az alakjaban, amely a nyelvjatékok univerzalpragmatikdjaban a kom-
munikativ életformak altalanos strukturait probélja felmutatni (2009 [1971]: 109).

Az otodik el6adas végiil inkabb technikai részletvizsgalodasokat tartalmaz: Habermas
még egyszer nekidll a nyelvi aktusokban rejl6 érvényességigények foltérképezésének.
»A tarsadalom kommunikdcidelmélete, amelynek kifejtése mellett itt sikra szallok, a tar-
sadalom életfolyamatat a nyelvi aktusok altal kozvetitett létrehozasi folyamatként ragadja
meg” (2009 [1971]: 131-132). — Ezek az el6adasok attorést képviselnek, de mégsem hagy-
jék el teljesen a hatvanas évekbdl ismert metodolégiai érdeklédést. Es folmeriil az a stilyos
kérdés is, hogy a wittgensteini nyelvjatékelmélet 6nmagaban el fogja-e birni a szociologia
nyelvelméleti megalapozasanak terhét. A kommunikativ cselekvés elméletének rendkiviil
szertedgazd elemzései alapjan mar tudjuk, hogy a kérdésre nemmel kell vélaszolnunk.

9 A kommunikativ cselekvés elméletében Habermas majd ezt egy sajatos cselekvéselmélettel fogja aldducolni:
haromféle cselekvésfogalomnak haromféle érvényességigény fog megfelelni: a teleologikus-stratégiai cselekvésnek
az igazsag, a gyakorlati cselekvésnek a helyesség és a dramaturgiai cselekvésnek a hitelesség. Az érthetdség mint
sajatos — és rdaddsul az els6 helyen all6 - érvényességigény igy eltlinik.
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Most ugorjunk a folyamat végére: az ,,el6tanulmanyok” és a ,kiegészitések” soraban az utol-
s6 a ,,Rekonstruktiv versus megért6 tarsadalomtudomanyok” cimi el6adas. Habermas djra
Amerikaban van, és az eldadds megint valamennyire az amerikai kontextusnak is szol:

Az elbadas célja, hogy az amerikai kozonség szamara kivanatossa tegye a hermeneutikai szo-
cioldgia elényeit egy — ahogy 6 latja — az empiridra redukalt szocioldgidval szemben, amely
az USA-ban, pl. Robert K. Merton szocioldgiai iskoldjanak kdszonhetSen, rendkiviil elterjedt
(Miiler-Doohm 2014: 285).

Ezzel az empirikusan redukaélt szociologidval szemben Habermas a ,,hermeneutikai kutatasi
dimenzi6” jelentdségére hivja fel a figyelmet. Es A kommunikativ cselekvés elméletének alig
egy évvel késébbi utdszavaval szemben a folytonossagot hangsilyozza A tdrsadalomtudo-
mdnyok logikdjdhoz képest. De kozben a ,cselekvéstudomanyokban val6 értelemmegértés”
konstellaciéja erds atalakulasokon ment keresztiil. A tdrsadalomtudomdnyok logikdjdban
még egymas mellett allt a fenomenoldgiai, a lingvisztikai és a hermeneutikai kiindulépont;
a princetoni el6adasban a lingvisztikai kiindulépont allt elétérben, a fenomenoldgiai kiin-
dulépont egy polemikus perspektivaban jelent meg, mig a Berkeley-ben tartott el6adasban
a hermeneutikai kiindulépont 1ép el6térbe, az ellenfél pedig az ,,empirikusan redukalt” szo-
ciologia lesz. Ha azt gondoltuk, hogy Habermas a princetoni el6adassal egy csapara vagy azt
kovetSen legalabb fokozatosan kozeledett egy ,,szubsztantiv” szocioldgia felé, akkor csalédni
fogunk. Alig egy évvel a nagy mii lezarasa el6tt Habermas egyértelmiien moédszertani elem-
zéseket végez.

Magyarazatképpen csak harom hipotézist lehet elképzelni. (1) 1980 marciusdban Haber-
mas még egyaltalan nem volt tudataban annak a ,,paradigmavaltdsnak’, amelyet A kommu-
nikativ cselekvés elméletének elészaviban egy bé évvel kés6bb ecsetelni fog. (Ezt tdmasztja
ald, hogy rendkiviil er6ltetettnek tiinik a visszautalds A tdrsadalomtudomdnyok logikdjdhoz
irt 1970-es elészora.) (2) Tegyiik fel, hogy Habermas 1980 tavaszara nagyjabdl lezarta a
kéziratot, és amikor visszatért Amerikabol, mar csak kisebb simitdsokat hajtott végre raj-
ta. Ebben az esetben azt mondhatnank, hogy a programszeri megfogalmazasok ellenére
a modszertani megkozelités sohasem veszti el teljesen az érvényességét, mert az egyes al-
laspontok kozotti vitakat egyébként nem lehetne kihordani. Es ha taldn lefokozott jelen-
téségli szempontként is, ez a motivum A kommunikativ cselekvés elméletének diszkurziv-
attekintd, majd mindig nagy biztonsaggal a cél felé kanyarodé elemzéseiben is megjelenik.
(3) Végill Habermas A tdrsadalomtudomdnyok logikdja utan ismerkedett meg Lawrence
Kohlberg moralisfejlédés-elméletével, amelyet a hermeneutikai kiinduléponthoz sorolt,
és amelyben egy rendkiviil termékeny koncepciot fedezett fel. (A Berkeley-ben tartott el3-
adasban az amerikai kontextus igy a kohlbergi elmélet eldtérbe tolasaban is megjelenik.) Et-
t6l Habermas nem fog tudni szabadulni; és igaz ugyan, hogy a koncepci6 csak szérvanyosan
bukkan el A kommunikativ cselekvés elméletében, de meghatdrozo szerepet fog majd kapni
az ennek arnyékaba allitott diskurzusetikdban."

10 Kohlberg 1968-ban irta meg alapvet6é tanulmanyat ,Moral Development” cimmel, amelyben a moral hat
fejlédési szintjét mutatta be: 1. kovesd a szabalyokat, hogy elkeriild a biintetést; 2. viselkedj konform médon, hogy
megdicsérjenek, viszonozd a szivességeket; 3. viselkedj konform mddon, hogy elkeriild méasok rosszalldsat és a
téled valo elforduldsat; 4. viselkedj konform médon, hogy elkeriild a legitim autoritasok kritikajat és az ebb6l ado-
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do biintudatot; 5. tegyél eleget a szabalyoknak és a principiumoknak, hogy igy elnyerd az elfogulatlan szemlé-
16 megbecsiilését; 6. tegyél eleget a szabdlyoknak és a principiumoknak, hogy elkeriild 6nmagad elitélését (vo.
Kohlberg 1994 [1968]: 27). Megannyi kategorikus imperativusz, de szigortian véve az ész csak a 6. szinten kap
meghatarozo szerepet. Ez a fejlédés Kohlberg szerint a ,,moralis szankciok internalizaldsanak” logikéja alapjan épiil
fol (uo.). A moralis tudat fejlédése a kiils6 szabalykovetéstdl az internalizalt szabalyok tiszteletben tartasdig ivel.
Mas irasaiban Kohlberg az 5. és a 6. szintet ,,posztkonvencionalis, autoném vagy principiumorientalt” szintnek
nevezi. Habermas a kohlbergi elméletre el6szor az Institut fiir Sozialforschung 6tvenéves fonnéllasa alkalmabol
tartott konferencian (1974 juliusaban) tér ki részletesen. ,, Abbodl a feltételezésbél indulok ki, hogy a »moralis tudat«
azt a képességet jeloli, amely birtokaban az interaktiv kompetenciat a moralisan relevans cselekvéskonfliktusok
tudatos feldolgozasa szamara hasznossa tehetjiik. A cselekvéskonfliktusok konszenzudlis megoldasdhoz természe-
tesen sziikségiink van (...) egy olyan konszenzusképes néz6pontra, amelynek segitségével a vitatott érdekek tran-
zitiv rendjét helyre lehet allitani. A kompetens cselekvd szubjektumok azonban a tdrsadalmi szdrmazas, a tradicid,
az alapvetd beallitottsag stb. véletlenszerti kozos vonasaitol fiiggetleniil (egy ilyen fundamentalis nézépont tekinte-
tében) csak akkor fognak tudni megegyezni, ha ez a lehetséges interakciok strukturdjabol kovetkezik” (Habermas
1976: 82). Habermas mar itt is jol érezhetéen a kohlbergi elmélet kommunikaciéelméleti atfogalmazasat tartja szem
elétt. Es végiil javasolja egy 7. szint bevezetését, méghozza az én identitdsinak szempontjabdl. ,, A kényszermentes
énidentitas modellje igényesebb és gazdagabb, mint egy olyan autondmiamodellé, amelyet kimondottan a moralitas
nézépontjabal fejlesztiink ki. (...) A 6.-rél a 7. szintre valé atmenet, vagyis egy formalisztikus kotelességetikatol egy
univerzalisztikus nyelvetikahoz valé atmenet értelmét filozofiailag tekintve abban lathatjuk, hogy a sziikségletin-
terpretaciokat t6bbé nem adottként feltételezziik, hanem bevonjuk a diszkurziv akaratképzésbe. Es ezzel a belsé
természetet egy utopikus perspektivaba allitjuk” (Habermas 1976: 87). Ehhez a vitahoz kapcsolddott késdbb Karl-
Otto Apel is egy 1986-0s nagyszabast eladdsaban (Apel 1988).
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