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Panoptikus hatalom és a ldtds patologizdldsa
A foucault-1 tézisre adott kritika reflexio’

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a panoptikum foucault-i felfogasa jelentés hatast gyakorolt a fel-
tgyelet (surveillance) teoretikus megkozelitéseire, alkalmazasat mindazonaltal szamos kri-
tika érte. Jelen tanulmany el6szor ezeket a biralatokat veszi szamba, és azokat harom cso-
portba sorolja. Az elsébe azok tartoznak, amelyek amellett érvelnek, hogy a panoptikus
eljarasok kiemelése az elzaras és a fegyelmezés intézményi keretei koziil, majd atemelése
a nyilvanos szféraba korldtozza annak hasznalhatdsagat és kozvetlen alkalmazhatosagat
(Norris és Armstrong 1998, 1999; McCahill 2001). A masodik csoportot azok a kritikai meg-
kozelitések alkotjak, amelyek allaspontja szerint a panoptikus jellegli fegyelmez6 hatalom
kibontakozéasa egyértelmtien a 19. szdzadhoz és a 20. szazad elejéhez kothetd, és késébb a
koédolt informdcion alapulé ellendrzés logikaja valtja/valtotta fel. Ez az emberi viselkedés
prediktiv szimulalasaban vagy becsatornazasdban csticsosodik ki, ami megkérdéjelezi a
panoptikussag sziikségességét (Deleuze 1995 [1990]; Bogard 1996; Rose 1999, 2000). Vé-
gtil a harmadik csoportba azok az allaspontok sorolhatdk, amelyek a tarsadalmi ellendrzés
szétteriilésére és informatizalodasara valaszul a fogalom meg6rzését javasoljak annak vala-
miféle felfrissitett formajaban, mint példaul a ,,panoptikus osztalyozas” (Gandy 1993) vagy a
»szuperpanoptikussag” (Poster 1990). Mégis, a feltigyelet kérdésének teoretikusai és elemz6i
kozott kevesen vizsgaltak kimerit6en azt, hogy Foucault lényegi el6feltevései hogyan kap-
csolodnak ssze a latds alavetd és eltargyiasité hatalmi technologiava torténd atalakulasaval.
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Ami engem illet, a Martin Jay (1994) altal megfogalmazott kritikara tamaszkodom, amely
szerint a 20. szazadi francia tudomanyos gondolkozas a latds problémajat rossz szinben tiin-
tette fel, és amellett érvelek, hogy a panoptikus hatalom fogalma talan tulsagosan is szorosan
kétddik a ,tekintet” mint a hatalom egy patologids formaja egysikd megragadasédhoz. Ellen-
ben, ha a szubjektiv tapasztalat latdssal kapcsolatos dimenzidit arnyaltabb formaban probal-
juk megérteni, akkor ez a latason keresztiil torténd észlelés tarsadalmi miikodésmaodjanak
megértésében is segitségiinkre lehet. A latas problémajaval kapcsolatos alternativ megkoze-
litéseket szocioldgiai szempontbol — bar némiképp spekulativ médon - fogom vizsgalni, az-
zal 6sszefliggésben, hogy a tarsadalmi cselekvék hogyan viszonyulnak sajat lathatésagukhoz
nyilvanos terekben, kiilondsen pedig olyan helyeken, ahol a CCTV-hez hasonlé megfigyel6
technoldgiak mikodnek.

A korszellem: elképzelni a hatalom szemét

A feltigyelet fokozodasa (technoldgiajanak kifinomodasa, formdinak és felhasznalasi terii-
leteinek megsokasodasa) a populdris kultdrdban is népszerti témava valik. A megfigyelés
baljos jellege a filmvésznon is megjelenik (noha érdekes médon éppen a filmmel kapcso-
latban vethet6 fel, hogy éppen a mindentudé megfigyelé pozicidjaba helyez bele minket,
nézbket, amit olyannyira viszolyogva szokas elutasitani). S6t a ,,feliigyel6/feliigyeleti tarsa-
dalom kialakuldsa” a megfigyelésnek e ,,mikromtfajon” beliili vdltozatos dbrazolaséban is
tetten érhetd. Két filmre szeretnék kitérni, melyek 25 év kiillonbséggel késziiltek. Az elsé,
Francis Ford Coppola Magdnbeszélgetések (1974) cimi filmje a megfigyelést egy magényos,
a vilagtdl elvonultan €16 és eldszeretettel kukkol6 szakért (Gene Hackman) munkdjaként
jeleniti meg. A lehallgatds-megfigyelés gyakorlata inkabb rendkiviili vagy kivételes: fejlett
ipari kémkedésként jelenik meg vagy politikai 6sszeeskiivésre iranyul. A masik film Wim
Wenders Az erdszak vége cimi alkotasa, amely talan a legtisztabban ,,panoptikus” film, ami
valaha késziilt. A film fészerepl6jét, Ray Beringet (Gabriel Byrne), aki egykor tudésként
dolgozott a NASA-nal, ambivalens érzésekkel tolt el egy megfigyel6 berendezés felallitdsa
a Los Angeles f6l6tt emelkedé dombokon, amire egy ismeretlen kormanyhivatal adott uta-
sitast. A csucstechnologiara épiild miiholdas megfigyelérendszert alkalmazé létesitmény
lehetévé teszi miikodtetdi szamara, hogy az egész varosban megfigyelhessék nem csak az
utcan sétaldkat, hanem azt is, hogy mi torténik a haldészobakban. A f6hdst felettese azzal
nyugtatgatja, hogy ez a technologia egyszer és mindenkorra felszamolja a blin6zést, vagyis
elGrevetiti ,az erészak végét”, mivel egy olyan varosban, ahol a megfigyel6 mindent lat, min-
dent rogzit, a devians viselkedés teljességgel terméketlen talajra hull, és a btin(6s) a lehetd
leggyorsabban és minden kétséget kizaréan elnyeri biintetését. Wenders szamara — a f6hds
Beringen keresztiil - mindez a maganélet és a szabadsag végét, valamint az egyén totalis
alarendelését is jelenti egy invaziv hatalomnak. Az efféle megjelenitéseket azonban nehezen
lehet Foucault-nak a panoptikussag alapelvérdl adott értelmezésével 6sszhangba hozni. Azt
mondjak: ,nézd, mennyire jol lathatéva valtunk; a lathatésag sebezhetdséget jelent; nézd
csak, ez a sebezhetdség belsd, szubjektiv életiink ellendrzése, korlatok kozé szoritasa révén
masok altal milyen jol kiaknazhatd”. Jelen irasban arra torekszem, hogy legalabbis ezt az
egyenléségi lancolatot (lathatosag = sebezhetdség = szubjektifikacid) megkérddjelezzem, és
hogy ramutassak arra: a latas és lathatdsdg kérdése mashogyan is felvethetd, mint azt ezek a
megkozelitések teszik.

84 | rephka



Panoptikussag, feliigyelet és tarsadalmi ellendrzés: valaszok Foucault-nak

A panoptikum alakzata egyfajta kiindulasi pontta, vezérmotivumma vélt a surveillance
studies képvisel6i szamara (Lyon 1994). Vannak olyanok, akik a panoptikus hatalom fou-
cault-i elméletét tobbé-kevésbé problematizalas nélkiil alkalmaztak a tarsadalmi ellendr-
zés kérdéseire; 6k Foucault megjegyzését vették alapul, mely szerint a fegyelmez6 hatalom
eredetileg a ,,javitohaldzat szigetvilagaban” kialakult logikaja eredeti intézményi kornyeze-
tébdl kirajzott és athatotta az egész tarsadalmat (lasd tobbek kozott Cohen 1985; Fyfe és
Bannister 1997; Reeve 1998).2 Ugyanakkor a fogalom alkalmazasat a jelenlegi fejleményekre
szintén sok kritika érte. Altalanosségban azt mondhatjuk, hogy a kritikai megkozelitések
héarom nagyobb csoportba sorolhatdk, amelyek a fogalom mai hasznalhatdsagat kiilonbo-
z8képpen itélik meg, pontosabb meghatarozasara térekszenek, vagy egyenesen a fogalom
melldzését javasoljak.

A panoptikussag elvének korldtozott alkalmazhatésdga

Tobb szerz6 ramutatott arra, hogy a fegyelmez6 hatalom panoptikus modelljének kiemelése
az elzards kontextusabol, amelyben Foucault azt elméleti szinten megfogalmazta, korlatoz-
hatja annak kozvetlen alkalmazhatosagat a szélesebb tarsadalmi kozegbe agyazott feliigye-
letre. Norris és Armstrong (1999: 92) példaul azt hangstlyozzak, hogy mig a Foucault 4ltal
kidolgozott modell az egyén sziintelen lathatésagan alapul, addig a CCTV-rendszerek’ se-
gitségével nyilvanos terekben végzett megfigyelés nem teszi lehet6vé az emberek folyamatos
nyomon kévetését. Ugyancsak fontos problémaként meriil itt fel az egyének azonosithatésa-
ganak és osztalyozasanak lehetdsége, ami nyilvanos terekben nehezebbé valik (1999: 93-94).
(Az arcfelismerd szoftverek és a CCTV-rendszerek Osszekapcsolasa terén jelentGs elorelé-
pés tapasztalhato, de a bizonyitékok azt latszanak alatdmasztani, hogy az azonositas eszko-
zeként ennek az eljarasnak a hatékonysaga nem kielégit6 — lasd Meek 2002; Huber 2002;
ACLU 2002). Emellett Norris és Armstrong megjegyzik, hogy a Foucault altal adott le-
irasban a panoptikum hatékonysaga a hozza tarsul6 fegyelmezé intézkedések sokasagaval
magyarazhatd: ilyen a testet idomito gyakorlatok, a tevékenységeket szigoruan meghatd-
rozd napirend és az el6irt normdktdl vald eltérés késlekedés nélkiili biintetése (1999: 92).
A ,normalizacié” szabalyozd, neveld és javit6 technikai egyszertien nem alkalmazhatok a
bortonon kiviili szabad népesség megfigyelésében és kezelésében. Ebbdl adddik, mond-
jak, hogy azok, akik a feliigyelet foucault-i modelljére tamaszkodva vazoljék fel a ,CCTV
disztépikus vizidit”, valdszintileg tulzasokba esnek (1998: 7). Ahelyett, hogy ,belsévé tett
onfegyelem” révén kényszeritené ki az alkalmazkodast, a CCTV a tdrsadalmi ellenérzést
olyan formaban valésitja meg, amelynek nagyrészt semmi koze sincs ,,a régi biintetéstanhoz
s annak diagnoézisahoz, eljarasi eszkozeihez és az individualis elkovetével kapcsolatos banas-
modjahoz” (1998: 7). Ezért Norris és Armstrong a tobbek kozott Feeley és Simon (1994) altal
megalkotott ,,aktudrius igazsagszolgaltatasra” tamaszkodnak, amely tartézkodik a neveld in-
tézkedésektol, a blinozést és a devianciat maguktdl értet6dd dolgoknak tekinti, és inkébb az
altaluk jelentett veszély kordaban tartdsara keres technikai megoldasokat.

2 Vo. Foucault (1990 [1975]: 287, 412). (A szerk.)
3 CCTV (closed-circuit television): videokameras feltigyeleti rendszerek. (A szerk.)
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Roviden, ezek a kritikai megkozelitések hajlanak arra, hogy a panoptikus hatalom Fou-
cault altal leirt formajat elfogadjak, de 6va intenek attdl, hogy azt a nyilvanos terekben zajlo
megfigyelésre kritikatlanul alkalmazzuk. Vagyis a probléma itt nem annyira mindségi, mint
inkdbb mennyiségi. Norris és Armstrong igy latjak a kérdést:

Jollehet elismerjiik, hogy a nyilvanos helyeken miikodtetett CCTV-rendszerek elmozdulést je-
lentenek a panoptikussag iranyaba, mindazonaltal hangsulyoznunk kell, hogy az utcai kamerak
elterjedése nem egyenlé a panoptikus elven miik6dé borton alapjat képezé mindenre kiterjedd
megfigyeléssel (Norris és Armstrong 1999: 92).

A panoptikussag fogalmanak hasznalhatdsagat tehat nem vonjak kétségbe, de alkalmazha-
tosagat annak fiiggvényének tekintik, hogy az aktudlis kortilmények mekkora mértékben
hasonlitanak azokhoz a koriilményekhez, amelyek a panoptikussag miikodésének hatékony-
sagat biztositani tudjak - a panoptikussag nem feltétleniil ,,mindenre kiterjed&”, de bizonyos
empirikusan kijelolhetd hatarokon beliil analitikus szempontbdl helytallé.

A panoptikussdg hanyatldsa a ,, fegyelmezé tarsadalom” utdni korban

A biralok masodik csoportja ugyancsak kétségeit fejezi ki a panoptikussdg fogalmanak mai
alkalmazdsat illetéen. Az alkalmazhatdsag problémdjat nem annyira a helyhez kotottség em-
pirikusan megragadhat6 korlataiban (a térbeli koriilhatarolds mértéke, az azonositas és az
osztalyozas, illetve a normalizal6 intézkedések lehet6sége) latjak, hanem altalanossagban a
tarsadalom atalakuldsdra helyezik a hangsulyt, aminek kovetkeztében a panoptikussag ma-
kodéséhez szitkséges korilmények fokozatosan romlanak. Alapvetd fontossagu itt Deleuze
észrevétele, amely szerint a mai tdrsadalmakra az intézményi hatdrvonalak feloldodasa, ez-
zel parhuzamosan pedig azon jol koriilhatarolhaté terek hattérbe szoruldsa jellemz8, ame-
lyekben korabban a panoptikussag technoldgidja fegyelmez funkcidjat ellatta. A belsé terek
(amelyekben a szubjektivitas sajatos formadi egykor korvonalazédtak, valamint az allando-
sult szabalyok és szerepek, amelyek révén létrejottek) felbomlofélben vannak - ,mindenki
tudja, hogy ezen intézmények napjai meg vannak szamldlva” (Deleuze 1995 [1990]: 178).
Deleuze e tézise sokakat arra bétoritott, hogy megfogalmazzak a fegyelmezé tarsadalom
sellendrzd tarsadalomma” torténd atalakuldsat. Olyan szerz6k, mint Rose (1999), Bauman
(2002 [1998]), Diken és Lausten (2002), valamint Hardt és Negri (2001), amellett érvelnek,
hogy a panoptikus hatalom mukodését a szubjektumok mozdulatlanna tétele és rogzitése
biztositotta, mig a koriilhatarolt tarsadalmi terek felbomlasaval - és Agamben szohaszna-
lataval élve: a ,meghatdrozatlansag z6ndiva” torténd atalakulasukkal - a hatalomgyakorlas
posztpanoptikus formai jelennek meg. Az emberek a koz és a magan (munka és szabadido,
termelés és fogyasztas) kozott egykor meglévd, de mara mar lebomlott hatarain keresztiil
szabadon mozognak - ennek sordn a feliigyelet posztpanoptikus: mobil, nomdad formairdl
van sz6, amelyek az emberi viselkedés kovetésére, elérejelzésére és befolydsolasara kodolt in-
formaciét hasznalnak. Ennek a logikédnak a betet6z6dése véget vet az aktudlis szubjektumok
vizualis megfigyelésének, annak helyét a maguk utdn hagyott adatokbol létrehozott szamito-
gépes szimulacid - ,,dataveillance” - veszi 4t, amely automatikusan eldonti, hogy ezek a szub-
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jektumok bebocsatast nyerhetnek-e helyekre, hozzaférhetnek-e bizonyos javakhoz vagy szol-
galtatasokhoz, s6t allampolgarsagukrol is hataroznak (Bogard 1996; Rose 2000: 324-347).
Ennek a megkozelitésnek az az alapveté mondanivaldja, hogy a korrektiv panoptikussag egy
bizonyos tarsadalomtorténeti kontextusba dgyazott hatalmi rezsimhez (a fegyelmezéshez)
kapcsolodik, és hogy e rezsim hanyatlasanak eredményeképpen a panoptikussag normalizal6
alapelve is elveszti érvényességét, helyét pedig olyan mechanizmusok veszik at, amelyek az
ellendrzésen alapuld hatalom (power-as-control) logikédjanak felelnek meg.

A panoptikussdg tijragondolt/kibévitett fogalmdnak alkalmazhatésiga

A kritikai recepci6é harmadik irdnyzatdnak képvisel6i az imént bemutatott megkozelitést
vallokkal 6sszhangban elismerik, hogy a mai vilagban mar masok a tarsadalmi viszonyok
és a tarsadalmi ellenérzés mechanizmusai. Ennek megfelel6en a térbeli és idobeli atala-
kuldsokra, valamint az informacids technolégiak kibontakozasara helyezik a hangsulyt.
Ugyanakkor az ellendrzés deleuze-i vagy a szimuldcié baudrillard-i elméletalkotoival
szemben a panoptikussagot tovébbra is olyan elméleti keretnek tekintik, melynek segit-
ségével a felligyelet problémaja megragadhato, jollehet Gjragondolt vagy kibévitett fogal-
ménak hasznélatét javasoljik. Igy példaul Gandy (1993) amellett érvel, hogy a megfigyelés
panoptikus alapelvét a mindent 4thaté informatikai rendszereken keresztiil kiterjesztették,
amely rendszerek egész népcsoportok azonositasara és osztalyozdsara szolgalnak, vala-
mint hogy ez a fajta ,,panoptikus szelekci¢” az allampolgarok, a dolgozdk és fogyasztok
szamara ,,normalitasuk” vagy ,,abnormalitasuk” alapjan biztosit lehet8ségeket vagy zarja
ki 6ket ezekbdl. Gandy szamdra ez a folyamat — jollehet azt a vizualis ellenérzésen tudlra
is kiterjeszti, hogy a viselkedés adatgytijtés révén torténd ellendrzését is be tudja épiteni —
ugyanakkor folytonossagot mutat a panoptikussag alapelvével, a megfigyelés-osztalyozas-
normalizald itélet harmas logikajaval. Hasonlé iranyt kévet Poster (1990) is, aki létrehozza
a ,szuperpanoptikum” fogalmat azzal a céllal, hogy ramutasson: a panoptikus megfigyelés
és az emberi viselkedésnek az egyéni adatok folyamatos gytijtésén alapuld szimulacidja
parhuzamba allithaté egymassal. Ez a szimulalt egyén képezi azt a kiindulépontot, amely
alapjan az egyéneket szdmos teriileten a feltételezett normalitas vagy digitalis lenyomatuk
tényében kezelik. A Bogard és masok altal képviselt posztpanoptikussag elgondolasat birald
irdsaban Roy Boyne (2000) leszogezi, hogy ,,a panoptikussag elve nem halvanyult el, s6t az
ellendrzés és a feliigyelet terén tapasztalhatd fejlemények a panoptikum mint az elemzést
segitd idedltipus megdrzését szitkségessé teszik (2000: 85). Ugyanakkor nem felejti el hang-
sulyozni, hogy a megfigyel6 hatalom valés tarsadalmi kontextusatol nem lehet és nem is
szabad elvdrni, hogy az idealtipusnak megfeleljen. Alldspontja szerint a legtermékenyebb
megoldast az jelenti, ha a terminust torlésjel ala (sous rature) helyezziik, s igy az elemzés
eszkozeként tovabbra is hasznalhatéd marad, ugyanakkor ,,a leiras eszkozeként érvényessé-
gét kétségbe vonjuk” (2000: 303). Az iménti megkdzelitések mindegyikében kozos, hogy a
panoptikussag fogalmat tovabbra is termékenyen hasznalhaténak tekintik, amennyiben azt
(a) a megvaltozott koriilményekhez lehet igazitani, vagy (b) a hangsuly empirikus altalano-
sithatosaga helyett idealtipikus statuszara helyezddik.
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Lathato, nagyon is lathatd: a tekintet, a hatalom és a szubjektivacio

A lathatésag csapda
(Foucault 1990 [1975]: 273)

A Foucault-féle panoptikumfelfogasra adott fenti reakciok jollehet kiillonboz8képpen latjak
azt, hogy a fogalom ma mennyiben maradt hasznalhat6, de mindegyikiik egyetért abban,
hogy Foucault megkozelitése a lathatosag, a hatalom, a szubjektivitas és a fegyelmezés ko-
z0otti kapcsolatot kétségkivill pontosan ragadja meg. Annak ellenére, hogy tobbeknek fenn-
tartasaik vannak azt illet6en, hogy vajon ez a modell alkalmazhat6-e azon korillményeken
kiviil is, amelyek kozepette Foucault felvazolta, a lathatosag-sebezhet6ség-szubjektivacio
logikajat a tarsadalmi vilag latassal kapcsolatos dimenzidja estében hasznalhatd elemzésnek
szokds tekinteni. Irasom hatralevé részében a modern francia gondolkoddssal kapcsolat-
ban a Martin Jay (1994) éltal azonositott ,,szkopofdbidra” fogok tamaszkodni annak érde-
kében, hogy ramutassak, a lathatosag alavetettségként torténd foucault-i meghatarozasa,
valamint Foucault-nak a panoptikumrdl adott leirasa (,,gépezet, amely a legkiilonfélébb va-
gyakat megvaldsitva a hatalom egynemd hatasrendszerét gyartja” a lathatdsdgon keresztiil —
1990 [1975]: 276) a latassal kapcsolatos tapasztalataink sokféleségét és sszetettségét részben
figyelmen kiviil hagyja. Ezeket a kritikai észrevételeket a latassal és lathatdsaggal kapcsolatos
néhdany (féleg fenomenoldgiai és etnometodologiai ihletésti) szocioldgiai reflexio segitségé-
vel fogom kibontani, valamint az emberi viselkedésnek a nyilvanos terekben vizualis médon
megfigyelt formaival fogom szemléltetni.

Foucault ,,lestitott szeme”: a ldtds patologizdldsa

Martin Jay Dowcast Eyes (Lesiitott szemek) cimt fémuvében arra vallalkozik, hogy feltarja
»a latds megtagaddsét a 20. szdzadi francia gondolkodédsban”. Alldspontja szerint a francia fi-
lozéfia mér a 19. szazad végén, Bergsonnal hatarozottan ,,anti-okularocentrikus” fordulatot
vett, amely fordulat a kés6bbiekben meghatarozta a francia filozofusok és teoretikusok saja-
tos gondolkoddsat, és még ma is meghatarozza.* A ,1atds nemességének” — amely Platon 6ta
a nyugati gondolkodas fontos eleme - elutasitasa kett6s jelleget olt: a latas fontossagat egy-
idejuleg tul-, illetve alulértékeli. Tulértékeli abbdl a szempontbdl, hogy az emberi érzékelés
tobbi formajaval (a hallassal, a tapintassal) és a szubjektum kialakuldsanak mas aspektusai-
val (példaul a kommunikaciora épiilé interszubjektivitdssal) szemben a szubjektumot szinte
kizardlag a vizualitason keresztiil ragadja és hatarozza meg. Ezzel parhuzamosan a latast
alulértékeli, amennyiben az sziinteleniil gyanakvas és rosszallas targya, mivel az uralom és a
feliigyelet egy formajaként, vagyis teljességgel negativ szerepben jelenik meg. Jay megfogal-
mazasaban: ,,A latds tovabbra is az érzékelés kitlintetett formdja, de szinte minden, amit a
modern vildgban létrehozott, karosnak tekinthet8” (1994: 384). Ebb6l a szempontbdl, és erre
késébb még visszatérek, a vizualitas targyiasito és alavet6 hatalomként torténd foucault-i ér-

4 Az egyetlen figyelmet érdeml6 kivétel Merleau-Ponty, aki fenomenoldgiajaban arra torekszik, hogy vissza-
helyezze a latast az 6t megilleté helyre egyrészt azaltal, hogy ,az interszubjektiv vildg kooperativ, komplementer
jellegét hangstlyozza, amelyben a kolcsonos tekintet vizudlis [...] jelenség” (Jay 1994: 312), masrészt azaltal, hogy
a latast a szenzoros és a testi tapasztalds hatokorébe utalja.
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telmezése korantsem egyediilallé elképzelés, ugyanis az ,,antiokularista” hagyomanyon beliil
mar kitaposott dsvényen halad.

A legtekintélyesebb francia filozéfusokat és elméletalkotokat valdszintileg egy korabbi
hegeli hatassal valo szakitas tomoriti egy taborba. Hegel ugyanis a latast a kolcsonos elis-
merés potencialisan felszabadité viszonyaként fogta fel. Az ar és a szolga hires hegeli di-
alektikajanak (Hegel 1979) feloldasara térekvok, tobbek kozott Kojeve és Hypollite a latas
interszubjektivitasabanlattakegyolyan dialektikusviszonykulcsat,amelyenkeresztiilakolcso-
nos elismerés, ebbdl kibontva pedig az egyetemes szabadsag is elérhet6 (Kojeve 1969 [1947]).
Ugyanakkor a hegeli fenomenoldgiaval valé szakitas eredményeképpen az elméletalkotok
hajlamosak a vizualitds altal kozvetitett emberi kapcsolatokat patologikusként, vagyis az
autondmia, a szabadsag és az onmegvalositas szoges ellentéteként felfogni. Ezen megko-
zelités egyik atyja valdszintleg Sartre volt, aki a Lét és semmiben a ,,nézés” vagy ,az abszo-
lut tekintet” (le regard absolu) lealacsonyité hatalmat karhoztatja (Jay 1994: 277, 287-289).
Sartre megkozelitésében a masik latvanya megfosztja a szubjektumot szabadsagatol, mivel
a masik vagyainak és meghatarozasanak targyava teszi, vagyis a szubjektumot egyszertien
»dologgd” (en soi) valtoztatja. Ezzel kapcsolatban Sartre ezt irja: ,,A masik tekintetét mar sa-
jat cselekedetem belsejében megragadom — mint lehetdségeim megkoviilését és elidegeniilé-
sét [...] amasik tekintete elidegeniti ket t6lem” (Sartre 2006 [1943]: 325). A 1étezés végtelen
lehetdségeinek gatat szab, azt megmereviti a masik tekintete. Sartre értelmezésében a masik
tekintete, akdrcsak a Meduszaé, nem mas, mint az uralom egy formaja:

Mikozben megprobalok megszabadulni a mésik befolyasatél, a masik is szabadulni probal az
enyémt6l, mikozben megprobalom alavetni magamnak, 6 is ugyanezt teszi. (...) A konfliktus az
eredendd értelme a masikért-létnek (Sartre 2006 [1943]: 455).

A lathatésagnak az a felfogasa, amely a szubjektum tapasztalatat a masik tekintetével kap-
csolatban patolégiaként értelmezi, a masodik vilaghdbort utdni francia filozéfidban visz-
szatérd elemnek szamit. Példaul a Lacan altal korvonalazott ,tiikorstaddiumban” a gyerek
az 6nmagardl alkotott kiils6é nézépontok belsévé tétele révén nyeri el helyét a tarsadalmi-
szimbolikus rendben (Lacan 1977 [1966]: 1-7). Jéllehet ez a szubjektumma valas nélkiiloz-
hetetlen eléfeltételeként jelenik meg, a szubjektum beleragad 6nmaga félreismerésébe, mivel
a masik tekintete nem tud a szubjektum belsddlegességérdl képet alkotni (Sarup 1992: 36;
Butler 1999: xx, 175, 185). Hasonloképpen, Althusser felfogasaban a szubjektum kényszert
eléallitasa ismét megjelenik azéltal, hogy az ideoldgiai apparatusok altal megjelenitett ,,Ma-
sik Szubjektum” (Althusser 1996 [1970]: 407) az egyént transzszubjektiv jelentésstruktirdba
torténd beagyazddasra szolitja fel.

A szubjektum latashoz mint uralomhoz val6 viszonyanak e logikaja Foucault-nal is jelen
van, a szubjektum ugyanis az alkoté és rendezé tekintet altal kdrvonalazddik - legyen sz6
orvosi szaktudasrol, tudomanyos tudasrdl, biintetd- vagy neveldintézetekrol, az allam sza-
mité racionalitasarol vagy a panoptikus technoldgia névtelen és ,,cselekvé nélkiili” apparatu-
sarol (Barnett 1998: 23-24). Ahogyan Jay fogalmaz: ,,[...] rejtézkodé és lathatatlan istenével
a panoptikum a sartre-i »abszolut tekintet« legparanoidabb architekturalis megtestesiilése
volt” (1994: 410).

Majd ezutdn megjegyzi, hogy ,a kiilsédleges tekintet belsévé és 6nszabalyozé mecha-
nizmussa valik’, és ,ez az 0j kontrollmechanizmus mindenekeldtt a modern vilag vizualis
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6konoémidjanak volt része” (Jay 1994: 410). Ily médon a panoptikus hatalom kontextusaban
alatas az uralom, a ,latas 6kondmiaja” pedig a modern vilag szinonimajava vélik. Természe-
tesen azaltal, hogy Foucault a hatalmat nietzsche-i médon, vagyis természetébdl adédoan
produktivként fogja fel, az autonémia és a heteronomia kozotti kiillonbségtételt igyekszik
elkertilni, s igy szakit azzal a felfogassal, hogy a hatalom kizarélag az uralomgyakorlas és az
elnyomas eszkoze lehet. Ugyanakkor azon szdndéka ellenére, hogy a latast analitikus szem-
pontbdl ontolédgiailag ,,pozitivként” jelenitse meg, normativ szempontbol azt masokra ra-
kényszeritett ellenérzésként fogja fel. Mig Foucault elmélete szakit a hatalom ellentéteként
esetlegesen megjelend autondmia és szabadsdg fogalmaval, a tekintet aldvetd erejét politikai
és moralis szempontbdl tovabbra is kérosnak latja. Igy példaul a panoptikumrél egy gépezet
»0rdogi” elemeként beszél, és megprobalja a ,,normalizalé” hatasaval szembeni ellenallas
lehet8ségét elméleti szinten kidolgozni (ez késébbi irdsaiban az ,,6nmagunkkal val6 torédés”
esztétikdjanak ,etikajaban” olt testet). Ahogyan tobbek kozott Habermas (1998 [1985]) és
Nancy Fraser megjegyezték, Foucault elméletében van egy mélyen rejlé normativ tartalom,
amely ,,az autonomia, a méltdsag és a reciprocitas idedljaira valé burkolt utalasként” jelenik
meg (McNay 1994: 158), és amely szembeszegezhet6 a panoptikus lathatésagban rejlé ,erd
egyoldalt uralméval” (Honneth 1991 [1988]: 174).

De akkor mi a probléma a latas és a lathatosag uralomként torténd felfogasaval? Réviden
azt mondhatjuk, hogy a vizualitdsbol mint az emberi tapasztalas egy formdjabol minden
mas lehetdséget kizar, a latason keresztiil esetlegesen aktualizalodé tobbértelmuséget és
komplex dinamikakat marginalizalja. Ennek a ,,redukcionizmusnak” tobb oldala is van. El6-
szOr is a lathatosag itt kizardlag episztemologiai terminusokban, Foucault hiressé valt ,,hata-
lom-tudas” fogalomparosanak részeként, modern formaban pedig a (human) tudomanyok
diskurzusaban és gyakorlatdban jelenik meg. A lathatdsag episztemoldgiai-tudomanyos
megkozelitése a tobbi (hermeneutikai, emocionalis, kommunikativ) lehet6séget jelentékte-
lennek tekinti. Axel Honneth éles szemmel megjegyzi, hogy az uralmat gyakorlé targyiasito
tekintettdl fliggetleniil ,,batorit6 és rosszalld, kérdezd vagy beleegyezd, invitalo vagy szkep-
tikus” tekintetekkel is taldlkozhatunk, amelyek ily médon ,,nem sziikségszertien lancolnak
minket egyetlen cselekvési célhoz” (Honneth 1985: 162-163). Ezek a tekintetek szamos kii-
16nb6z6 moédon képesek benniinket megerdsiteni vagy kérddre vonni, és mi pozitivan vagy
negativan reagalunk rajuk sajatos vegyértékiiktdl, a komplex tarsadalmi kontextusokhoz
fiz8d6 viszonyuktol, jelentésstrukturajuktol és azon gyakorlatoktol fiiggéen, amelyekben
megnyilvanulnak. Masodszor, a normak, amiket Foucault megkozelitésében a lathatosag
kozvetit, teljes mértékben a fegyelmezd célzatu normalizacidhoz kapcsolédnak - ,,Foucault
konyvében hajlamos a norma mint kollektive el6allitott moralis értékek fogalmat a norma-
lizal6 er6 fogalmaval 6sszemosni” (McNay 1994: 112). Ekképpen a vizualis uton kozveti-
tett normak és a moralis cselekvés viszonya a karhoztatott fegyelmez6 hatalom miikodésére
redukalédik. Harmadszor, a tekintet targya passzivitdsdban van megragadva, és kizardlag
arra van karhoztatva, hogy a fegyelmezé hatalom altal el6irt viselkedési mintazatot bels6vé
tegye. Ez a megkézelités figyelmen kiviil hagyja azt az aktiv szerepet, amelyet a szubjektum a
tekintet ,,fogadasaban” jatszik, és gyakorlatilag lehetetlenné teszi a kreativitas és az ellenallas
lehetdségének kielégitéen pontos megragadasat. A kovetkezOkben a tarsadalmi szubjektu-
mok vizualis tapasztalatanak e figyelmen kiviil hagyott dimenzidit fogom kibontani annak
érdekében, hogy érzékeltessem, a feliigyelet panoptikus logikdja milyen jelentés mértékben
alkalmatlan e tapasztalat lefrasara.
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A lathatosag lathatésdga: a szubjektiv tudat szerepe

A panoptikus hatalomgyakorlas hatékonysaganak egyik létfontossagu elemére Foucault a
kovetkezéképpen vilagit ra:

Ebbél fakad a panoptikum fé hatasa: a hatalom automatikus miikodését biztositd lathatdsag
tudatos és folyamatos allapotat gerjeszti a foglyokban (...), mert a lényeg az, hogy a rab tuda-
taban legyen annak, hogy figyelik (Foucault 1990 [1975]: 201, kiemelés Majid Yar; a forditast
modositottam - a ford.).

Ahogyan arra korabban mar felhivtuk a figyelmet, Foucault bizonyos értelmezdi, tobbek ko-
z6tt Norris és Armstrong szerint a lathatésag dllanddsdga okoz problémat, amennyiben va-
laki megprobalja a panoptikussag elvét a bortonon kiviili kérnyezetre kiterjeszteni. Ugyan-
akkor allaspontom szerint Foucault értelmezésében a panoptikum alapelvét a jelzd, vagyis
a tudatos sz6 képezi. Ez azt jelenti, hogy a panoptikus hatalom miikodése 1ényegét tekintve
nem a ldthatdsdgra (a szubjektum lathaté a megfigyel6 tekintet szimara), hanem a ldthatésdg
lathatésagdra épil, vagyis arra, hogy a szubjektum tudatdban van annak, hogy megfigyelik
(ldtja és felismeri, hogy szemmel tartjik), aminek hatdsdra a szubjektum sajat viselkedését
maga kezdi el fegyelmezni. Annak a felismerésnek a kozponti jellege, hogy a szubjektum
tudataban van annak, hogy megfigyelik, teljesen ellentétes Foucault bevallott szandékaival,
mivel vildgosan elveti a tudatnak a francia filozofiai életet egykoron meghatarozé filozéfidjat
(ez legvildgosabban a fenomenoldgiai hagyomanyban, annak is leginkabb a husserli meg-
fogalmazasaban érhetd tetten). Mindazonaltal a szubjektum tudatossdganak fontossaga a
panoptikus hatalomgyakorlas kérdését megnyitja az intencionalitas fenomenoldgiai problé-
maja szamara, a kérdés szamara, hogy mi az, amire a szubjektum figyelmet fordit azzal a vi-
laggal Osszefiiggésben, amellyel talalkozik. Ha a szubjektum nincs tudataban lathatosdganak
(nem fordit rd figyelmet), akkor a lathatosag és a feliigyelet kozotti kapcsolat szertefoszlik.
Ez Foucault sz6hasznélataban annyit jelent, hogy a csapda nem 1ép miikodésbe. A szubjektiv
tudatossag beemelése azt eredményezi, hogy a panoptikum mint a hatalomgyakorlas gene-
rikus technoldgidjanak hatékonysdga az érintett egyének értelemadasi tevékenységétdl valik
fiiggévé. Ezen dll vagy bukik a panoptikum hatékonysdga.” Azok a megkozelitések, amelyek
a panoptikussag modelljét a nyilvdnos terekre is ki akarjak terjeszteni, hajlamosak a szub-
jektum részérdl figyelmet és tudatossagot feltételezni ahelyett, hogy elismernék: az igazolas
terhét 6k kénytelenek viselni, nekik kell bizonyitaniuk, hogy ez az dltalanos tudatossag valo-
ban létezik. Ahogyan a tovdbbiakban megmutatom, ténylegesen szdlnak szocioldgiai érvek
amellett, hogy az egyének, akik nyilvanos (vizualis megfigyelés alatt allo) terekben valami-
lyen tevékenységet végeznek, jelentds mértékben figyelmen kiviil hagyjdk azt a tényt, hogy

5 Konnyen lehetséges, hogy ez az ,eltolodas” Foucault konyvének logikajaban azon erdfeszitésével fiigg dssze,
hogy (a Feliigyelet és biintetés utolso fejezeteiben) a fegyelmez6 hatalom modelljét az egész tarsadalomra kiterjessze.
Masképpen fogalmazva, a panoptikussagrol szolo részt kozvetleniil megel6z6 fejezetekben Foucault arra torekszik,
hogy a vizualis megfigyelést olyan technikaként jelenitse meg, amely kiilonb6z6 eszkozok olyan egyiittesének része-
ként miikodik, amelyek a normalizal6 és individualizalo itélettdl a korrektiv beavatkozasig és szankcioig terjednek.
A panoptikussag elvének a tarsadalom egészére torténd kiterjesztése azért problematikus, mert ekkor pontosan
azok a jarulékos technikdk és koriilmények hidnyoznanak, amelyek szamadra lehet6vé teszik, hogy fegyelmezé ha-
talomként funkcionaljon. Az eszkoztar ezen elemei nélkiil a panoptikum a kikérdezés (interpellation) ideologiai
modelljévé valtozik vissza, amelyben a szubjektum tudata kénytelen mindazt a feladatot elvégezni, amelyet, mivel
hidnyoznak, az elkiilonités, a térbeli rogzités, a normalizal¢ itélet és a javité céld intézkedés nem tud elvégezni.
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térfigyeld rendszereken keresztiil ellendrzik Sket, s igy esetiikben a lathatdsag fegyelmezd
hatdsa sem tud érvényesiilni.

Mi az, amit latunk? Lathatésdg és ldthatatlansdg a mindennapokban

A feligyelet lathatésdga (latom, hogy latnak) és normalizalo-fegyelmezd hatdsa kozotti
Osszetiiggés a surveillance studies képviselSinek figyelmét is felkeltette. Valdban, az a tény,
hogy az emberek szemmel lathatéan nem vesznek tudomast arrdl, hogy egy teriileten
CCTV-halézat van kiépitve, jol magyardzza azt, hogy a CCTV-rendszerek miért nem ha-
tékonyak a blindzés és/vagy a nyilvanos viselkedés egyéb nem kivanatos (,,antiszocialis”)
formdinak visszaszoritasaban. Ezzel Osszefiiggésben Ditton (1999) példaul (a glasgow-i
CCTV-rendszerrel kapcsolatos irasaban) megjegyzi, hogy ,,ahhoz, hogy a CCTV-kamerak
elrettentés révén mérsékelni tudjdk a blindzést, természetesen az szitkséges, hogy az em-
berek tudatositsak magukban jelenlétiiket”. Majd hozzateszi, hogy a CCTV-rendszer éltal
megfigyelt teriileten végzett kérdbives felmérés adatai azt mutattdk, hogy ,a CCTV-kamerak
telepitése utan harom honappal az embereknek minddssze 33%-a volt egyaltalan tisztaban
azzal, hogy ott kamerak mikodnek. A telepitést kovetd 15. honapra ez az arany mérsékelt
novekedést mutatott: 41%-ra emelkedett”. Ez két dolgot implikal: (1) az elhanyagolhat el-
rettentd hatds részben azzal hozhato 6sszefliggésbe, hogy az emberek alig voltak tudataban
annak, hogy CCTV-kamerakkal megfigyelik éket, és (2) ha tobben lennének ennek tudata-
ban, akkor az elrettentd hatds valdszintileg jobban tudna érvényesiilni.

Ugyanakkor a viselkedés 6nszabalyozasa és a megfigyeltség tudata kozotti kapcsolat eftéle
konstrukcidja félreértésen alapszik, amennyiben a ,tudatot” (annak tudatat, hogy az embert
latjak, hogy a kamera latoterében van) itt két elvont és kontextusabol kiragadott értelemben
hasznaljak. A ,tudatossag” jelen esetben egyfajta kognitiv tartalmat jelent, tudast, amelynek
valaki vagy birtokaban van, vagy nem. A ,tudatdban van-e annak, hogy ezen a teriileten
CCTV-rendszer van telepitve?” kérdés ugyanolyan megitélés ala esik, mint az, hogy ,,tuda-
taban van-e annak, hogy a dohdanyzas rakot és szivbetegségeket okoz?”, vagy a ,tudataban
van-e annak, hogy az auték hozzajarulnak a globalis felmelegedéshez?”. A tudatossag két
utobbi, széles korben elterjedt esetében pontosan az az érdekes, hogy alig vannak hatassal
az emberek viselkedésére. A problémat itt az okozza, hogy ,,a CCTV-kamerak tudata” em-
pirikus és kognitiv jelenségként jelenik meg - ,,latni a kamerat” olyan, mintha azt kérdeznék
az embertd], hogy ,,most hany ujjamat mutatom?”. Ez a megkozelités pont azt hagyja figyel-
men kiviil, hogy a viselkedés szempontjabol jelentSségteljes latas tulajdonképpen tdrsadalmi
folyamat, ami azt jelenti, hogy gyakorlati tevékenységeink soran kornyezetiink kiilonb6z6
elemeire szelektiven forditunk figyelmet. Hogy mi az, ami ldthatovd vagy ldthatatlannd valik
(mi az, amit ,latunk” vagy ,,nem latunk’, amirdl ,,tudomast szerziink” vagy ,,nem szerziink
tudomast”, ami ,,figyelmiinket magdra vonja” vagy ,elkeriili”’), az a rutintevékenységek és a
mindennapos kényszerek vilagdban folyamatos egyezkedés targya.

Ezt az alapvetd fontossagu kérdést Schiitznek és Garfinkelnek a (szdamunkra ,valddi vi-
lagga” Osszealld) mindennapi tapasztalat és tevékenység megkonstrualasaval kapcsolatos
észrevételei vilagitjiak meg. Schiitz fenomenologiai elmélete arra az elgondolasra épiil, hogy
a vilagrol szerzett tudaskészletiink nem csak ,.elvont” tényeket, de nagyon fontos, hogy hi-
teket, varakozasokat és szabalyokat is — amelyek szamunkra az értelmezést és a cselekvést
egyaltaldn lehetévé teszik — magaban foglal. A vildgrol szerzett tuddsunk (hogy mi az, amit
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»valosnak” és fontosnak tartunk) a tipizdcick és a relevancidk tarsadalmilag k6z6s rendszeré-
re tamaszkodik. Az, hogy egy targy relevans-e (vagyis hogy gyakorlati okokbdl ,,lathatova”
valik-e), annak fiiggvénye, hogy az egyének éppen milyen kozos tarsadalmi gyakorlatban
vesznek részt (Bernstein 1979: 146-148). Ezt a felismerést etnometodolégidjaban Garfinkel
még részletesebben kibontja. Ramutat arra, hogy a mindennapi tevékenységek olyan ké-
pességeken keresztiil valosulnak meg, amelyek szelektiven ragadjik meg a vilag elemeit, ily
modon azt, hogy mi lathaté, a ,lathatéan-racionalis-és-minden-gyakorlati-cél-szamara-
jelentéssel-bird” (Garfinkel 1984: vii)® hatdrozza meg. De melyek lennének a ,gyakorlati
céljaink”, amikor elmegyiink otthonrodl és belépiink a nyilvanos terekbe? Szelektiv figyelem-
strukturankat altalaban az alapjan szervezziik meg, hogy melyek azok a banilis tevékenysé-
gek, amelyek szamunkra lehetévé teszik, hogy a mindennapi élet kompetens résztvevoiként
viselkedjiink - atkeliink az uton, kikeriiljiik a tobbi jarokel6t, mikodtetjitk mindazokat az
interakcids képességeinket, amelyek segitségével be tudunk illeszkedni (kenyeret vesziink,
elérjiik a buszt, italt rendeliink, eljutunk A-bdl B-be). Ebbél adéddan nagyrészt és dltalaban
kornyezetiink tulajdonsagai lathatok szamunkra, amelyeket rutin tevékenységeink soran
sziikséges tekintetbe venniink. A megfigyelérendszerek, példaul a CCTV-kamerak kony-
nyen észrevétlenek maradhatnak abban az értelemben, hogy (a gyakorlati céljaink kon-
textusaban) ,latjuk, de nem vessziik észre Gket”, mivel a tarsadalmi valésag ,szokvanyos
hattérelemeit” képezik. Mivel a megfigyelGeszkozok kereszttiizében kordntsem vagyunk az
»allando és tudatos lathatosag” allapotaban, altaldban nem sok tigyet vetiink rajuk abban
az értelemben, hogy tevékenységiinket alig befolyasoljdk (az etnometodoldgia széhaszna-
lataval ez annyit tesz, hogy nem tartoznak vilagunk azon elemeihez, amelyek ,,a cselekvés
reflexiv ellendrzésének” részét képezik’). Leegyszer(isitve ez annyit tesz, hogy a tarsadalmi
cselekvd, aki mindvégig azzal volt elfoglalva, hogy a haztetSkre, oszlopokra és emelvények-
re erdsitett kamerakat fiirkéssze és regisztrdlja, majdhogynem képtelen lenne a tarsadalmi
életre, vagyis figyelmet forditani és reagalni kornyezetének kozvetleniil és gyakorlati szinten
relevans emberi és anyagi elemeire. Aki igy viselkedik, annak mint téveszmés paranoids-
nak a tébbiek hétat forditanak. Masképpen megfogalmazva, nagyon valészint, hogy mig a
CCTV-kamerak jelenlétének empirikus, kognitiv értelemben ,tudataban vagyunk’, addig
altalaban gyakorlati értelemben nem tudatosul benniink mindennapi tevékenységeink végzé-
se soran. Amennyiben a panoptikus hatalomgyakorlas logikaja az annak ,,aldvetett” egyének

6 Fontos felhivni a figyelmet arra a sajatos jelentésre, amit az etnometodolégusok a ,,gyakorlati” terminusnak tu-
lajdonitanak. A ,,gyakorlati célok” itt nem a tevékenységek egy sajatos csoportjara utalnak, amelyeket a ,,gyakorlati”
viligbdl kiemelkedé ,,teoretikus” megkozelitéstél el lehetne valasztani, s ily médon a dolgokra mésképpen lehetne
ratekinteni (ahogyan példaul Husserl 1998 [1936] teszi az eredeti fenomenoldgiai kiilonbségtételével, melynek so-
ran elkiiloniti a ,,természetes beallitodast” és a fenomenologiai elemzés sajatos bedllitodasat, minthogy ez utobbi
»zardjelbe teszi” ezt a beallitodast annak érdekében, hogy a figyelmet a magukban valé jelenségekre irdnyitsa).
Ehelyett azt mondhatjuk, hogy az etnometodolégia perspektivajabol minden emberi tevékenység definici6 szerint
»gyakorlati”. Ily médon a tény, hogy a feliigyelet kérdésével foglalkozo kutatok koriiltekintéen vizsgaljék a térfigyeld
rendszerek jelenlétét, nem magyarazhat6 meg azzal a megallapitassal, hogy ez azért van, mert a gyakorlati tarsadal-
mi tevékenység vilagan ,kiviil allnak’, azt mintegy kiviilrol veszik szemiigyre. Ehelyett inkabb azzal magyarazhato,
hogy az adott tevékenység, amelyben részt vesziink, megkoveteli, hogy ezekre a megfigyelorendszerekre figyelmet
forditsunk (lathatéva tegyiik Sket). Igy tehat az a tény, hogy lithatok szamunkra, sszefiigg az dltalunk éppen vég-
zett tevékenységeket meghatarozo gyakorlati célokkal.

7 Azefféle reflexio tartos, jollehet tarsadalmilag-gyakorlatilag beagyazott jelenlétével kapcsolatban a mindennapi
életben lasd tobbek kozott: Lynch (2000).
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részérdl tudatossagot és értelemadast eléfeltételez, akkor altalanossagban igen valdszind,
hogy cselekvésiik ,normalizaldsa” szempontjabdl csak korlatozott hatasa lesz.®

A norma patologizdldsa

Egy masodik pont, amelyet a lathatdsag foucault-i felfogasaban biraltam, az, hogy a normat
egy kartékonynak tekintett normalizal6é hatalomra redukaélja, amelyet ily médon gyanak-
vassal kell szemlélni (ezt nevezte Nancy Fraser Foucault ,kriptonormativitdsanak’, ami a
norma normativ elutasitasat jelenti). A szabalyvezérelt tevékenység normativ dinamikaja a
nyilvanos tevékenységek és a maganélet esetében is sokaig a szocioldgiai figyelem kozép-
pontjaban allt. Garfinkel példaul a tarsadalmi viselkedést explicit médon az erkolcesi rend
problémajaként kezeli - a tarsadalmi szabalyok latvanyos megszegése a moralis helyeslés
és elitélés széles tarhazat nyujtja.’ Ezzel sszhangban Goffman szocioldgiai elemzéseiben a
latas és a lathatdsag interszubjektiv dinamikéjat jarja kortl, illetve ezek kozponti jelentdségét
a mindennapi élet mint moralis rend eléallitdsa szempontjabdl (lasd Goffman 1963, 1972,
2000 [1959]). Mindazonéltal ezek a megkozelitések ,,a latas patologizalasa” mint normaliza-
16 technoldgia foucault-i felfogasaval tobb ponton is fontos eltéréseket mutatnak. Legel6szor
is, a tarsadalomban €16 egyén semmilyen értelemben nem tekinthetd a normalizalé tekintet
passziv (és ,engedelmessé” vald) targyanak, hanem sajat lathatosaganak aktiv és kreativ ala-
kitéja. A lathatdsag mezejébe az 6Snbemutatds szamos eszkozével és képességével felvértezve
1ép be, és lathatdsagat reflexiv mdédon az altala kitlizott gyakorlati céloknak és terveknek
megfelelden alakitja. Masodszor, Garfinkel és Goffman szamara az, hogy az efféle normali-
zalt morilis rendet a kolcsonos vizualis (és verbalis) megfigyelésen és ellendrzésén keresztiil
allitjak eld, nem egyszertien az udvariassag legalapvetdbb struktdrdinak, de a cselekvések
Osszehangolasanak, a felfoghatosdagnak és az érthetdségnek is elofeltételét jelenti (roviden:
a tarsadalmi életet teszi lehetévé, és mint ilyen barmiféle tarsadalmi ontoldgia létfontossa-
gu elofeltételét jelenti). Harmadszor pedig, ahogy Axel Honneth (1995 [1990]) és masok
kifejtették, a tarsadalmi interakciok lathaté dimenzio6i alapvet6 fontossaguak a kélcsénds
elfogadas vagy elismerés mechanizmusai szempontjabol, amelyeken keresztiil szubjektiv 6n-
becsiilésiinkhoz objektiv megerdsitést igyeksziink tarsitani. A latas mint a hatalom alavetd-
eltargyiasité technolégidjanak foucault-i megkozelitése a ,tekintet” ezen ugyancsak fontos
aspektusait kovetkezetesen marginalizalni igyekszik.

8 A CCTV-kameras térfigyelérendszerre (legalabb) két mdsik valasz is adhato. (1) Atmenetileg regisztraljuk
a kamerak jelenlétét és megfigyelés alatt allo viselkedésiinknek tudatara ébrediink, azonban gyakorlati okokbol
elfelejtjiik, hogy ott vannak, s kozvetlenebb kényszerekbe meriiliink bele. Erre jo példa lehet a Big Brother valo-
sagshow résztvevoinek viselkedése — jollehet ,tisztaban vannak” azzal, hogy folyamatosan megfigyelés alatt allnak,
azonban viselkedésiikkel kapcsolatban figyelemre mélto, hogy igen hamar teljesen belemeriilnek a mindenna-
pi és szabalyszerli tarsadalmi tevékenységekbe (evés, alvas, fiirdés, vakarddzas, asitds, céltalan beszélgetés stb.).
(2) A CCTV-kamerarendszerek jelenléte csak akkor gyakorol hatast a tudatunkra, ha gyakorlati szempontbol
tényleg relevansakka valnak példaul azt koveten, hogy a nyilvanosan végzett rutin jellegti tevékenység és inter-
akcié normalis rendje dsszeomlik. Masképpen megfogalmazva, a kamerak minden gyakorlati cél szamara latha-
tova valhatnak olyan specifikus interakcios kontextusokban és tdrsas forgatokonyvekben, ahol sziikség van arra,
hogy észrevegyiik 6ket. Ugyanakkor az ,észrevétel” e két tipusa csak helyhez kotott kivétel a lathatosag altalanos
szabilya alol.

9 Ezzel kapcsolatban lasd példaul a normaszegés hires Garfinkel-féle kisérleteit (breaching experiments),
amelyek ramutatnak arra, hogy a cselekvoknek, akik a tarsadalmi élet moralis rendjével megprobalnak szakitani,
milyen nehézségekkel kell szembenézniiik (Garfinkel 1984: 2. fejezet).
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Allni a tekintetet: a feliigyelet felforgatdsa

A lathatésag panoptikus koncepcidja mint a hatalomgyakorlas fegyelmez6é moédozata egy
harmadik és egyben utols6 problémit is felvet: az ellenallasét. Foucault térekedett arra, hogy
elméletében az ellenallas lehet6ségét is korvonalazza, ramutatva arra, hogy a hatalom gya-
korlasa sziikségszertien ellenallast sziil, amely a ,,produktiv” erék jatékaban jelenik meg. Ezt
irja: ,nem létezik hatalmi viszony ellendllas nélkiil; ez utébbi annal valésagosabb és hatéko-
nyabb, mivel éppen ott jon létre, ahol a hatalmi viszonyokat gyakoroljak” (1980 [1977]: 142).
Ugyanakkor, ahogyan szamos biralé megjegyezte, az ellenalldsnak ez a fogalma problemati-
kus, amennyiben a hatalom/tudas ikerfogalmainak produktiv foucault-i konceptualizélasa,
valamint ,,antihumanista” felfogasa — amelynek szellemében a szubjektumtél mindenféle
ontoldgiai integritdst megtagad, amig az a hatalom mobilizaldsa révén létre nem jon — kevés
elméleti lehetéséget biztosit a szubjektumnak az aktiv ellenallas kifejtésére. Ahhoz, hogy
a szubjektum ugyanakkora mértékii ellendllas kifejtésére legyen képes, mint a hatalom,
amely folotte ,,uralmat gyakorol’, tulsagosan képlékeny, tulsdgosan nagy mértékben abba a
produktiv 6konémidba dgyazddik be, amely 6t targyként-szubjektumként létrehozza. A fe-
gyelmezésnek a panoptikumban testet 61t6 technoldgiai tulsagosan ratelepszenek azokra a
mindennapi gyakorlatokra, amelyekben a szubjektum képes lehetne az ellenallas forrasat
fellelni (MacNay 1994: 101-102). Ahogyan Michel de Certeau megfogalmazta, az uralko-
dé panoptikus miiveletek ,, monoteizmusa” hétterében felsejlik a rejtett vagy szétszort gya-
korlatok ,politeizmusanak” létezése és tovabbélése (de Certeau 1986: 48). E kitérd végén a
panoptikus tekintettel szembeni ellenallds egy gyakorlatdt fogom megvizsgalni, amely ki-
valéan ramutat arra, hogyan valik képtelenné a feliigyel6 tekintet arra, hogy a neki alave-
tettek esetében a szandékolt normalizalé hatdst kivaltsa. Jollehet ez az egyetlen példa nem
elégséges annak aldtamasztasdra, hogy az efféle ellenallas valoban képes lehet a megfigyelés
kiilonféle kozegeiben és gyakorlataiban megjelenni, ugyanakkor a szemléltetés céljara ki-
mondottan alkalmasnak tiinik — de mint ilyet, inkabb felvetésként, semmint bizonyitékként
érdemes kezelni.

Ha valaki a panoptikus hatalomgyakorldssal kapcsolatos kijelentéseket névértékiikon ke-
zelné, akkor a sz0kés jelenthetné szamara az ellenallas egyetlen lehetséges formajat; ez a fe-
ligyeld apparatus altal nem latott helyek felkutatasa révén a kivonulast jelentené ,,a hatalom
tekintetének” hatokorébol. Ez egyfajta ,,agorafobiat” eredményezne, és azt jelentené, hogy az
ember tevékenységei a megfigyelt terek elkeriilésének szandéka koré szervezédnek. Ugyan-
akkor szeretnék ramutatni arra, hogy a tarsadalmi szubjektum reflexiv és kreativ képességei
alternativ ellenalldsi formakat is lehetévé tesznek, amelyek nem elismerik, hanem kétségbe
vonjak a megfigyel6 tekintet hatalmat. Természetesen itt is arrdl van szo6, hogy az emberek
igyekeznek kivonni magukat e tekintet mindenhatdsaga alol, de azaltal, hogy annak figyel-
mét magukra vonjak, élvezik ezt a helyzetet és jatékosan viszonyulnak hozza. Ezen ellen-
allasi stratégiak mukodését a térfigyelokamera-performansz jelenségén keresztiil fogom
roviden bemutatni. A ,,Surveillance Camera Players” (Térfigyelokamera-szinészek) meg-
nevezés muivészekbdl és aktivistakbol allo, egymashoz lazan kapcsolddoé csoportokat jeldl.
Nyolc kiilonb6z6 orszagban jelenleg mintegy 23 csoport miikodik. 2002. szeptember 11-én
megrendezték a masodik ,, Térfigyel6kamera-ellenes Nemzetkozi Napot” (International Day
Against Video Surveillance). A megfigyeléssel szemben kifejtett ellenalldsuk egyszert ala-
pokon nyugszik: ahelyett, hogy megprébalnak a kamerak tekintete el6l elbujni, tudatosan
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keresik a kamerakat, amelyek el6tt performanszokat adnak eld. Ezek lehetnek akar avant-
gard szindarabok (példaul a Godot-ra vdrva) vagy olyan irott miivek adaptacioi, amelyek
koézvetleniil a megfigyelés vagy az uralom témajat vizsgaljak (példaul Orwell 1984-e vagy
Wilhelm Reicht6l A fasizmus tomegpszicholégidja). A performanszokat magantulajdonban
1év6 szervezetek, példaul nagy tizleti vallalatok vagy kozhatalmat gyakorlé szervezetek, pél-
daul a rend6rség vagy a kozlekedési véllalat biztonsagi szerveinek kamerai el6tt adjak elé.
A performanszrol fényképek és/vagy videok késziilnek, amiket aztan az interneten tesznek
koézzé. Ugyancsak gyakran eléfordul, hogy elére kittizott idépontokban webkamerak el6tt
jatszanak, ily médon a nézék a vildg barmely tajarol élében kisérhetik figyelemmel a ,,mu-
sort”. Az elsé (és egyben a legaktivabb) szinjatszé csoport, a New York Surveillance Camera
Players' (New York-i Térfigyel6kamera-szinészek) tagjai motivacidjukat egy kidltvanyban'
a kovetkez8képpen fogalmaztak meg:

(...) az ingyenes musoridé és az érdekl6d6 kozonség a gerillaszinészet szamadra lehet6vé teszi,
hogy felhivjuk a performanszainkat feliigyel6k figyelmét arra, hogy 6k maguk is vizsgalat ala-
nyai (...) ha az ellenség mindent figyel6 szemekkel zsufol tele, akkor nekiink az a feladatunk,
hogy belenézziink ezekbe a szemekbe, és tudtukra adjuk, hogy milyen szanalmasnak tartjuk
Gket.

Az efféle gyakorlatok vajon milyen tanulsagokkal szolgalnak szamunkra a panoptikus ha-
talomgyakorlds logikajat és korlatait illetéen? Mindenekel6tt azzal, hogy a lathatosag és a
normalizal6 hatalom viszonya talan nem annyira egyértelmi, mint amilyennek elsé rané-
zésre latszik — a vizudlis megfigyelés intenzitdsanak novekedése nem sziikségszertien valt ki
az egyénekbdl ennek megfeleld mértéki 6nfegyelmezést. S6t; a tekintet iranyithato, ,,foglyul
ejthetd’, és ,,ra lehet kényszeriteni”, hogy azt nézze, ami el6tte zajlik - jelen esetben azokat
a viselkedéseket, amelyek semmilyen formédban nem felelnek meg azoknak a normaknak,
melyek belsévé tételét és kovetését a megfigyelt szubjektumoktdl elvarjak. Vagyis itt a vizu-
alis hatalom Foucault altal korvonalazott 6kondmidjanak a visszajara forditasardl van szo,
mivel 6nmagunk lathatovd tétele a megfigyel6 tekintet hatékony mikodését assa ald. Masod-
sorban, meg kell jegyezniink, hogy a szinjatszok nem egyszertien a kamerdnak jatszanak,
hanem a nézés iranyat is meg akarjik forditani oly médon, hogy ,,a performansz feliigyel6i”
maguk valjanak erkolcsi itélet targyava. Azaltal, hogy ,a szemiikbe néznek’, a szinjatszok
visszaforditjak a ,,kérdezd tekintetet” (interpellative gaze) a figyel6k irdnyaba, és a lathatdsag
megforditasat olyan itélet megfogalmazasara hasznéljak fel, amely vagy ginyt (iz a megfi-
gyelés komolysagabol (tudassuk veliik, hogy mi mennyire hiilyének tartjuk dket), vagy pedig
(példaul az 1984 vagy A fasizmus tomegpszichozisa eléadasaval) a megfigyel6ket moralis
vagy politikai vétségben marasztalja el.

Itt fel kell idézniink azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy amennyiben a panoptikumot
megfosztjak azoktol a javito és intervencids stratégidktol, amelyekre timaszkodik, akkor ha-
tékonysaga egyre nagyobb mértékben annak fiiggvényévé valik, hogy a szubjektum tudatat
mennyire képes manipulalni. Marpedig a beavatkozas lehet6ségét6l megfosztva ez a kérde-
zésre épiild jaték torékennyé valik, mivel ahhoz, hogy hatékonyan miikodhessen, elenged-
hetetlen, hogy a szubjektum-targyak komolyan vegyék a jatékot. Ez azt jelenti, hogy a szem

10 A New York-i Térfigyel6kamera-szinészek egész Amerikat bejartak eldadasaikkal, de Hollandidba, Németor-
szagba, Olaszorszagba és az Egyesiilt Kirdlysagba is eljutottak.
11 ,Guerilla Programming of Video Surveillane Equipment”, www.notbored.org/gpvse.html.
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hatalma annak fiiggvénye, hogy a szubjektumok elismerik-e ennek a hatalomnak a létezését.
Amennyiben a hatalom képes a normalizaciét kikényszeriteni, ez maga is a szubjektumok
azon hitének performativ hatasa, hogy a szubjektumok elhiszik réla: képes erre. Ahogyan
Zlavoj Zizek fogalmaz:

Az alattvalok azt hiszik, hogy valamely embert azért tekintenek kiralynak, mert 6 maga mar
kirdly, jollehet a valdsagban ez az ember csak annyiban lehet kiraly, amennyiben az alattva-
16k ekként viszonyulnak hozza (...) a kirdly karizmaja az alattvalok szimbolikus ritudléjanak
performativ hatdsa (...) Abban a pillanatban, hogy az alattvalok tudatara ébrednek annak, hogy
a kirdly karizméaja nem mas, mint performativ hatds, ez a hatds megsziinik (Zizek 1991: 33).

Mindez arra enged benniinket kévetkeztetni, hogy amint a panoptikumot megfosztjik a
tégabb értelemben az alapjat képezé technikéktdl, ugyanaz torténik vele, mint Ozzal, a nagy
varazsloval: hatalma arra, hogy masokat utasitson, ezen emberek abbéli hitébél taplalkozik,
hogy 6 mindenhato, illetve abbol, hogy komolyan veszik baljos hatalmat vagy fenyegetéseit,
az ellenszegiil6knek a szankcioval vald alig burkolt fenyegetését vagy biintetését. A problé-
ma abbol adddik, hogy ez a hatas megsztinik, amint valaki kiszall a jatékbol és a fiiggonyt
széthuzza — a szinjatszok részérdl a guny, a nevetés, illetve az, hogy nem hajlandék a pa-
noptikumot komolyan venni, megrengeti a panoptikum hatalmanak mitoszat és fegyelmezd
hatdsanak aladsasaval fenyeget."

Konklazid: amit a szem nem lathat

Jelen irdsomban arra torekedtem, hogy a Foucault-féle panoptikum fegyelmezd logika-
javal kapcsolatban kritikai észrevételeket fogalmazzak meg. Amellett érveltem, hogy a
surveillance studies iranyzatan beliil a panoptikummal kapcsolatban alapvet6en haromféle
felfogdssal talalkozhatunk. Valtozé mértékben vagy elfogadjak, vagy elvetik, hogy a koncep-
ci6 az elektronikus megfigyel6rendszerekkel feliigyelt nyilvanos terek esetében is haszndlha-
to. A ,,szkeptikusabb” biralok koziil egyesek amellett érvelnek, hogy alkalmazhatésaganak
éppen az szab korlatot, hogy a megfigyelés nyilvanos térben pont azzal a hatékonysaggal
nem rendelkezik, amelyet — ahogyan Foucault is kifejti — szdmara az intézményi kornye-
zet biztositani szokott. Mdsok ennél is mélyrehatébb kritikat fogalmaznak meg, és felve-
tik annak lehetdségét, hogy a tarsadalom tulnétt mdr a hatalom fegyelmezé logikdjan, és
ez a fejlemény egyre nagyobb mértékben aldassa a panoptikus megfigyelés Foucault altal
leirt m{ikodési mddjét. [rasomban amolyan bevezetSként arra torekedtem, hogy az efféle
»szkeptikus” kritikai megkozelitéseket szamos filozofiai és tarsadalomelméleti forrdsra ta-

12 Az ellendllds e logikdja els6 latdsra kontinuitdst mutathat a karnevél Bahtyin (2002) altal leirt elméletével,
amelyben a nevetés, a tréfalkozas és hasonldk a mindennapi életet irdnyitd kényszeritd szabalyok, szerepek és nor-
mak ,,profanizalasara” szolgalnak (a ,visszajara forditds” ehhez hasonl¢ logikdjaval kapcsolatban lasd Victor Tur-
nernél 2002 [1969] az ,antistruktura” cimszot). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a karneval megrendezésére
bizonyos térbeli és id6beli korlatok kozott (példaul fesztivalok alkalmaval) a hatalom ad engedélyt. Ha igy nézziik a
dolgot, akkor a karnevél nem jelent veszélyt a kényszerit6 és hierarchikus tarsadalmi rendre, sokkal inkabb repro-
dukalja azt. Ezzel szemben az ellendllas azon formaja, amelyrél esetiinkben sz6 van, se nem engedélyezett, se nem
szorithaté idébeli és térbeli keretek kozé, amelyeken beliil (és szigortian ezeken beliil) elfogadhatonak mindsiil. S6t
a vizualis megfigyeléssel szemben kifejtett ellenallds, illetve az ellenallas efféle visszdjara forditasa nem korlatozott,
s mint ilyen, a ,normalizal¢” hatalom miikodésében komoly zavart okoz.
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maszkodva kiegészitsem. Ervelésem magjat az képezte, hogy a ldthatosag mint az uralom
foucault-i felfogasa nem képes a vizualis tapasztalas sokféle és Osszetett jellegét figyelembe
venni. Ezen belill is a megfigyelésnek vald alavetettséget nyilvanos terekben kisérletképpen
szociolégiai probanak vetettem ala annak érdekében, hogy ramutassak, a tarsas kozegben
él6 egyének szubjektiv értelemadasa és gyakorlati tevékenysége arra késztet benniinket,
hogy t6bb figyelmet forditsunk arra a kontextusfiiggd dinamikara, amelyen belil a figyel6
tekintet végiil sikerrel vagy sikerteleniil megprobalja normalizal6 hatdsat kifejteni. Emellett
azt is felvetettem, hogy mivel a panoptikussag logikdjanak miikodéséhez létfontossagu, hogy
a szubjektum azt aktivan hatalommal ruhazza fel, ez a logika torékenyebb és kénnyebben
visszajara fordithatd, mint gondolni szokas. Ez a torékenység és megfordithatosag legalabbis
lehetdséget teremt a felforgatdsra és az ellenalldsra. Ugyanakkor végezetiil néhany kikotést is
meg kell fogalmaznunk. El6szor is, jollehet a mozgésitott elméleti forrasok és az empirikus
esetek meggydzG6ek, a nagyobb empirikus megbizhat6sag érdekében a szubjektiv tapasztalat
és cselekvés aktualis struktiraja a megfigyelés alatt all6 terekben tovabbi szisztematikus vizs-
galatokat igényel: etnografiai elemzést és az etnometodoldgiai, a fenomenoldgiai, valamint
mas perspektivak bevondsat. Ezt az igényt fogalmazta meg Norris (1997) is, aki arra figyel-
meztet, hogy csak a megfigyelés alatt all6 populacion végzett részletes etnografiai vizsgalat
utan lehetiink képesek megallapitani, hogy a megfigyelés a viselkedésben milyen valtoza-
sokat (példaul elkeriilést, helyvaltoztatdst vagy ellenallast) eredményez” (Norris 1997: 10).
Masodszor, még ha ki is mutatjuk, hogy kétségkiviil a nyilvanos CCT V-rendszereknek nincs
altalanos fegyelmez6 és alavetd hatasuk, ez alapjan nem vonhatjuk kétségbe, hogy 6nmaga-
ban a felligyelet a tarsadalmi ellenérzés miikod6képes mechanizmusa lehet, ugyanakkor ez
a felfedezés figyelmiinket mas iranyba, olyan egyéb teriiletekre vagy stratégiakra iranyithatja
ra, amelyek napjainkban a feliigyelet és az ellenérzés eszkoztarat alkotjak.

Forditotta Fdber Agoston
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