Csd)i Laszlo Roppdny
Csoda. pokoljdrds és a digitahs szakadeék

Egy dj valldsi mozgalom legitimdcios techmkd
a webes és weben kiviih diskurzusaiban

Az j vallasi mozgalmak kutatdsaban egyre nagyobb figyelmet érdemel (és kap) az inter-
net szerepének elemzése (pl. Apolito 2005; Howard 2011). Ehhez az immar hazankban is
kiterjedt online etnografiai kutatdsi iranyhoz kivanok kapcsolédni. A kibertér sajatossagai
miatt iddszer(ivé valt a kutatasi mddszerek ujragondolasa és a virtudlis térben feltart valo-
sagkonstrukcios folyamatoknak a valds térben végzett terepmunka tapasztalataival torténd
Osszevetése (Escobar 1994: 218-219; Gelléri 2001; Blank 2009). Az elmult négy évben egy
4j vallasi mozgalom kérében végzett vallasantropoldgiai kutatasom soran egyrészt a cso-
port internetes megjelenését és reprezentacidjat, masrészt a vilaghalon torténd egymas kozti
kommunikdciét, tovabbd a valos térben folytatott vallasgyakorlataikat, szakralis és profan
Osszejoveteleiket, a tagok egyéni életvilaganak és ,vernakuldris valldsanak” (Primiano 1995)
alakuldsat kovettem figyelemmel. Irasomban §sszevetem a csoport 4ltal az interneten, mint
nyilvanos térben kozzétett tartalmakat a csoport személykozi és valos térben zajlo beszéd-
eseményeivel és diskurzusaival. A széba johet6 témak kozill a természetfelettivel valo hiteles,
intenziv és hatékony kapcsolat igazolasat szolgald legitimacios technikdkat és tartalmakat
valasztottam, mivel ezek alkotjak a csoportkonstrukci6 gerincét.

Vizsgalati modszeremnek a diskurzuselemzést valasztottam. A diskurzus kommunika-
cids aktusok, beszédesemények sokasagabdl allé sorozat, ami a valtozé tartalmak (narra-
tivak, viszonyuldsok, adatok) révén folyamatosan alakitja 6nmagat és befolydsolja a benne
részt vevok tudasat. Nemcsak a jellemzd tartalmak alkotjak, hanem inkabb ,,szérédasok’.
Mivel a résztvevék nem mind ugyanazokban a beszédeseményekben vesznek részt (irdsban,
szoban, de akar magatartasukkal, hallgatdsukkal), mas-mas rogzitett tartalmakat ismernek,
kiilonboz6 sajat tuddssal rendelkeznek, senki sem ismerheti a diskurzus egészét. Ezért a fo-
galmak nem definicidszertien rogzitettek, hanem kognitiv regisztereket hoznak létre, amik
a résztvevok esetében csak tobb-kevesebb atfedést, de nem azonossagot eredményeznek.
A szamomra iranymutatd, recens valoésagot kutat6 gyakorlati diskurzuselemzések azonban
altalaban irott, a média vagy a politika orszdgos, akar nemzetkozi diskurzusaibdl indul-
nak ki (pl. Escobar 2004), onnan haladnak (kovetkeztetnek) ,lefelé” az elemzéseik soran.
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Néhanyan azt vizsgaljak, hogyan fiigg 0ssze a hatalom és a diskurzus (Critical Discourse
Analysis iranyzat — CDA; pl. van Dijk 1985, 2008), ezzel gyakran a kortérs politikai vald-
sag kritikdjat adva. A szovegkozpontu elemzések pedig inkdbb a megértést és szovegkonst-
rukcidt elemzik (Text Oriented Discourse Analysis iranyzat — TODA; pl. Fairclough 2001,
2003). A jelentéskonstrukcios, értelmezési folyamatok kutatasa sordn keletkezett az azota
jol ismert értelmezd kozosség kifejezés is (Fish 1980). Hazankban is eléremutaté kezde-
ményezések torténtek egy-egy konkrét esemény (Papp Z. 2001) vagy egy ad hoc csoport
(Sz. Kristof 1998) jelentéskonstrukcios folyamatainak feltarasara. Az éltalam kutatott, belat-
haté 1étszama vallasi mozgalomban 4 év alatt gytjtott adataim feldolgozasa azonban olyan
modszert igényel, ahol a beszédesemények, a statusok, a motivaciok és értékek konstruk-
ciés folyamatat a vizsgalt kozosség és kornyezete tagjaibol (a szereplok életvilagabdl és az
egymasra halmoz6do beszédeseményekbdl) kiindulva tudom elemezni. Ahhoz, hogy arra
a kérdésre keressem a vélaszt: hogyan alkotja meg 6nmagat diskurzusai soran a kozosség,
nem jé kiindulépontok a nagy, tarsadalmi diskurzusok, bar ezek ismerete sem mell6zhetd.
Az egyénekre, a vernakuldrisra alapul6 vizsgalat érdekében ezért visszatértem a diskurzus-
elméletet megalapozé Michel Foucault eredeti gondolataihoz (1998 [1970], 2001 [1969]),
kisérletezve ezek gyakorlati alkalmazasaval. Szerinte a diskurzus és a hatalom viszonya, a
diskurzus feliilnézeti aspektusa, az tn. kritikai irdny mellett lehetséges a diskurzus alulrdl
torténd aprolékos kutatasa is, amit 6 genealogikus méodszernek nevez (1998: 55, 68). Ennek
az ,alulrol” torténd kutatdsi perspektivanak azonban még nincs kidolgozott médszertana az
antropolégidban. Ezzel is magyarazhatd, hogy egyes vallasantropolégusok Magyarorszagon
is foglalkoznak a diskurzus-tartalmak heterogenitasanak arnyalt bemutatasaval, de a diskur-
zuselemzésre épit6 terminologia nélkil (pl. Farkas 2012; Hesz 2008).

Dénes proféta és tanitvanyai

Az dltalam vizsgalt csoport a magat ,,dénes Profétaként™ meghatarozo, székelyfoldi sziileté-
sti Péter Dénes népi proféta koriil kezdett szervezédni 2008-t6l. A mozgalom ma kb. 50-60
er6sebben, és kozel ennyi lazdbban kot6dé tagot (érdeklédot) szamlal.

Péter Dénes Homorddkaracsonyfalvan sziiletett 1951-ben, unitdrius csalaidban. Hazas-
sagkotése utan feleségével Székelyudvarhelyre koltoztek, ahol asztalosként dolgozott. Koz-
ben allitdsa szerint a Szentlélek irdnyitasaval hosszt éveken at beavatasi folyamaton ment
keresztil: eleinte titkos tanitisokat kapott, testen kiviili 1élekutazasokat tett, majd a menny-
orszagban 2008 janudrjidban megkapta a profétai elhivatasat (,a Mennyeiek 22. profétija-
ként”). Azbta egyetlen hivatdsa van: profétai kiildetése. Asztalosként munkajat abbahagyta
(ennek folytatasat ,,megtiltottdk az égiek”), és adomanyokbdl él. A Bibliabol profétal (annak
Kéroli Gaspdr altali forditdsat hasznalja), de csak az Ujszovetséget olvassa és tanitja. Gyakran
hivatkozik arra, hogy az Oszvetség Krisztus eljovetelével betelt, és ,aki ezek utdn is koveti az
Oszévetség tanitdsait, annak szemére lepel borul”. Ez az iizenete azonban az interneten nem
jelenik meg. Profétasaganak feladatat abban latja, hogy ha Jézus ismét eljon a foldre, taldljon

1 Nevét szandékosan kisbettivel kezdi, jelezve profétasaganak elsédlegességét: ,Valahogy tigy vagyok, hogy ami-
kor azt mondom, hogy dénes Préféta vagyok, akkor a Dénes sz6t annyira nem is hangsiilyozom ki. De a proféta széra,
arra nagyon rdmondok, hogy az illet6 vegye észre magdt, hogy igenis, itt most egy profétdval beszél” Ez az émikus
irasmod szerepel e-mailes levelezésében és névjegykartyajan is.
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igazi hitben él6, a Szentlélekkel betoltekezett (,Szentlelket kapott”) embereket. Tanitasdnak
hérom alappillére: 1. Krisztus tanitdsat a Karoli Gaspar-féle bibliaforditas tartalmazza leg-
hitelesebben, 2. Krisztus tanitésat teljességgel kell elfogadni, és 3. a hit cselekedetek nélkiil
halott. Ezek az tizenetek az els6 beszélgetések alkalmaval még csak ,,6vatosan” polarizaljak a
hallgatdsagot: szelekciét indukélnak a kozeledés, az érdekl6dés szintjén, de nem tartalmaz-
nak mellbevagé tjdonsagokat. Az érdeklédik tovabb (az kezd ismerkedni a csoporton beliili
diskurzustérrel), akinek vernakuldris vallasa hianyérzettel kiiszkodik: sziiksége van az egy-
hézakban dltala megtapasztaltnal (vagy véltnél) bensdségesebb élményre, és el tud képzelni
kozvetlen isteni irinymutatast.

A profétalast el6szor Erdélyben kezdte meg, majd Magyarorszagon és Szerbidban folytat-
ta. Ismeretségeket kotott — a csoport ezek soran kezdett formdlddni, igy valt egymast csak
nagyon kis részben ismerd személyeknek a proféta személye koriil csoportosuld halmazava.
A proféta Karpat-medencei kapcsolatteremtései révén 2009-re lassacskan halozati kozosség
alakult, amelynek tagjai kezdték megismerni egymast. Késébb, a 2010-ben ko6zos latomas-
ként megélt ,temerini csoda” (részletesen lasd kés6bb) 6ta a Délvidékhez k6t6d6 lokalis sza-
lak erésodtek meg, és a tagsag nagy része ma innen keriil ki. A lokalitas szervezdelve kertilt
el6térbe, és a személyes talalkozok, kozos imadkozas és mas taldlkozok révén a vajdasagi
régié személykozi kommunikacidja intenzivebbé valt, mig a magyarorszagi (és romdniai)
hélézati hub-ok egy része ,letoredezett’, a lokalis kapcsolatban kevésbé intenziven részt ve-
v6k szama megfogyatkozott (Csdji 2014). A csodara emlékezve tartott temerini ima-6sszejo-
vetelek mellett a k6zos zarandoklatok? jelentik a nagyobb csoport-6sszejoveteleket.

A korébbi, f6leg az interneten és telefonon zajlo személykozi kommunikacié a személyes
talalkozasok kozotti id6ben megtartotta jelentdségét, am emellett a tagok altal szerkesztett
két allandé internetes blog is beindult, a kozosség kilépett a vilaghdlé nyilvanossaga elé
(f6leg két blogon és a YouTube-on).

Tanitdsaiban ,dénes Proféta” keresztény okumenikus tanokat hirdet, de pluralista, a
nem keresztény vallasokkal szemben sem elutasitd, kapcsolatot pol példaul buddhistakkal,
de jart a Krisna-volgyben is. A vallasokat és egyhazakat azonban elGszeretettel rangsorolja?,
és a keresztény papsaggal (,papi emberekkel”) szemben sommas és lestjté kritikakat fogal-
maz meg (Csdji 2013). A mozgalom iizenete komoly parhuzamot mutat az an. piinkosdi éb-
redési mozgalmakkal. A tagok zommel katolikusok, kisebb részt reformatusok. A ,, Szentlélek
megkapdsa” elképzeléseik szerint kiillonleges karizmak hordozdjava teszi a tagokat, ez a cso-
port kozponti értéke és a tagok célja. A proféta és a ,Szentlelket megkapok” sajat szerepkorii-
ket Krisztus tanitasainak hirdetésében (a préfétdldsban), a hit ,személyes”, Szentlélek segitsé-
gével valo megélésében (az életvezetés soran akaratdnak valé engedelmeskedésben), az ima
altali gyogyitasban, a természet- és kornyezettudatos gazdalkodas tiszteletében, kisebb részt
jovendolésben (ezt ,,profécia” széval nevezik) jelolik meg altaldban, de aldast is osztanak.

2 2008 6ta zarandokol Csiksomlyéra piinkosdkor, amelyet 2009 6ta mar kozosségi alkalomnak tekint. 2011-ben
Medjugorjében jart a csoport.

3 A proféta szerint van ,.egy képzeletbeli vonal”, minéségi szint. Ez alatt és folott helyezi el a ,, felekezeteket” ma-
gasabban vagy alacsonyabban, és péld4ul a katolikus és a reformatus egyhdz kicsit a vonal f6l6tt van, a piinkosdi
ébredési mozgalmak joval felette, mig példaul Jehova tanui vagy példaul Krisna magyarorszagi kovet6i vélemé-
nye szerint alatta — allaspontjat a Szentlélek iranymutatasaként interpretédlja. A Jehovai tanui egyhdzat éppen a
,végid6vardsuk” miatt tekinti hiteltelennek a proféta, elhatarolodva az apokaliptikus mozgalmaktdl (v6. Howard
2011: 10).
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A proféta id6rél idére meglatogatja hiveit otthonukban, elt6lt velitk par napot. Ilyenkor
a kozelben €16 tagok, mas érdeklédok, gydgyulni valok vagy egyszertien kivancsiskodok is
felkeresik. A kisebb-nagyobb kozosségi alkalmakkor a proféta vezeti az imat, a Bibliabdl
rovid részt olvas fel, és sajat szavaival, illetve a Miatyank elmondaséval imadkozik 4-5 per-
cen keresztill. Amikor a tanitvanyainak profétal, nemritkdn egy-masfél 6raig tart a beszéde,
kiviilallok felé joval rovidebben fogalmaz. Imak utan vagy a zardndoklat alatt életvezetési
tanacsokat ad, és a jelenlévSknek is gyakran atadja a szot, hogy osszdk meg gondolataikat
a tobbiekkel, ezzel is megerdsitve a személyes élménykozosséget, ami egyben legitimacios
eszkoz is. Ezeket a nyilatkozatokat aztan gyakran kommentalja.

A kozosségben széles spektrumi kutatdémunkat folytattam, aminek sordn a résztvevo
megfigyelés tulsulya mellett interjukat készitettem, a tagokat és mas szerepléket — szomszé-
dokat, falubelieket - is probaltam minél jobban megismerni (természetesen ez személyen-
ként mds-mas mélységben sikeriilt), és ha sziikséges volt, a fotéalbumoktdl a naplékig, a
belsé levelezések és honlapok figyelemmel kisérésétél a csoportok belsé dokumentacidjaig
(pl. emlékkonyv) kiterjesztettem a vizsgalodast.

Legitimacio az interneten

A csoport interneten torténd kiils6, a kiilvilag felé a virtudlis térben valé reprezentaciojat
el kell vélasztanunk a csoport belsd, személykozi kapcsolatainak internetes terétél. A két
kommunikaciés tér elkiiloniil. Az egymads kozotti e-mailezés, a Facebookon vagy Skype-on
torténd kapcsolattartas a tagok és a proféta kozotti f6ldrajzi tavolsag miatt nagyon fontos, és
a legkozvetlenebb tanitvanyokkal a proféta néhany naponta tartja a kapcsolatot, a lazabban
k6t6d6 személyekkel heti-havi rendszerességgel. A kommunikécié egy-egy nagyobb ese-
mény kapcsan élénkiil meg (példaul a csiksomlyéi piinkosdi zarandoklat vagy a temerini
csoda évforduldja), amelyekre Bonyhadtél Temerinig, Tortelt6] Bacskossuthfalvaig, Buda-
pesttdl Szegedig és mas szerbiai, magyarorszagi és romaniai* telepiilésekrdl is érkeznek ta-
gok, érdeklédok.

El kell vélasztani az internet adta gyors kommunikacids lehet6ségektl a tulajdonkép-
peni virtualis térben torténd aktivitast, mivel az el6z6t inkabb egyfajta Gj kommunikacids
technikdnak tarthatjuk, ami felvaltotta a postai levelezést, és a telefonos egyeztetéseket egyre
nagyobb sullyal egésziti ki. A virtudlis térben a reprezentaciénak van iranyithatébb, és ne-
hezebben irdnyithaté tipusa is. A tagok dltal szerkesztett blogok,’ a videotizenetek, hangala-
mondasos vagy mas diavetitések, mint a videomegosztokra feltoltott tartalmak az iranyitha-
tobb tartalmakat jelentik. A nehezebben irdnyithatd reprezentaciok a radionak, televiziénak
és az irott sajtonak adott interjik szovege, tartalma, amelyeket a médiaszolgaltatok vagy az
ujsagok kiadoi toltenek fel az internetes feliiletekre, és az 6 elképzeléseiken atsziirve jelennek
meg. Ezek szdma az utébbi években csokkent, amit a proféta azzal magyaraz, hogy nyilatko-
zatait és a tényeket gyakran megvaltoztattak.

4 EzarésztvevOk létszama alapjan fontossagi sorrend is.

5 http://mkh.valosag.net/index.php/temakoeroek/igazsag-kutatasa/peter-denes-profeta?start=10 (letoltve:
2014. jinius 4.). Emellett 2011 kézepétdl: http://temerinicsoda.blogspot.com (azota eltévolitva, letoltve: 2011.0kto-
ber 5.), majd 2013-t6l az 0j blog: http://denesprofeta22.blogspot.hu/p/denes-profeta.html (letoltve: 2014. junius 4.).
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A két megnyilatkozasi tipus nem azonos sullyal vesz részt a kozosség reprezentacidjaban:
az interneten a profétardl tudomasom szerint csak harom jsagcikk szdl, és négy komo-
lyabb televizids szereplés talalhaté meg. A Duna Televizi6 kiilon, portréfilm jelleggel fog-
lalkozott vele 2008-ban (2008. 07. 12-i adds), majd harom évvel késébb egy magazinmd-
sor egyik blokkjaban; a Zenit TV két hosszabb stadiodinterjut is készitett vele. Az elébbiek
a NAVA-pontok segitségével, az utébbiak korldtozas nélkiili médiatartalomként szabadon
hozzaférheték a weben.® A csoport részérdl riportot mindig a préféta ad, mig a blogokat és a
YouTube-ra feltsltott filmeket, diavetitéssel kisért hanganyagokat a tanitvanyok szerkesztik.
Fontos azonban kiemelni, hogy a jelenleg mtikodé blog szerkesztési feladatat mindossze két
tanitvany végzi, természetesen a proféta kontrolljaval - emiatt az 6 latdsmodjuk érvényesiil a
honlapon. Etté] lényegesen eltéré a Facebookos kommunikacié, ahol a kiviilallok, de féleg a
csoport tagjai mindennapi gondolataikat, tizeneteiket, felhivasaikat kozlik, a vitinak nagyon
csekély teret adva; napi élményeiket kozlik, szervezési kérdéseket intéznek, a proféta pedig
sokszor zardandoklatai szimadatait (hany nap, kilométer stb.) ismerteti, beszamolva profétai
tevékenységérol, egyuttal hitelesitve azt.

[rasomban a préféta és tanitvényai altal eléadott tanitdsok tartalmat, azok teoldgiai he-
lyességét vagy helytelenségét nem vizsgalom, csupdn az tizenetek mogott all6 legitimacios
eszkozoket. A csoda kozponti helyet foglal el dénes Proféta csoportjanak webes reprezenta-
cidjaban; fontosak még a hit altal elért kiilonleges teljesitmények (ttizon jards, fémtargyak
testhez ,tapasztasa” stb.) és a killonboz6 bibliai idézetek, tovabbd mas, racionalis érvek, élet-
rajzi adatok (el6jelek, lélekutazasok) is. A legitimacié komplex stratégia — a weben nem az
tizenetjelleg, hanem a legitimdacids technikak kertiltek dominans poziciéba az elmalt évek-
ben. Paolo Apolito az internetfelhasznaloknak a természetfelettivel és a csodaval kapcsolatos
viszonyulasvéltozasairdl szélva ismerteti, hogy a mi korunkban véghezvitt ,,isteni” csodak-
kal kapcsolatos attittid az USA-ban 1987-t6l 1997-ig megfordult, és utébb mar a tobbség
elfogadta és tényként kezelte ezek el6fordulasat, hitt a csoddkban (2005: 6). Dénes Proféta
kozosségének legitimacios magjat is ez alkotja. Azonban az Apolito altal emlitett latomasjel-
leg elenyészé szerepet kap, holott a csoporton beliil ennek van nagyobb jelentdsége.

Ha a csoport egyetlen, ma is mtikodé blogjat vessziik figyelembe,” akkor legfontosabb
helyen ,,a csoda” szerepel, ami jelen esetben egy Temerinben tortént esethez kothetd. A vaj-
dasdgi Temerinben 2010. november 15-én a proféta tanitvanyainak (egy viragarus hazaspar)
otthonaban 6sszegyilt kis helyi imak6zosség korében imadkozott a proféta, és a kb. tiz per-
cig tartd beszéde alatt a feje f6l6tt a plafonon egy kiterjesztett szarnyt galambra emlékeztetd

6 Magyar és roman televiziok a plinkdsdi zardandoklatok alkalmaval a Tolvajos-hdgé cstirjeinél készitettek a
zarandokokkal, igy a préfétaval is néhany mondatos riportot, de ezek az interneten nem jelennek meg.

7 Volt egy masik blog (http://tanitvany.blogspot.com, utolsé letcltés 2011. oktéber 12.) is, amit egy magyaror-
szagi, Mendén €6 tanitvany holgy szerkesztett. Ennek a blognak a felépitése teljesen mas volt: révid, majdnem egy-
éves fennalldsa alatt inkdbb a szerkeszté sajat és a profétaval kapcsolatos élményeinek leirdsa toltotte ki. Taldradd,
expressziv (néha érzelgdsnek tiind) stilusban irt, és a szoveget kevés, a sajat kornyezetében késziilt természetfotoval
illusztrélta. Néla az el6bbi gondolat erételjes hangsulyt kapott, kiilon fejezetet szentelt az ,,Isten préfétat kiildott ko-
zénk” gondolatnak — blogjan egyfajta racionalis-intellektualis magyarazat dominélt. Nem szerepelt nala a temerini
csoda kiilonos hangsullyal, sem a zardndoklatok. A blog torténetének végén a tiizon jarasok és a fémtargyakat
testhez tapaszto profétai ,legitimacié” ellen emelt sz6t. Legitimacios értéket tulajdonitott azonban a gyogyitasnak,
mig a mostani, vajdasagiak (két férfi) altal szerkesztett blog inkabb a pardzson jarast, a Szentlélek ltal irt énekeket
és a temerini csodat tartja kozponti jelentéségiinek. Nem tartozik témamhoz, hogy kilépése tovabbi koriilményeit
elemezzem; tény, hogy a blog 2011 észén megsziint.
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fényjelenség tlint fel, ami keresztté alakult at (s6t!, mintha két kereszt is lett volna egyma-
son). Az eseményt egy férfi és hét né latta. A proféta nem érzékelte, csak a koriilotte imad-
kozok (egy kivétellel, aki behunyt szemmel imddkozott). A csoda helyét a plafonra erésitett
fakereszttel megjel6lték (alakja, mérete a szemtantk beszamoldja alapjan késziilt). E kis fa-
kereszttel a felerdsitésekor szintén kiilonleges fényjelenség tortént: a szivarvany szineiben
kezdett tiindokolni, amit a szemfiiles hazigazddk videdra is vettek. Ezt a kozosség tagjai a
csoda megerdsitéseként értelmezték. A hdzon két zaszl6 hirdeti a csoda bekovetkeztét annak
els6 évforduldja ota. A kiviildllé temeriniek koziil sokan ,,a zaszl6s hdz” vagy a ,,csodds haz”
néven emlegetik a helyszint.® A csoda hirét a tanitvanyok rogton elkezdték terjeszteni, és
maga a proféta is minden alkalmat megragad, hogy hivatkozzon ra, elmondja a szemtantik
szamat, a csoda mibenlétét. A beszdmolokrol videofelvételt toltottek fel a YouTube-ra is.’
Ez a csoda volt az, ami a kozosség szervez6dése szempontjabol is fordulépontot hozott
(legitimdcios alap lett). Ugyanakkor a lokalis szervez8dést is Temerinhez ,,horgonyozta’, ami
az addigi Szeged-Szabadka-Topolya tengelyhez képest félreesé helyet jelentett a csoport éle-
tében, a vajdasagi tagok legdélebbi részét. Legitimald ereje mellett fesziiltséget is keltett: a
csoda ,,hdzigazddinak” és a mashol laké tanitvanyoknak bels6 cezdrdjat hozta létre, ami a
2014-es szakadashoz vezetett, a ,temeriniek” mintegy egy tucat tagja a kzosségbdl kivalt.
Ez a szétvalasi folyamat azonban a webes informécidk tanulményozasaval nem érhetd tetten.

A csoda 6ta két-harom hetente tartott és nagyobb szabdst, évenkénti megemlékezések
torténnek. Temerin az imddkozo Osszejovetelek kozpontjava valt, mintegy a csoport ,,féva-
rosavd’. Ezt a jelenlegi blog is titkrozi: gyakorlatilag ugyanazokat a tartalmakat jeleniti meg.
Ha a f6bb meniipontokat vessziik sorra (Féoldal / Evfordulé / dénes... Préféta / Zardndok-
utak / Tilzon jards / Jegyzetek — versek / Videdk / Kapcsolat), akkor a féoldal utin azonnal a
temerini csoda évforduldinak innepe jelenik meg a honlapon (az évfordulé menitipont csak
ezzel foglalkozik), és a f6oldal nyitéképe is a csodanak otthont adé csalddi haz. A 2010. no-
vember 15. utdn a profétaval késziilt riportokban is kozponti helyet kap a temerini csoda.
Az internet tanulmanyozasakor nem is sejtjiik, milyen belsé fesziiltségeket kelt ez a csoport-
ban és a tagok csoporton kiviili kdrnyezetében, és milyen eltéré értelmezések keletkeznek
kisebb, zommel lokalis terekben (1d. a kovetkezd fejezetet).

A csoda masik jelentéstartomanya azonban az, amikor a préféta interpretacidja szerint
a Szentlélek kozremtikodésével csodds dolgokat tud tenni 6, de akdr tanitvanyai is. Fontos
legitimdcids eszkozok az internetes kommunikacié soran a hit dltal elért kiilonleges teljesit-
mények.'* Ezek a blogon a 4. és 5. meniipont alatt érhet6k el. Nagy mennyiségii kép szél a

8 A temerini hivek beszamolnak arrol, hogy a préféta altal javasolt fehér 6ltozék és mas kiilséségek (kends,
fejpant) miatt ,,szektdsoknak” is mondjak 6ket a faluban, ami banté a proféta feltinése el6tt mar létezett temerini
imakdzosség szamdra, és a csoportban belsd fesziiltséget kelt. Ennek azonban a weben nyoma sincs.

9 Példaul: temerini csoda 1. rész http://www.youtube.com/watch?v=]Fp5kjdvXyQ, temerini csoda 2. rész http://
www.youtube.com/watch?v=ZOLpv7Km1tk&feature=related, temerini csoda 3. rész http://www.youtube.com/wat
ch?v=mLh7BmcjHHQ&feature=related (letSltve: 2011. jalius 11.).

10 Néhany tanitvany mar a profétaval valé megismerkedés el6tt is gyogyitott imaval-érintéssel, de a proféta
segitségével ,,megkapott” Szentlélek, mint egyedi, mindenki szdmara személyes lelki vezet6 altal nyujtott karizmak
kozott elsé helyen szerepel a gydgyitas képessége. Ez azonban a weben alig jelenik meg. A vajdasagi tanitvanyok
koziil hatot ismertem meg, akik kisebb-nagyobb egészségiigyi vagy mentélis problémakat kezelnek a Szentlélek
segitségével. Ezek a gydgyitasi aktusok megjelennek a blog fotédokumentécioi kozott is, de elenyészé szamban,
és szoveges megjelenésiik is csekély. A gydgyitds mikéntjérdl, a gydgyulasi folyamatrol semmit sem tudunk meg,
az élménybeszamoldk, gyodgyuldsi eredmények nem jelennek meg, holott a valds térben ezek jelentésége oridsi.
A csoport részben éppen a gydgyultakbdl és gydgyulni vagyokbal all.
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tlizon (pontosabban: parazson) jarasrdl (a helyszin és id6pont megjelolésével, kisérszoveg
nélkiil). A honlapnak tekinthet6 blogra felt6ltott képek mintegy harmada kifejezetten a tii-
z0n jarast mint aktust mutatja be, ahogy tanitvanyok a nagy nyilvanossag el6tt ,,taniisdgot
téve hitiik erejér6l” meztelen talppal végigsétalnak az éjszakaban lapattal széjjelteritett pa-
razslo aton. A fényképek mintegy negyede a parazson jaras el6tti és azt kovetd profétalasrol
és beszélgetésekrol szol, tehat a képek tobb mint fele a tizon jarashoz kapcsolddik. Ezeket az
alkalmakat a proféta prédikaléutjai alkalmaval az 6t befogadé személy (a hazigazda) szer-
vezi a kornyékbeliek, érdekl6d6k szamara. Az alkalom alkonyatkor, a tliz meggyujtésaval,
rovid imaval és a proféta tanitasaival kezdddik, ezt koveti a tlizon jards, ami kimondottan
legitimdcids aktus (,,most pedig bemutatjuk, hogy a Szentlélek és a mennyiek segedelmével...”).
A kozonség részérdl azok a vallalkozd kedviiek, akik fogékonynak mutatkoztak dénes Pro-
féta helyszinen elmondott tanitasaira, megkisérelhetik ugyanezt, de a préféta figyelmeztet,
hogy ,aki nincs felkésziilve”, az bizony sulyos égési sériiléseket szenvedhet el:'! ,, Egyszer volt
egy alkalom, amikor valaki nagy eldnnal jott, hogy 6 végigmegy. Na, végig es ment, de hogy
aztdn milyen lett a ldba utdna, azt csak én ldttam... Persze nagy fordulépont volt ez neki es
az életibe, mert hdt ugye dt kellett gondolkodnia, mit miért csindlt” — meséli egy YouTube-on
kozzétett beszamolojaban.

A gybgyitason és a parazson jarason kiviil a préféta 2011-t6l 2013-ig gyakorolta azt a ,,bi-
zonysdgtételt” is, amikor a kézfejére, karjara pénzt vagy mas fémtargyat helyezett, és azokat
mintegy magahoz vonzotta. Ennek megvaldsuldsa kevésbé volt latvanyos, mint amit a televi-
zidban mar sokszor lathattunk, nem ,,mdgnesként” tapasztotta magahoz a targyakat, hanem
a kézfejével korozve, annak sikjat egyre jobban a fiiggéleges felé elmozditva inkabb egyfajta
mutatvanynak tiint mindez. A tanitvanyokat és érdekl6déket ez er8sen megosztotta. Még az
egyik legkozvetlenebb tanitvany (a 2011-ben kilépett holgy) is agy vélekedett, hogy ,,ez mdr
nem a Szentlélektdl vald” cselekedet, szerinte inkabb a cirkuszi produkcidhoz all kozelebb,
és tavol maradt az ilyen alkalmakkor; még akkor is, amikor a hozza egyik legkézelebb esé
telepiilésen, Ujszilvason szerepelt a proféta a csoporttal. Sz6va is tették, hogy még sok szdz
kilométerr6l, Topolyarol és Bacskossuthfalvardl is érkeztek tanitvanyok, de a kozelben lako
nem jott el. A honlapon ilyen vitdnak, fesziiltségnek nyoma sincs. A helyzet id6kdzben val-
tozott: most mar a proféta sem hivatkozik nyilatkozataiban erre a legitimacids eszkozre, de
a tlizon jardsok alkalmaval késziilt fényképek még 6rzik ennek emlékét.’? A webes tartalmak
rogzitettségiik folytan azonban e véltozast nem kovették.

Fontos legitimacios eszkozok azok a bibliai idézetek, amelyekre mar a honlap f6oldaldn
hivatkoznak, és a proféta a személyes taldlkozékon is szinte mindig felolvassa ezeket a széve-
geket. Két idézettel mar a blog f6oldalan taldlkozunk, a kovetkez6képpen: 1Kor.14:37: ,Ha
valaki azt hiszi, hogy 6 préféta vagy lelki ajandék részese, vegye eszébe, hogy amiket néktek

11 Terepmunkdm alatt nem tapasztaltam senkin égési sériiléseket, bar az egyik — azdta a csoportbdl kilépett — ta-
nitvany és férje beszamolt rola, hogy egy balatoni nyaralds alkalmaval a szalloda udvaran is szerveztek tlizon jarast a
proféta nélkiil, és komoly sériiléseik lettek — ezt azzal magyaraztak, hogy keményfabol késziilt faszénb6l készitették
a parazsat, ami igy tul forré volt.

12 A temerini csodardl és a profétarol szolo blogon tovabbra is kiilon rész foglalkozik a korabbi tlizén (pardzson)
jarasokkal, sok fotoval illusztralva. Ezek némelyikén a fémtargytapasztas is feltiinik, de sz6veges kommentar nélkiil.
A csoporton beliili ellenvéleményeken kiviil az is kozrejatszhatott ennek a gyakorlatnak a megsziintetésében, hogy
amikor a proféta egyik cikkemet elolvasta (Csdji 2013), akkor elgondolkodhatott azon, hogy a parazson jaras és a
fémtargytapasztds praxisanak milyen hatdsa lehet a kiviilallokra. 2013 piinkosdje utdn a préféta kijelentette, hogy
ilyen a tovabbiakban nem lesz, mert ,,a mennyiek ezt megsziintették”.
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irok, az Ur rendeletei azok.” 2Pét.1:21: ,,Mert sohasem ember akaratdbdl szdrmazott a préfétai
sz0; hanem a Szent Lélektdl indittatva szolottak az Istennek szent emberei” Szerinte a Bib-
lidban sehol sem szerepel, hogy Jézus f6ldi 1étével a profétasag torténelmileg befejez8dott
volna, s6t éppen az ellenkezdje igaz, ezért tanitdsai és a vele késziilt interjuk soran gyakran
kitér azokra az dltala fontosnak itélt bibliai idézetekre, amelyek szerinte a profétasag kortars
megjelenését alatamasztjak. E legitimacios technikdhoz tartozik, hogy a Bibliat (és csak azt)
a proféta ,tenyerével olvassa”, a szoveg folé helyezi a tenyerét lefelé forditva, és a széveg ,,ki-
sugarzasat” behunyt szemmel koveti.”?

Vannak raciondlis, a tanitvanyok és kiviilallok elméjére hatni kivand legitimdcios esz-
kozok is. Egyik tanitvanya fogalmazta meg azt a gondolatot, amit dénes Préféta sokszor
idéz: ,,ha az Isten profétdt kiildott kozénk, akkor el kellene gondolkodnunk azon, hogy valamit
nem jol csindlunk”. Tehat a ,,biinés vildg” tapasztalataval indokolja proféta-1étét, kiildetését.
A honlapon ez a legitimacids allitds csak egy a proféta altali videotizeneten jelenik meg
(»Videdk” meniipont alatt). A weben kozzétett tanitasaiban a proféta gyakran érvel a gazda-
sagi és erkolcsi valsagbdl is kisegito hit és az onellat6 parasztgazdasigok jelentdségével, mint
a kornyezettudatos és munkanélkiiliség esetén is folytathaté megélhetési formaval.

Indirekt legitimacids eszkoznek kell tekinteniink a fényképeken részt vevé érdeklédok
(a hallgatdsag) nagy szamat és a tomeg viselkedését. Egyes interneten szereplé profétak,
mint a ,médiasztarra” valt Profeta David Duarte, hatalmas stadionokat t6ltenek meg hiveik-
kel és a kivancsiskodokkal.'* Maga a tomeg az, ami itt legitimacios eszkozzé 1ép elé. Talalunk
némi hasonldsagot a ,temerini” blogra feltoltott egyes fényképek hangulata és e tomeges
részvétel legitimacidja kozott: a tlizon jarasok alkalmaval és az azt megel6zd, illetve kovetd
profétalasok soran késziilt képeknél az éjszakai misztikus, fiistos, tabortiiz és parazs mellett
zajlé Gsszejovetel esetében a néhany tucat f6s kozonség jelenléte is legitimald erét sugéroz
(vo. pl. Sarpilis 2011. szeptember 3. és Szabadka 2011. augusztus 28.).

Az etnicitds (a préféta vagy a tagok magyarsaga) nem jelentds legitimacids technika a
proféta csoportjdban a weben."” Nyilvanos szereplései alkalmaval a proféta tudatosan tar-
tozkodik barmely etnikai csoport negativ vagy pejorativ emlitésétél, bar magyarsagat po-
zitiv értékként kezeli. Ugy hivatkozik a magyarsigra, hogy iizeneteit elsésorban a ,hely-
teleniil él6” magyarok'® szamara fogalmazza meg, de tudatosan mentes prébal maradni az
etnocentrizmustdl. A préféta Boldogfalvan é16 batyja ezt a gondolatot gy fogalmazta meg,
hogy ,.Isten embort teremtott. Nem nemzotot teremtott az Isten.” — ez a gondolat a proféta ré-
szér6l abban olt testet, hogy az internetre kertil6 tartalmakon tartézkodni prébal a kirekesz-
t6 megallapitasoktol — a blogokat szerkesztSk ezzel teljesen egyetértenek.”” A Baké Rozalia
és Hubbes Laszl6 altal megfogalmazott etnicitdssal torténd telitédés (vo. Bakoé és Hubbes
2010) a csoport nyilvanos, internetes kommunikdciéjabol hidnyzik, nem élnek az etnicitas

13 Egy tévés interjuban a Zenit TV-nek is beszdmolt errdl a képességérél, ami az internetes reprezentaciékban
is feltoltott tartalomként jelenik meg. Szordl széra torténd felolvasast nem tapasztaltam terepmunkdm soran téle,
de egy-két tanitvany beszamolt arrdl, hogy 6k tanusitjak, hiszen sajat szemiikkel lattdk, hogy nekik olvasott fel igy.

14 Lasd http://www.youtube.com/watch?v=qvPOG5IBcUg&feature=related (letoltve: 2011. oktober 12.).

15 J6 példa erre a http://videa.hu/videok/nagyvilag/peter-denes-profeta-temerini-csoda-biblia-hit-isten-
re8dssSqPB3Srzpx videomegoszton szerepld interju a préfétaval, ahol a videot készitd beszél ugyan ,,Nagy-Magyar-
orszagrol” és az ,,0s0k f6ldjérdl”, de az etnicitds jelentésége a proféta részérdl hattérben marad.

16 Ezen a magukat magyar identitasunak valld, magyar anyanyelviieket érti.

17 Az mar mas kérdés, hogy a csoporton beliili beszédesemények alkalmaval ki és milyen célzattal mond ,.etni-
kus vicceket” és azon ki miért nevet vagy hallgat el.
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legitimalo erejével — legaldbbis annak érzelgds, etnocentrikus formajaban. Ett6] még a pro-
féta gyakran fogalmazza meg izeneteit a ,,magyarok” fel¢, péld4ul azzal kapcsolatban, hogy
mit ,tanulhatndnak a romdktol”; a kozottik torténd profétalasra kilon felhivast kapott a
Szentlélektdl.'® Stilusa, retorikdja alapjan az interneten szerepld lizeneteiben az egyszerti-
ségre és a kevésbé iskolazott emberek altali érthetéségre torekszik. Beszdmol az internetes
tartalmakon arrdl is, hogy amikor ,,faluszéli” kis roma telepeket latogat meg egyediil, vagy
ritkdbban a tanitvanyaival, és ott prédikal, aldast oszt vagy gyogyit; 6k sokkal fogékonyabbak
tanitdsaira, mint az altala sokszor sommésan elitél6 véleménnyel egy kalap ald vett ,,papok,
tanitok, orvosok, a tanult emberek”. Erre a vele készitett interjuk soran is gyakran hivatkozik,
és a honlapon sok fényképen kifejezetten ezt a pozitiv fogadtatast lathatjuk a zardndoklatok
vagy a tiizon jdrds meniipont alatt.'

Jelentds az életrajzi adatok és sajat élmények (szakralis tartalommal rendelkezd élmény-
narrativak) legitimacios szerepe is. Ennek jelentdsége a weben lényegesen alulmulja a csoda
vagy akar a t(izon jaras szerepét, azonban fontos megemliteniink azokat az életrajzi adatokat,
azokat a naplorészletszerti narrativakat, amelyeket a préféta és tanitvanyai megosztanak a
virtualis térben. Ennek elemzésekor el8szor az tlinik fel, hogy a proféta személyérél néhany
modulszert, gyakran ismétl6d6 adat hangzik el (vagy olvashatd) az interneten. Ezek kozott
van a 16. gyermekként sziiletés, a gyermekkortol latott kiséré felhd, amely aztdn belé kol-
tozott, és kideriilt, hogy a Szentlélek segit6szellem-szerd, egyéni megjelenése, aki késébb
tanitotta is 6t. Megjelenik néhany élmény is, igy példaul a Szentlélek altal sugalmazott f6bb
tanitasok, amelyeket mdr emlitettem. A jelenlegi blogon a kovetkez6képpen mutatkozik be:
»1951. jinius 8-dn sziilettem, Romdnidban, Hargita megyében, Homorddkardcsonyfalvin.
Tizenhatodik gyermekként érkeztem e foldi vildgba. Kisgyermek koromtol kezdve Mennyei
kapcsolatom van a Szent Lélek dltal. igy a Szent Lélek tanitdsaiban részesiiltem egész életem
folyamdn (Jan.ev.14/26)., tanitdsaiban FELEKEZETI megnevezés sohasem volt,*® arrdl szél-
tak, hogy Jézus tiszta hitét erdsitsem meg e foldi vildgban. A »PROFETA« megnevezést a Szent
Lélektdl kaptam 57 éves koromban-2008. jan. 6-dn. Féleg a Szent Biblia koriil sok a félreértés.
Ittlétem alatt ez fontos téma lesz. Atydnk legf6bb Szent iizenete... »SENKI NE KRITIZALJA
AZ EN MUNKAMAT!’« 1. Szent Biblia Kdroli Gaspdr forditdsa. 2. Jézus tanitdsdt teljességgel
elfogadni. 3. A HIT cselekedetek nélkiil halott. A Temerini csoda-csoddk megerdsitik profétai
kiildetésem hitelességét. A Szent Lélek 010k jelenléte életemben erdt ad munkdm elvégzéséhez.
MENNYEI DICSOSEG 22 tanitvdnya. dénes...Préféta Székelyudvarhely, 2008. janudr 6.
Olyan kiilonleges teljesitmények, mint a sok ezer kilométeres zarandokutak, szintén megje-
lennek a honlap legitimacids eszkozei kozott. A proféta Erdélyben és a Karpat-medence mas
térségeiben immar 25-ik zarandokdtjan van tal. Ez a honlapon fényképekkel illusztralt bi-

18 Ezt a weben is hallhatjuk pl. http://indavideo.hu/video/aa (letoltve: 2014. majus 27.).

19 A weben lathato, erre utald fényképek ellenére a valds térben roma tanitvanyt a magam részér6l nem ismerek.

20 A valds térben azonban éppen ellenkezéleg, egyes egyhdzakat, vallasi iranyzatokat kifejezetten rangsorol,
ahogyan azt a 2. ldbjegyzetben is kifejtettem. Sokat beszél a ,,papokrol” is, akiket dltaldban és sommasan elitél, bar
a 2011-2012-es évektdl néhany kivételt is emlit, néhany olyan papot, akik elfogadjék, tamogatjak 6t. Szerinte pél-
daul ,ha egy papnak szemiivege van, annak, kérdem én, vajon milyen kapcsolata van a Szentlélekkel? Mert ha igazdn
Szentlélekkel be lenne telve, akkor miért nem kéri a Szentlelket, hogy gy6gyitsa meg a szemét?”. Szerinte tehat az ilyen
papok hiteltelenek. Ezek a gondolatai az interneten nem jelennek meg.

21 A helyesirasi hibakat és a sz6k6zok hidnyét sem javitottam. A bloggerek 4tfogalmazasa tlinik ki a ,,tanita-
saiban” egyes szdm harmadik személy(i megfogalmazasabol, de ezek az életrajzi adatok a kozOsség tagjai szamara
kézenfekvé alapismeretek.
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zonysagtétel a teljesitményeir6l. A csoport tagjai kozosen is zarandokolnak (pl. csiksomlyéi
piinkdsdi gyalogos zarandoklatok).

Legitimdcios eszkozként emlithetjiik a ,,Szentlélektél” ihletett énekeket (,Ezeket az éne-
keket nem én irtam, a szo foldi értelmében. Jon fontrél minden sz6, és én csak leirom...”), a
proféta altal lejegyzett vallasos énekeket kell megemliteniink. Ezek legitimacids ereje nem
miivészi kvalitaisukban van, hanem abban, hogy ,,vers a Szentlélektél”, ,ének a Szentlélektol”
vagy mas hasonl6 értelmt megfogalmazassal azok szerzségét nem vindikalja maganak. Ez-
altal azok szakralis tartalmat és jelent6ségét komoly legitimacios erével ruhazza fel. Ezek
koziil tobbet a blogon a ,,Jegyzetek — versek” mentiipont alatt olvashatunk.

A legkevésbé érezhetd legitimacids hivatkozas a Sztiz Maridhoz kapcsolodé élmények
emlitése. Mariaval kapcsolatos mennybéli élményeir8l nem szamol be részletesen a proféta
- bér elmondja, hogy talalkozott vele is. Nem tulajdonit kézponti jelentéséget a Mdria-jele-
nésnek, pedig talalkozott Székefalvin Maridn Rézsikaval, ismeri fogadtatdasanak volumenét.
Imait gyakran azzal a zaréformuléval fejezi be a keresztet vetés utdn az internetes videdkon
is, de a val6s térben mondott aldas utdn is, hogy ,,...¢és a Sz{izanya 6rok szeretetében, dmen!”
Az 1980-as és 1990-es évekre a Maria-jelenések szama a sokszorosira nétt vilagszerte
(a 60-as éveket alapul véve mintegy négyszeresére). Atlagosan évente akér tucatnyi Gjabb
Maria-jelenésrél szamolnak be (Apolito 2005: 27). A Kérpat-medencében Székefalva téinik
ki ezek koziil (a legitimacids stratégiakkal kapcsolatban v6. Peti 2010). Maria alakja azonban
dénes Proféta esetében - talan unitarius neveltetése hatasdra is — nem kozponti jelentdségt.

Az internen torténd vallasi reprezentaci6 ugrasszer(i névekedését sokan vizsgaltdk mar
az elmalt két évtizedben: a file-megosztas és weboldalak, blogok vallasi szerepével kapcso-
latban Paolo Apolito 4j tipusd, szakralis kommunikacids forradalomrol beszél,2 ahol a valos
és a webes kozosségek jellegzetességei keveredhetnek, és hatvanyozddik (hatvanyozdédhat) a
gondolatok terjedési sebessége, illetve a résztvevék szama. Ez a nagyaranyu nézettség a pro-
féta és csoportjanak webes megjelenéseiben nem tapasztalhatd, Gigy tlinik szamomra, hogy a
valés térben sokkal tobb emberhez jutnak el tanitédsai.* Apolito azt is elemzi, hogy a vallasi
élmények és tizenetek archaikusnak tling vilagot idéznek fel, de a ,,katolikus posztmodern-
izmus” csucstechnolédgidjaval keveredve; a ,,neobarokk” és a posztmodern ,eklekticizmus”
kifejezéseket haszndlja e sajatos, ambivalens jelenségre (2005: 3). Ez a kettésség dénes Pro-
féta esetében is megfigyelhetd. Apolito szerint a média és az internet szakralizacidjara ira-
nyul6 torekvések a katolikus karizmatikus mozgalombdl indultak ki (2005: 4).2* A latomasok
nagykozonséghez kozvetitésében szintén komoly hatdsa van az internetnek (Howard 2011).
Ezért is kiilonos, hogy magukrol a 1élekutazasokrol és a testen kiviili élményeirdl dénes Pro-
féta viszonylag sziikosen szamol be az internetes reprezentacioban. Ennek oka lehet egyrészt

22 ,[A] vast number of Web sites, Web pages, links, Web rings, electronic mailing lists, newsgroups, and chat lines
has offered a staggering volume of first-person accounts, documents, testimonials, messages, miraculous photographs,
videos, conversations, and debates on the subject of the Catholic visionary movements” (Apolito 2005: 2). A pro-
féta csoportja ezzel ellentétben a weben f6leg nem a latomésokra és tizenetekre alapoz, talan a helyi viszonyokat
(a megcélzott rétegek aktualis elvarasait) figyelembe véve.

23 Eza kisebb ,,népszertiség” talan az interneten kozolt idegen tartalmakkal szembeni, az internethasznalékban
egyre inkabb kialakul6 tartdzkodas és kritikusabb attittid jele is lehet, hiszen az interneten megosztott tartalmakat
is tekintélyes részben a préfétat mar ismer6 tanitvanyai és az 6t ismer6 érdekl6dék olvassék.

24 Az allitas helytallosaga a piinkosdi ébredési mozgalmak és mas 0j valldsi mozgalmak internetes szereplése
miatt kétséges, az azonban tény, hogy dénes Proféta csoportjabdl a Szentlelket kapott tanitvanyok dontSen katoli-
kusok, és tobbségiik a karizmatikus mozgalom tagja (is).
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az, hogy a profétandl kissé ,,szemérmesebb” tanitvanyok szerkesztik a blogot, akik nemigen
akarjak az ilyen egyedi tartalmakat megosztani barkivel (szerintiik az visszaélésekre vagy
télreértésekre adhat alapot), masrészt pedig gy vélem, oka az is, hogy ezzel mell6zni kivan-
jak az elsé hallasra sokaknak sokkold vagy hitetlenkedésre okot ad6 narrativakat. Tehat az,
hogy mit nem mutatnak meg az interneten, szintén a legitimacids stratégia része.

Legitimacids stratégiak az interneten kiviil

A személyes talalkozasok, imaalkalmak, zardndoklatok, beszélgetések sordan a kozosség bel-
s6 vildga némileg mas, mint amit az interneten regisztralt tartalmakbdl varnank. A legi-
timacids tartalmak két szempontbol kiilonboznek a vilaghdlon megjelendktdl: egyrészt az
igen intenziv latomasairdl az interneten csak nagyon sztiken, és kevésbé ,,egzotikus” élmé-
nyeivel kapcsolatban szdmol be a proféta; masrészt pedig sokkal er8sebb az 6nkontrollja
a szohaszndlatdval kapcsolatosan. A hétkoznapi beszédben a viccek, a maganbeszélgetések
soran példaul a cigdny sz6t hasznalja, mig az internetre keriilt anyagokban a romadt. A 1é-
nyegesebb az els6 kiillonbség, hiszen a masodik kissé a kirakatjelleg és a nyilvanossag el6tti
szereplésbdl fakadé jol ismert reakcié. Feltting az a kiilonbség, ahogyan latomasait, testen
kiviili 1élekutazdsait a csoportban a proféta megfogalmazza. Ezek és a konkrét, Szentlélek
altal adott életvezetési tanacsok lépnek el6 terjedelemben és jelentdségben is az els6 helyre.
Kozrejatszhat ebben az is, hogy a temerini csodat immar a tanitvanyok és a csoport tagjai
egyontettien elfogadjék, az nem szorul tovabbi megerdsitésre. Felértékel6dnek azonban a
személyes élmények és iizenetek.

Az interneten keresve sem talaljuk azt a fesziiltséget, ami a ,temeriniek” és a tobbi vaj-
dasdgi tagok kozott szakadast okozott. A 2014 els6 félévében zajlé eseménysorban elGszor
a csoda emlékére a plafonra erdsitett fakeresztet ,elkeritették” (az egyik topolyai tag szerint
»raktdk koriil biitorokkal, hogy ne ldssék”), majd expressis verbis kenyértorésre keriilt sor.
A topolyaiak ezt egydntettien ugy interpretaljak, hogy ,,a temerini imakozosség, Sarolta™ ve-
zetésével 1igy mondta ki, hogy ti itt vendégek vagytok, tehdt mi, akik messzirdl, Topolydrdl
jarunk oda, csak vendégek vagyunk, 6k mondjdik meg, hogy hogyan legyenek a temerini csoda
megemlékezései”, mig a temeriniek tiltakozni kivantak az ellen, hogy a helyi koz6sség ,,szek-
tasaknak” kezdte éket tekinteni, hiszen ¢k a helyi katolikus gytilekezet tagjai. Ezért olyan
szimbolikus aktust hajtottak végre 2014 janudrjaban, ami szerintiik egy révid idére feloldot-
ta e kettds diszkurziv tér paradoxonjat: a csoda helyét mutato keresztet, ami a plafonra volt
helyezve, butorokkal eltakartak, hogy aki a falubol hozzdjuk belép, ne lassa meg mindjart. Ez
a lépés azonban szinte rogton a visszadjara fordult: a proféta és a tavolabbi zarandokok, amint
észlelték, felhaborodtak rajta. A roppant tanulsigos, az er6viszonyokat és ellentéteket fel-
szinre hoz¢ vita végiil azzal zarult, hogy a préféta ugy nyilatkozott, hogy a csoda emlékhelye
a ,mennyeiek irdnymutatdsa szerint a tovabbiakban Topolydn legyen”, tehat mintegy ,dttette”
a csoda helyszinét 40 kilométerrel északnyugatabbra. Ez a vita, s6t egyelére maga a dontés
sem jelenik meg az interneten. A temerini csoda blogjan 2014 szeptemberében is tgy tiinik,
mintha mi sem véltozott volna. A 2014. majusi topolyai 6sszejovetel alkalméval a temerini
csoda hdzigazdaja és még egy temerini tag jelen volt ugyan, azonban a fesziiltség érezhetd

25 Ez természetesen dltalam behelyettesitett dlnév, az antropoldgiai szovegkozlések iratlan szabalyai alapjan.
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volt kozottik (,Ldttam Saroltdn, hogy olyan fesziilten iil, komoran magdban” — mondja a
proféta). A temerini karizmatikus katolikus imakozosség vezetdje és tobbi tagja mér ettdl
az eseménytdl is tdvol maradt. A proféta 2014. szeptember 28. napjara a kimondatlanul is
»Topolya-partiak” és megmaradt hivei részére nagyszabast Gsszejovetelt hirdetett, amin a
kivalt temeriniek nem vettek részt. Nyilvanvaléva valt mindenki szdmdra: a temerini cso-
da szakralis helyszine immadr a negyven kilométerre északra 1év6 Topolydra keriilt. Ennek
almokkal legitimalt magyarazata mind az egyik topolyai tanitvany, mind a préféta részérdl
kinyilvanittatott. Az almok - mint az elmondésokbdl kideriil - mar az ,.eltorlaszolt” kereszt
el6tt jelezték szamukra: komoly valtozas késziil. Utdlag szinte dramai dramaturgiaval biro
eseménysorrd, két teljesen eltéré narrativava allt ossze a folyamat a temerini imakozosség
és a proféta megmaradt tanitvanyai szamara. A négyéves évfordulét 2014. november 23-an
ismét Topolydn tartottak, a csoda egyetlen olyan szemtanujanak hazaban, aki nem tartott a
kilépd karizmatikus katolikusokkal. Néhany utcaval arrébb a kivalt tagok kiil6n imaalkalmat
tartottak, de szintén nem a ,,csodas hazban”?

A temerini csoda ,,athelyezésével” kapcsolatban megjelenik tehat az almok, latomasok
szerepe, illetve az, amit a proféta ,,profétalasnak” hiv, azaz iranymutatast és lehetséges jovo-
képet ad olyan sziirrealis és/vagy szimbolikus képek alapjan, amelyeket 6 maga szandékosan
is el6 tud idézni, pl. amikor valakinek kézratétellel a ,,fejébe néz” (1d. fentebb). A latomasok
és a Szentlélek személyes életvezetésének elérése az offline kommunikaciéban elsédleges
jelent6séglivé 1ép eld, pusztan az online tartalmak tanulmanyozasaval azonban a csoport
tagjainak értékrendjében betoltott szerepét nehezen, vagy egyéltalan nem tudnank felmérni.
Az egyik legfontosabb cezura azok szdmara, akik a proféta gravitacios terében kozelednek
ahhoz, hogy fehér ruhas ,,fényekké” valjanak, az, amikor kinyilvanitjak: , Szentlelket kérnek”.
Egymastol is gyakran kérdezik az érdeklédodk és a kivancsiskodok: ,,Te kértél mdr Szentlel-
ket?”. Aki Szentlelket kér, vallalja, hogy a préféta iranymutatdsait betartva torekszik a ,,jézusi
tanitdsok befogaddsdra és kovetésére” (ahogy a proféta fogalmaz, mert ,nem engem kell ko-
vetni, hanem Jézust!”). A Szentlélek azonban nem azonos a katolikus teologia fogalmaval,
mivel mindenkinek mas és mas Szentlelket jelent, igymond személyes segit6 szellemet. Sok
ilyen Szentlélek van a proéféta szerint, elmondja, hogy neki a mostani vezet6je mar a masodik
Szentlelke, a korabbit a mennyeiek valamiért lecserélték. Szentlélek lehet szerinte szent életti
emberekbdl is a haldluk utdn, vagy mennyei lényekbdl. A Szentlélek iranyitasa (és ,a meny-
nyeiek’, ,mennyei er6k’, maskor az ,angyalok”) azt jelenti, hogy a vele kozvetlen kapcsolat-
ban allé személy értelmezhetdé almokat vagy akar ébrenlét sordn atélt latomasokat, maskor
csak egyszerti érzéseket, homalyos utaldsokat kap, amiket felismer és interpretal. Ha valaki
ezeket az iranymutatdsokat és szabalyokat nem tartja be, blintetésben részestilhet, végsé so-
ron ,elvesztheti” a Szentlelket?” (ezt a proféta a ,,szabad akarat” fogalmaval is 6sszekapcsol-
ja). Ez az offline vilag legfontosabb legitimaciodja tehat: a Szentlélekkel fenntartott allandé és
aktiv kapcsolat elérése és az elvesztésétdl valo félelem, irdnymutatasainak abszolut fels6bb-
rend( szerepe. Kozponti szereppel biré legitimacios technika tehat a proféta részérél a visz-

26 Mig az osszes korabbi évfordulordl késziilt fényképek a temerini csoda blogjan megtalalhatdk, addig a 2014.
novemberi alkalom képei 2015. februdr 1-jén, amikor a cikk irdsat lezartam, még nem voltak felt6ltve.

27 Az eltelt b6 hat év tapasztalata szerint nagyon konnyi kivalni a csoportbdl, a proféta szhasznélataval ,,letérni
az trdl” vagy ,elvesziteni a Szentlelket’, hiszen a legkdzvetlenebb tanitvanyokka vélt személyek tobb mint fele mar
nem tagja a csoportnak. A ,kivalds” tehat gyakori, és dltalaban viszonylag hirtelennek ttinik — a mélyben azonban
hosszu belsé lelki-érzelmi folyamatok hizédnak meg, amiben az egyéni életvilagnak is szerepe van.
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sza-visszatér6 hivatkozas arra, hogy élete dontéseit a Szentlélek iranyitja.”® Elmondja, hogy a
testen kiviili élményeirdl (mintegy ASC-ben szerzett ismeretekrél) a beszamolds sorrendjét
és mértékét a Szentlélek hatdrozza meg. A ,,Szentlelket kapott” tagokkal a titkokba egyre mé-
lyebb bepillantast engedd élményeit is megosztja (pl. a reinkarndciérol). A latomasairol fel-
jegyzéseket vezet. Terepmunkam soran e fiizetet elolvashattam, tanulmanyozhattam, de az
abban irt latomdsokrdl, 1élekutazasokrdl nem irhatok, erre felhatalmazast t6le nem kaptam.

Legitimacios eszkoz a valds térben az is, amikor a Szentlélek egyhazi — féleg katolikus
- abrazolasaibdl nyer megerésitést (kapcsolddva mas, dltalanosabb diskurzusokhoz). Besza-
mol példaul arrél, hogy a barokkos fényozonben, vagy példaul a csiksomlyéi kegytemplom
Maria-szobranak ovalis fénykoszorujaban a Szentlélekkel valo betoltekezés tényét ismeri fel
(»dtjdrta a Szentlélek, el volt telje Szentlélekkel”), amibdl arra kovetkeztet, hogy masok is jar-
tak a Mennyorszagban el6tte,” és ezeket hiteles abrdzolasnak tartja. A Szentlélek ,kinézete
pontosan olyan volt, amit ldttam a katolikus templomokban”: tehat hosszukas ovalis forma, és
»az az érzetem volt, hogy tiiskék dlnak ki bel6le”. Azt allitja, hogy aki ezt a fényl6, hossztikas
tojasdad aurat megfestette, annak az 6véhez hasonld litomdsban volt része. A Szentlélek
kozolte, hogy mar masoknak is megmutatta a mennyei vilagot.

A proéféta beszamol rola, és ez szintén fontos legitimacios narrativa, hogy Jézussal is be-
szélt, aki ugyan nem magyarul beszélt, de a proféta értette, amit mondott. Dus haja volt, kb.
170-180 centi magas, enyhén szakallas, ,,izmos férfira emlékeztetett”, és ,,sugdrzott belble az
élet”. Nagy szempillaival ,,tigy pillantott, olyan érdekes volt”, minden mozdulatat ,,sokatmon-
donak” érezte. Ezutan még két erételjes jelenést észlelt mas-mads alkalmakkor: az egyiken a
Golgota jelent meg, ,,ahogy Jézus ment fel a Golgotdra, azzal az érzéssel, ahogy a Jézus ment
fel”, a masik pedig a damaszkuszi titon Pal apostol érzése volt, a fordulat érzése. Itt tehat a
két 1ényeges érzés atélésén, mint szakrélis tapasztalaton, beavatdson volt a hangsuly, amely a
tudds fontos legitimdciés hivatkozdsa szdmara. Legitimacios technikanak tekinthet6k azok
az Gszinte vallomdsok is, amelyek az élmény és a beavatds erejét tamasztjak ald: ,az egész
héz betelt energidval” (v6. energiamozgas), és ez ,akkor volt, amikor a tudatomba egyszerre
belemondta, hogy mi a hivatdsom™ a profétasag. De ,,annyira osszeomoltam akkor momen-
tum, hogy letérdeltem a foldre, és 1igy sirtam, mint a gyermek. (...) Annyira lestijtott, annyira
keménynek taldltam a témdt”. Azt mondta: ,, Atydm, kényoriilj rajtam!” Majd tovabb tépe-
16dott, toprengett és sirt. Azt mondta végiil: ,Legyen meg a Te akaratod!” (Lehetetlen nem
észrevenni a Jézus elfogasa el6tti gondolatokkal mutatott parhuzamot.) Az ilyen expressziv
beszamoloknak a hitelesség hatasat kelt, 6szintének tliné megnyilas miatt tulajdonitok kii-
lonleges jelentdséget. Az &szinteség legitimacids erdvel bir, a karizmatikus személyiség egyik
lényeges eleme, hiszen hitelessé teszi a narrativékat. Ilyen nyilt kitarulkozast azonban a we-
ben keveset talalunk a profétatdl és tanitvanyaitdl.

A személyes kapcsolat soran a proféta tudatosan tesz kiilonbséget az emberek kozott,
hogy kinek mirél és mit beszél: mit mond az Gjonnan érkezett érdekl6d6knek és mit azok-

28 V6. Schmitt (1987: 259). Attdl kezdve, hogy melyik 6svényen at haladjon a zarandokcsapat, egészen addig,
hogy merre menjen proéfétalni, melyik hazban kérdezzen szalls felé, hol verje fel a satrat. A Szentlélek segiti a
joslasban, pl. amikor a masik ember feje folé helyezi a kezét, ,,belenéz” és elmondja, hogy mit latott, mit ,mutatott
meg” a Szentlélek az adott személyr6l. Ezek dltaldban sziirredlis vagy szimbolikus képek, amiket terjedelmi okokbol
nem elemezhetek. Ennek alapjan az adott személy jovéjére vonatkozé informacidkat és az életvitelre vonatkozd
tandcsokat is ad. E fejbe nézések (sajat kifejezésével: ,,proféciak”) kb. 3-4 percesek.

29 Ezt szdmaéra a ,mennyei er6k” is megerdsitették — szamol be réla.
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nak, akiket mdr tobbszor latott, netan ,kértek Szentlelket”, tehat jelezték, hogy profétai
iranymutatasa szerint szeretnének élni. ,, Az egyszerti embereknek nem beszélhetek, hogy a
tavoli bolygokon mit tapasztaltam, mert mindjdrt elfordulndnak, és rengeteg olyan is van még,
amire a mennyeiek azt mondtdk, hogy »Err6l azonban nem beszélhetsz senkinek sem!« Tehdt
tudni kell, mikor mit mondhatok.”

Az egyik kulcsfontossagt narrativa a préfétai killdetés megszerzése. Ez egy sokéves tani-
tasi, beavatasi folyamatot zart le az életében. Errél mar az elsé talalkozasok alkalmaval és az
internetes kozlésekben is hallunk. A testen kiviili utazasairél azonban csak az offline alkal-
makon, az 6t ismerd tagoknak és érdekldd6knek beszél. Nekik azonban sokat. A bolygokozi
utazdsokat és néhany mds kiillonds latomasat tudatosan nem emliti , kiviilalloknak’, mert fél,
hogy az addigi életiik félreértésekre sarkallja Gket, és emiatt tiltakoznanak.

Mas témakat azonban a kiviildlléknak is elmond, igy példaul a profétai elhivatdsanak
eseményeit. Egy alkalommal — meséli - a Szentlélek felkészitette 6t, hogy most fontos dolog
fog torténni vele, és ismét felvitte a mennyekbe. A szoveg terjedelme miatt csak 6sszefoglalni
tudom, bar rengeteg bibliai parhuzamot is emlithetnénk e beszamolo6 kapcsan: ,,Ldttam az
aranytrénusokat ottan” — meséli —, amikor a mennyei Atya elé keriilt. Csak deréktdl felfelé
latta &t, ,,férfi formdban mutatkozott, és azt is mondta, hogy az én képemre teremtettem az
embert”. Szakiéllas volt, és egészen kozel mehetett (keriilhetett) hozza a proféta, és 6 mondta
meg neki, hogy ,.te vagy a huszonkettedik tanitvdny”, és kiilon a proféta szé/fogalom/cim
haszndlatara expressis verbis felhatalmazta 6t. Tovabbd arra is, hogy elmondhatja mindazt,
amit latott — ,,mint ahogy Janos apostol elmondhatta”. ,,Ekkor kaptam meg az engedélyt.” Ez-
utan, bar még az Atya el6tt volt, de ,,lassan kozeledtem az arcdhoz, majd az egyik szeméhez. S
az egyik szemének a fényében elvesztem.” Visszakeriilt a mennybe, de mar nem a trénus el6tt
volt. Aztan talalkozott az angyalokkal, és sokan mondtak egyszerre: ,,Légy hii mindhaldlig, és
néked adjuk az élet korondjdt” A Szentlélek irdnymutatasa, tanitdsa azéta sem sziint meg, de
elmondta (és ezt az idézetet kiilon be is irta a préféta a Biblidjaba), hogy ,,imé én elbocsdtlak
titeket, mint juhokat a farkasok kozé. Legyetek azért okosak, mint a kigy6, és szelidek, mint a
galambok”. A feladatat is megadtak, mint préféta — mondja: ,,meg kell mondanom olyan dol-
gokat, amelyekkel a mennyeiek nincsenek megelégedve, amik torténnek a foldi életben”. Ezzel
igazolja a kiilvilag felé, hogy amit préfétal, az az Istentdl szarmazik.

Legitimacios technika az a sokszor emlitett narrativa is, hogy aki elutasitja 6t vagy becs-
mérli tanitésait, blintetésben részesiilhet — errdl az interneten nem szdl, csak a csoporton
beliil, illetve a személyes beszélgetéseken emliti visszatéréen. Elmeséli példaul, hogyan jart a
felesége, amikor hosszt id6én 4t nem hitt neki. Amikor otthon akarcsak morzsakat is elkez-
dett megemliteni élményeivel kapcsolatban, a felesége nagyon rossz néven vette — meséli a
proféta. A felesége sokdig korholta 6t: ,,megint a hiilyeségeidet osztod”, vagy ,,megint kezded
a hiilyeségeidet”. Emiatt a Szentlélek kétszer is megbiintette. Egyszer mintha 4tl6tte volna
egy tiizes villam, mintha megégett volna, egy feketés folt lett a né hatan, majd a hasan, ahol
kijott. ,,Keresztiilcsapta!” — emlékszik vissza dénes Proféta. Masik alkalommal, mikor a fe-
lesége porolése utan dénes Proféta kiment éjszaka a mellékhelyiségbe, majd visszajott, csak
ilt az asszony az agy szélén magaba meredve; dénes Proféta szerint olyan latomast kiildott
a feleségére a Szentlélek, hogy lassa, milyenné teszi, amikor kritizalja a férjét és kételkedik
benne: az asszony gy érezte, ,aszongya: az 0rdog itt jdrt, s belém tette a petéit. De annyit,
hogy a szdjamon folyt ki. Aztdn tdvozott a nagyldbujjamon dt, kigyo képibe”. Ezt a latomast a
proféta szerint azért kiildte a Szentlélek a feleségére, hogy belassa, az ellenkezés és a kritika a
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Satan tandcsara torténik, mintha az 6 petéit és kritikait, ellenkezését hordoznad magaban. At-
tol kezdve gy tlinik, hogy dénes Préféta felesége leszokott a veszekedésrél, de kiilon élnek.
A csaladjdban megélt élmények hatdsara hangoztatja dénes Proféta, hogy ,,senki sem lehet
préféta a sajdt hazdjdban” (vagy maskor: ,,...csalddjdban”).

Az internetrél nem tudnank meg, hogy a Szentlélek a F6ld kiilonb6z6 tavoli tajaira, ten-
gerek mélyére, majd pedig csillagk6zi utazasra vitte magaval a profétat beavatasa soran, aki
jart a mennyorszagban és a pokolban is. Taldlkozott magaval Jézussal és az Atyaval is. En-
nek részleteirdl az interneten nem, csak a személyes beszélgetések és tanitasok alkalmaval
szamol be. Allitasa szerint a mennyorszdgban tudta meg, hogyan kell abrézolnia az Atydt, a
Fiut és a Szentlelket. Ezeknek a csoporton beliil standardizalt dbrazolasoknak a legitimécios
forrasa kifejezetten a mennyei felhatalmazas. Az interneten errél csak utaldsszer(ien, egy
videdban szdmol be. Ez mar a csoport szimbdlumalkotasainak és kozosségi reprezentdci-
6janak belsé tigye. Azonban ez is legitimacids alap. Az Atya dbrazolasa kor, beléle nyolc
sugar jon ki (lerajzolja: napocskdhoz hasonl6 dbra, amit 6 maga is a napszimbdlumokkal
hoz osszefiiggésbe). A Fit dbrdzolasa a kereszt, a Szentléleké pedig egy erésen elnydjtott
ovilis forma, amelyb6l sugarasan vonalak (fénytiiskék) aradnak ki.*® A Szentlélekrél szélva
elmondja, hogy bar ,,nem ldttam, hogy szeme lett volna”, de érezte, hogy figyeli 6t. ,,Barna
volt” Azt is mondta a préfétanak, hogy ,mindent megtekintettél”. Ez a kijelentés fontos legi-
timacids er6vel bir, hiszen a proféta tudasara vonatkozik.

A 22-es szam misztikdja nem kap kiilonésen megindokolt szerepet a legitimacidban, de
érdemes réviden megemliteni jelent8ségét. A proféta e-mail és Skype cimében is szerepld
szam abbol szarmazik, hogy 6t a mennyeiek elmonddsa szerint a 22. préfétanak jelolték ki.
A beavatasa 2008 januarja el6tt szintén 22 évig tartott. Talan nem véletlen, hogy a Biblia
lezérasa, a Jelenések konyve - hiszen ez kiemelt jelentségli a proféta szemléletében — éppen
22 fejezetbdl all. Ez kapcsolddik bibliai hivatkozasaihoz, ami a valds térben sokkal intenzi-
vebb az interneten szerepld egy-két rovid idézetnél. A személyes kapcsolatokban, szakralis
alkalmakon gyakran idéz egy-egy r6vid bekezdést a Biblidbdl (amit mindig kétszer mond
el), hogy annak tartalmaval megerdsitse mondandéjat, vagy mondanivaldjat erre épitse fel.
Az Ujszdvetség-magyardzatok jelentésége a csoport életében jéval nagyobb, mint azt az in-
ternetes megjelenésbdl lesziirhetnénk. A proféta nyilatkozatait keresztiil-kasul atszovik a
bibliai idézetek és ki nem mondottan is a Bibliabol vett parhuzamok, gondolatok.

A legitimacid utolso fokozatat jelentik a ,,hallgatasok’, a titkok. Azok a titokként vagy ta-
buként kezelt informaciok, amelyekrél a préféta azt allitja, hogy a tovdbbadasukra még nem
kapott felhatalmazast a mennyeiekt6l. Ilyen példaul a pokolrél sz6l6 részletesebb beszamolo.
A proféta titokzatossagat és tudasanak misztikus aurajat noveli, hogy kijelenti: nem oszthat-
ta meg minden eddigi tudasat az emberekkel, nagy részét még most is titokban kell, hogy
tartsa. Szerinte a Szentlélek adja majd meg az engedélyt, hogy mit adhat at a tapasztaltakbdl,
mirdl beszélhet. Egyre tobb dologra deriilhet fény, de megvan a sorrend, amit nem 6, dénes
Proféta, hanem maga a Szentlélek hataroz meg. Beszamol arrdl, hogy a Szentlélek elvitte 6t a
pokolba: ,, Tudom, hogy milyen érzés ott lenn. De milyen a pokol? (...) Ldttam, hogy milyen ott
az élet” A szornylségekrél nem beszél. Elmondja azonban, hogy ,,A pokol nem valami fold
alatti vildgban van. Fenn van az es a mennyben, az angyalok kozott. Ott vannak a biinosok a

30 Ezek a szenthdromsag-szimbolumok keriiltek rd zdszldjara is (amelyet robogdja hatan hordoz, alapszine:
barna), és a napszimbolum lathatd a fejpantjan, amelyet a nap nagy részében hord.

rephka

71



72

biineikkel. Biineik szerint, példdul a gyilkosok igy, egyiitt” Ez a sejtelmes kép, ahogy a blinosok
biineikkel mintegy ,,kirakatban” iilnek masok szeme el6tt, felkelti az emberek kivancsisagit,
de tul sok részletet nem mond a préféta. ,, Nem jott még el ennek az ideje”, ti. hogy ezt részle-
tezze — mondja. (Itt is felismerhetjiik a bibliai parhuzamot: Jézus is tesz hasonld kijelentést.)
Ezaltal a tovabbi titok lehet&sége is legitimacids eszkozzé valik.

Az internetes és az interneten kiviili reprezentaciok osszehasonlitasa

A legitimdcids technikdk szempontjabol az internet csak egy bizonyos ,szintig” enged be-
pillantast a proféta vilagaba: angyalokrél még beszél egy-egy YouTube-ra feltett videdn, de
pl. a mennyorszagi és bolygokozi utazasarol, az idegen bolygdkon lakokrol hallgat. Hallgat
a vallasok kozti kiilonbségtételrdl és az egyes szakmak kozotti mindségi kiillonbségekrdl is,
amelyeket személyes beszélgetések soran gyakran hangoztat. Ez utébbiakat a ,,beavatasnak”
mintegy masodik fazisara hagyja, amikor mar az érdekl6dé kozelebb keriilt a csoporthoz,
és személyes kapcsolatot teremthetnek vele. Vannak olyan latomasok, 1élekutazasok, ame-
lyekr8l nem beszél a kozosségben sem, mivel - mondja - ,,nem kaptam rd felhatalmazdst
a mennyeiekt6l”. A titok és tabu legitimacidja azonban az interneten szintén nem jelenik
meg. Roviden gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a webes legitimdcié néhany témdra koncentrald,
a kovetSk részérdl (a valosaggal ellentétben) homogén viszonyulast mutato, de egyszer( és
érthetd hitelesitési narrativakra épit: a szoveges, videds és fényképes reprezentaciok nem
cizelldltak és nem tiikrozik a belsd sokszintiséget.

Ha a diskurzuselemzés eszkdzeivel kivanunk kozeliteni a webes és weben kiviili legiti-
maciés narrativakhoz, kiilonés dologra figyelhetiink fel. A diskurzus két eltéré kozege
(v6. Foucault 2001 [1969]: 38), de még az interneten beliili kozegek kozott is jelentds tartal-
mi kiilonbség van. A Facebookon példaul kotetlenebbiil, gyorsabban reagalnak az aktualita-
sokra, a blogok pedig statikusabbak, egy-két szerkeszt6 személy aspektusabol titkrozik a cso-
portrdl lattatni kivant képet. Nem a digitalis szakadékon valé atlépés eredményezi ezt a ket-
tOsséget: a kzosség tagjai altaldban nagyon is kihaszndljak a digitélis technika lehetGségeit:
napi rendszerességgel hasznalnak Skype-ot, rendszeresen e-maileznek, sokan a Facebookot,
a YouTube-ot, masok még kevésbé ismert csatornakat is kihasznalnak, példaul a videa.hu-
t, és néhanyan koziiliik blogokat is szerkesztenek. A digitélis szakadék itt nem készségbeli
ugrast, inkabb egyfajta belsé kommunikdcios kettGsséget jelent. Egyrészt kontroll, hiszen
félig-meddig tudatosan az informdcidknak csak egy a kiviilallok felé PC-bb részét kozlik
(beleértve magét a profétat is). Masrészt azaltal, hogy a blogokat, YouTube-feltoltéseket csak
néhany tag késziti, ezek nem ,,a csoport”, hanem csak ,,a blogger” vagy a YouTube-ra feltolts
személy kozléseinek tekinthetdk, amelyek felett a préféta is bizonyos kontrollt gyakorol.

Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan mennyire vonhatunk le adekvat kovetkeztetést az
interneten torténé kommunikaciobdl, a diskurzus milyen szekvencidjat és milyen ritkitas
eredményét jelentik (v6. Foucault 1998 [1970]). Nem kivanok filozéfiai fejtegetésbe bocsat-
kozni a megismerés korlatairdl, hiszen minden értelmez6 jellegli tudomdny szembesiil ezzel
az ismeretelméleti probléméval. Allaspontom szerint dnmagéban a kibertérben megjele-
né beszédesemények a diskurzus Osszetettségét és dinamikajat az 4ltalam vizsgalt esetben
kevéssé reprezentaljak; a valos térben torténd terepmunka elhagydsa esetén pusztan ezek
alapjan konnyen vonhatnank le téves kovetkeztetéseket. Gondolhatnank, hogy a csoport
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»hivatalosnak megalmodott ideoldgidja” jelenik meg a blogokon. Szerintem azonban ez in-
kabb bemutatkoz6 regiszter azok szdmara, akik még csak ismerkednek a préféta tanitasaival.
A tanitvannya valas (,,Szentlelket kérés”, majd ennek ,megkapasa”) egyre belsébb koreiben
megismerhetik majd a bolygdkozi utazésra, a pokoljardsra vonatkozé narrativékat és a pro-
féta sajatos reinkarnacidtanat. Van tehat egyfajta fokozatossdg, amit a beavatds lépcséinek
tekinthetiink, és ebbdl csak az elsé nyilik meg az interneten. Egyfajta kiiszob, amin ha atlép
valaki, mdr a tobbi, kiilonlegesebb adatra is befogadobb lesz,** mig a kevésbé fogékonyakat
mar ez is ,kiviil tartja’, kisziiri. A tartos kutatds sordn értelmezésiink egyre arnyaltabba tehe-
t6 azzal, ha felismerjiik, kik és mit jelentetnek meg a kibertérben, mit hagynak ki, torélnek,
modositanak (és mikor).

Amennyiben fontossagi sorrendet kivanunk felallitani, azt taldljuk, hogy a személyes talal-
kozasokhoz, tanitasokhoz képest az internetes kommunikéciéban joval kevesebb a tényleges
életvezetési tanacs és sokkal tobb a legitimacids eszkoz (de ezek kozt a kiilonleges 1élekutaza-
sok, illetve latomasok mennyisége egészen csekély). Killonbséget kell tenni a tagok egymas
kozti és a kiviilallok felé torténé kommunikacidja kozott is (vo. Csdji 2012b). Az utdbbiban
megjelend tartalmak az interneten kiviili valés térben folytatott kommunikaciékhoz allnak
kozel, hiszen a bensdséges, intim szféraban zajlanak, mig a blogok, videomegosztok tartal-
mai az internet nyilvanos terét jelentik. A kozosség tehat tuljutott a ,,digitalis szakadékon”,
de még nem hasznalja ki kell mértékben az internet adta lehetéséget a kibertér nyilvanos
diskurzusaiba torténé behatolas soran. A valds térben, a személyes talalkozasok alkalmaval
(és az egymas kozotti e-mailes, Skype-os, Facebookos kommunikéciéban) a helyzet forditott,
a személyes élmények, konkrét életvezetési tanacsok domindlnak, és a legitimacids techni-
kak kore sziikebb, megjelenésiik ritkdbb. Egyes tartalmak szinte csak a valds térben jelennek
meg (pl. az etnicitds jelentdsége, a gyogyitas konkrét formai, a jovendolés, reinkarnacio).

A tanitvanyok egyéni viszonyuldsai természetesen tobbé-kevésbé eltéréke: felhivom a
figyelmet arra, hogy még a ,kozponti” - kozosnek tekinthet6 — értékekkel, narrativakkal
kapcsolatosan is — lattuk példaul a tiizon jaras esetében — véleményeltérések tapasztalhatok.
Az egyéni és kozosségi sokszintiség valldsantropoldgiai megragadasanak nehézségeirdl egyik
irasomban mar beszamoltam (2012a), most csak arra hivom fel a figyelmet, hogy az egyéni,
megélt vallds feltarasara, de még a bels6 vitak és a diskurzusok sokszintiségére sem alkalmas
a kibertérben torténé etnografia ,,dénes Proféta” csoportja esetében, hiszen a tagok valds
térben zajlo beszédeseményeihez képest viszonylag gyér és visszafogottabb kommunikéci6
zajlik az interneten. Ennek egyrészt tudatos/6sztonds onkorlatozasban, masrészt a korlato-
zott technikai képességekben kereshetjiik f6 okait. A tagok egyéni diskurzushorizontjainak
fontos ,,k6z0s terévé” valik az internet, ami a kozosnek tartott narrativak kialakitasanak fon-
tos terepe — kanonizdlja a kozosségkonstrukcid soran a narrativékat, értékeket, adatokat.
Ez azonban szelektalt, egyszerre polarizalé és homogenizalé informdcié: a kivant hatas
mellett az elhatarolodast és a szakadast is felerdsitheti. A pusztaszentistvani tanitvany mar
megszlint blogjan a személyes élmények, érzések és a ,,racionalis érvelés” dominaltak, mig a
részletesebben elemzett temerini blog sokkal nagyobb tarhazat vonultatja fel a legitimacids
technikaknak, de érvelés, logikai kovetkeztetések alig szerepelnek benne. Barmelyik blog 6n-
all6 vizsgélata egymastol nagyon eltérd kovetkeztetést eredményezett volna, nem egyeznek

31 Ez az els6 1épcs6, hogy a csoport folklorja (diskurzustere) az érdeklédé kiviilallé részére egyre ismerésebb
legyen, fokozatosan kezdjen beleszokni a csoporton belili diskurzusba (v6. Blank 2009: 6).
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teljesen a céljaik, értékeik, és mas adatokat, allitdsokat tartalmaznak. A blogok szerkesztése
egyfajta szlir6, ami a bloggerek egyéni diskurzushorizontjanak (életvilaganak és tapasztalati
vilaganak) attittidjén keresztiil értelmezi és alkotja meg a reprezentdcio tartalmat.

Az etnicitasdiskurzus és az etnicitds mint legitimacids alap szinte teljesen hianyzik az
internetes kommunikdciobol, csak néhany Gsszehasonlitasban és tizenetben jelenik meg
(pl. hogy a ,,romdak” hamarabb sziilnek gyereket és tobb gyermekiik van, amit pozitivumként
értékel a proféta, szerinte , nekiink, magyaroknak ezt el kell tanulnunk t6liik”). A valés térben
torténd diskurzusban azonban megjelenik a ,,nem dolgozd” és a ,,lopds cigany” narrativéja
is (példaul viccek formajaban), még a proféta részérdl is. Ettél még természetesen az elva-
ras a valds térben is az etnocentrikus felhang nélkiili, egalitrius viszonyulds. Az interne-
ten viszonylag kevés a gydgyitassal kapcsolatos narrativa és a gydgyulasok altal legitimalt
tartalom. Ez azért kiilonds, mert az egyik leghangstlyosabb a Szentlélek adomanyai koziil
a gyogyulds és a gyogyitasi képessége, és a ,Szentlelket megkapd” tagok dltaldban foglal-
koznak - ingyenesen — iméval és érintéssel valé gyogyitassal. Ezt a legitimacids technikat
azonban inkdbb a valds térben alkalmazzdk, és ez adja az érdekl6dok és kozeleddk egy tekin-
télyes részét, hiszen a gyogyulas érdekében szinte barki megtenne sok mindent és kiprébalna
ezernyi modszert. Néhany tanitas, mint példaul a proféta altal allitott sajatos reinkarndcid
vagy a f6ldon kiviili utazasok teljesen kimaradnak az internetes kommunikaciébdl.

A kortars kozosségek esetében gyakori jelenség, hogy a kutatott kozdsség tagjai kivan-
csiak arra, hogyan szamol be a kutat6 a tapasztalatairl, hogyan elemzi a kozosséget. Ezzel
azonban a vallasantropolégiai mii erdteljesen visszahat a terepre, ennek tudata visszatartja
a kutatét sok olyan megallapitastol, ami kellemetlen vagy nem kivant hatdssal jarna. Még a
legartatlanabb megjegyzés is komoly kovetkezménnyel jarhat (vo. 12. labjegyzet). Ez azon-
ban véleményem szerint nem eredményezheti a kutaté tilontul elfogad6 vagy a kovetkezte-
téseket és az Osszehasonlitast mell6z6 attittidjét. Tudomasul kell venniink: a kutat6 is része
a diskurzusnak - alakitja azt (ez még fontosabba teszi a betartando etikai megfontolasokat).

Konnyti belatni, hogy az internet — tekintettel arra is, hogy az érintett blogokon kom-
mentdrra nincs lehetdség, forumszerti hozzaszélasok nincsenek — homogenizalja az infor-
macidkat, nem engedi lattatni a csoport képének belsd cezirdit. A digitalis szakadék ,fejlett”
oldaldra ugrék nem telepitik at teljes életvildgukat a web nyilvanossagaba. Pusztan online
etnografidval kevés és viszonylag egyoldalt informdciét kapnank a csoportrél, az antropold-
giai terepmunka nélkil a kép eltolddna a legitimdacids technikak felé. Ezért is kell 6vatosan
kezelnilink az internetes kutatasokban az olyan kvantitativ mddszereket (pl. széfelhd, foga-
lomgyakorisag, vo. Szilardi 2014: 20), amelyek webes szorddas alapjan allitanak fel statiszti-
kai aranyokat és vonnak le ebbdl nagy ivli kovetkeztetéseket. Ennek problematikus jellegét
mds hazai vallaselméleti munkaék is felismerték, példdul amikor a narrativ kutatasok 1j méd-
szereinek beemelése (Szilardi 2013: 60-62, 123-124), a vernakuldris jelleg figyelembevétele
mellett érvelnek (Povedak 2014: 67-68). Jelen esetben az internetes megjelenés és tartalmak
alapjan a gyogyitds vagy a személyes, segitd Szentlélek (személyes szentlelkek) életvezetési
szerepét példaul jelentdsen alul-, a tfizon jaras vagy a kozos zarandoklat szerepét pedig jelen-
t6sen tulértékelnénk ahhoz képest, amilyen kovetkeztetésekre a tartds résztvevé megfigyelés
és a vallasantropologiai terepmunka alapjan juthatunk. A bels6 ceztrakat és véleménykii-
lonbségeket pedig végképp nem tudna 6nmagéaban a honlapok online etnografiai kutatdsa
vagy a szoftver segitségével végzett adatgytijtés feltarni.
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[rasomban egy adott kozosség legitimacios diskurzusaval foglalkoztam. Erzékeltettem
azt, hogy az e diskurzusrdl alkotott kép mennyire mas lehet a kutatdi perspektiva szerint,
rdadasul a csoport belsé diskurzustere sem homogén, és nem rogzitett hatarokkal illesz-
kedik a tarsadalmi diszkurziv térbe. A diskurzuselemzéssel kapcsolatban olyan adatokat és
tapasztalatokat nyujtott szimomra ez a terepmunka, ami elgondolkodtatd lehet mas diskur-
zuselemzést végz6 kutatd szamara is. Elvonatkoztatva immar a konkrét esettanulmanytol,
két nagyon fontos kovetkeztetést vonhatunk le magéaval a diskurzuselemzési moédszerrel és
megallapitasokkal kapcsolatban:

1. Ha a bevett diskurzuselemzési mddszert kovetjiik (tehat csak a leirt, rogzitett diskur-
zusokat vessziik figyelembe), akkor a diszkurziv mezének csak egy sajitos, az egészhez vi-
szonyitva korantsem reprezentativ szegmensét latjuk. A rogzitett (irott, interneten elhangzé
vagy megjelend) beszédesemények és diszkurziv frekvencidk lényegesen mas képet lattat-
nak, mint a csoport verbdlis és nonverbalis offline kommunikdciéja, amit azonban csak tar-
tos résztvevd megfigyeléssel, antropoldgiai modszerekkel lehet kutatni. Még az un. interjizé
etnografiai médszer sem megfelel6 erre, hiszen utdlagosan, az adatkozlé emlékezetén és a
szitudcion atsziirve interpretal egy addigi diskurzust.

2. A csoport nem egy homogén diskurzustér, amelynek van un. belsé kommunikacié-
ja és ,tarsadalmi beagyazottsaga’, nem - pontosabban nem egyontetli médon - alkot egy
»értelmezd kozosséget” (Fish 1980), éppen tartossaga miatt. A csoport tagjainak, illetve a
vonzasaba keriilé egyéneknek egytSl egyig sajat diskurzushorizontjuk van, a beszédese-
mény-frekvenciak kisebb lokalis korzeteiben (alhdlozataiban) jelentds eltérések észlelhet6k.
Ehhez a hal6zatelmélet klaszterezettség-, klikk- és kisvilagszertiség-fogalmat segitségiil hiv-
hatjuk, de a jelenség ennél bonyolultabb: a kérdés, hogy hogyan adnak ki a beszédesemények
szekvencidi egy relative sztikebb kort, sajatos tudds- és viszonyuldskatasztert hozva létre
(ahalozat a halézatban elv szerinti kisebb diskurzustereket, bels6 cezurakat). Ebben az egyé-
ni diskurzushorizontok egymasra rétegz6désének is jelentdsége van: nem mindegy, hogy a
tagok egyéni diszkurziv vildgai (életvilagai) mennyire fedik at egymast. Az életvilagok kozot-
ti atfedések novekedése dltaldban korreldl a beszédesemények gyakorisagaval, és értelmezd
kozosségek csirait alkothatja. Esetiinkben a vallasi csoport néhany relevans témakorre vo-
natkozdan egy elmosddé hatdrokkal bird értelmezd kozosség ugyan, de az egymassal szo-
rosabb kapcsolatban 4llok alcsoportjai sajatos értelmezési kereteket alkothatnak, akar dis-
kurzushorizontjukba tartozé kiviilallokat is bevonva. Ha egy témaban a beszédesemények
gyakorisdga megnd és az interpretacié eltavolodik a csoportbeli ,,tobbiek” értelmezésétdl,
az a diskurzustér toréséhez vezethet, befolyasolva mas témak interpretaciojat is.

Tanulmanyomban felvazoltam, hogy az egyik legfontosabb legitimacids eszkozhoz, a
temerini csodahoz vald viszonyban két jol elkiiloniils értelmezési diskurzustér alakult ki.
Mindkett6 elfogadta a csodat és jelentGségét, azonban a hozza kapcsolodo érzésekkel, ér-
tékekkel, a csoddra emlékezés modjaval kapcsolatosan markans kiilonbségek adddtak, ami
végiil a csoport szétszakaddsat eredményezte (raaddsul voltak, akik a vita diskurzusabol ki-
maradtak, mert pl. Szegeden, Tortelen vagy Ujszilvason laknak). A proféta — dlomban tor-
tént ldtomasaval is legitimdlt médon - a temerini csodét ,,athelyezte” Topolyara, a Topo-
lya-Bacskossuthfalva kdzpont koré szervez6dé kisebb diskurzustér allaspontjat fogadva el.
Az internetes kommunikacioban ez nem jelent meg a cikk megirasaig terjed6 idében. Ezt a
bels6 hasadasi folyamatot tehat a feliilrél torténé elemzés (CDA, TODA) médszerével vég-
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zett kutatds soran nem érzékeltiik volna, a ,,feliilrél torténd” vizsgalat szdmara ezek a fontos
belsé folyamatok ,lathatatlanok” Az ,alulnézeti perspektiva” hangsulyozasa természetesen
nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi bedgyazottsag és a tagabb diskurzusterek beszédesemé-
nyei, tartalmai figyelmen kiviil maradnanak, csupan azt, hogy a feliilnézeti, kétdimenzios
(diskurzus/id6) modellbdl a kutatast egy legalabb haromdimenziés (diskurzus szintjei, terei
és az 1d6) aspektusba helyezném at (ez lenne a diskurzuselemzés ,,antropologizaciéja”). Re-
mélem, hogy sikeriilt bemutatnom, mennyivel arnyaltabb kép érhet6 el, ha a rogzitett sz6-
vegek elemzését és az interjukat kiegészitjiik a tartds résztvevé megfigyelés eredményeivel.
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