Harcsa Istvdn

Uton »eqy kellden komplex és dtgondolt,
empirikusan i1s megalapozott tarsadalomkep felé”

Bondolatok Eber Mark: Megkilinboztetett kiilinbségek
cimi midvének fobb kivetheztetéser kapesdn'

A kritikai észrevételek megfogalmazasakor abbdl indultunk ki, hogy az ilyen paratlan val-
lalkozas esetében, amikor egyetlen problémakor kutatastorténetét dolgozza fel a szerzo, a
létrehozott Gj értéket leginkabb két kérdés mentén célszeri megragadni:

1. Az alkalmazott szelekcids szempontok alapjan milyen mértékben sikeriilt a témakor
maradando értékeit megragadni és megjeleniteni?

2. Az e maradando értékek csokorba szedése soran kialakuld 6sszkép, tanulsag vagy f6bb
kovetkeztetések révén milyen mértékben kaptunk arnyaltabb képet a témarol, jelen esetben
a magyar tarsadalom tagolodasarol?

Az els6 kérdés valojaban egy szubjektiv ,,szuperreviziot” igényelne szellemi szekundansi
szerepkorben, ami tulné a véllalt feladaton, ezért a masodikat vélasztottam, bizonyos kiegé-
szitésekkel. A szubjektivitas természetesen ez esetben is megmaradt abban a tekintetben,
hogy sajat értelmezés szerint valasztottam ki azokat a kulcskérdéseket, amelyek alapjan a
szerz6 altal vazolt 6sszképet gorcsd ala vettem.

Az iras cimét a mi utols6 mondatabol kélesondztem, amellyel nemcsak teljes mértékben
egyet lehet érteni, hanem célszer(i lenne, ha e ,kozérdekiinek” is tekinthetd torekvésben a
kiil6nboz6 kutatéi kozosségek egyiittmiikddnének. Igaz, hogy a szerz6t6l meglehet6sen elté-
r6 premisszak alapjan jutottam ugyanarra a kovetkeztetésre, nevezetesen, hogy sziikség van
»egy kelléen komplex és atgondolt, empirikusan is megalapozott tarsadalomkép kialakita-
sara” Ugy vélem, hogy az eltéré gondolati ivek iitkoztetésére jo alkalmat kinal a Fényes Elek
Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE) és az MSZT Tarsadalomstatisztikai szakosztalya,
valamint a Replika Szerkesztésége altal szervezett miihelyvita.

A reflexi6 tehdt nem a mii egészére iranyul, amelynek értékeit mar sokan méltattak — és
ehhez jelen iras szerzdje is csatlakozik -, hiszen egyediilall6 médon mutatja be a ,,magyar
térsadalom” tagolddésanak kutatastorténetét. Kiilon mélténylandé, hogy Eber Mérk mind-
ezt a hazai tarsadalomkutatas kritikai ujragondoldsanak a szandékaval valdsitotta meg.

1 Elézetes korreferatum a szerz6é miive kapcsan szervezett mithelyvitara, amelyre 2015 majusaban kertilt sor.
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A témakor méltatlan helye a szociolégian beliil

Ugy véljiik, hogy egy olyan jelentéségli témakort, mint a magyar tarsadalom tagolédésa,
nem lehet egy vagy néhany kutat6 relative izolalt keretek kozotti munkdssagara épiteni.
Ezek - a témakér komplexitdsa miatt — sziikségszertien parcialis jellegliek lehetnek, ennek
kovetkeztében azt lehet mondani, hogy a témakor gondozdsa méltatlan helyzetbe keriilt.
Volt olyan iddszak - és itt elsdsorban a 70-es évek vége, 80-as évek els6 felére gondolunk -,
amikor az MTA koordinalasa mellett orszagos kiemelésti kutatasi f6irany keretében folytak
a koncepcionalis alapokon kidolgozott munkalatok.

Célszer(i lenne a kordbbi tudomanyszervezési tapasztalatok tanulsdgait felhasznélva el-
inditani egy koncentraltabb keretek kozétti témagondozast, amely az intézményes mihely-
kozi kapcsolatok rendszerében megteremthetné részben az interdiszciplinaris megkozelités
alkalmazasat, részben pedig megfelel6 koncepcionalis alapokra helyezné a jelenlegi szétszort
kutatasokat.

A témakor jelentsége messze tilné a tudomanyos kereteken, hiszen a tarsadalompoli-
tikai dontés-elokészités is az alapvetden szétszortan és ad hoc mdédon keletkezd, egymassal
nem igazan harmonizalt kutatasi eredményekre tud tdmaszkodni, ami a dontések hatékony-
sagat eleve kétségessé teszi. Tovabba a megfelel6 ismeretek hidnya miatt a nemzeti 6nismeret
is sziikségszertien csak hézagos lehet.

Ismeretelméleti alapvetések

Fontosnak éreztem a szerzd azon alapvetését, mely szerint

A hogyan tagolédik a magyar tarsadalom? kérdésre adhato vélasz ... egyszerre fiigg (1) a megis-
merendd targy tagoltsagatdl, (2) a killonbozé helyzetli megismerdk (szakmai) szocializaciojatdl,
(3) megismerési érdek(l6dés)iiktol és az dltaluk vélasztott megismerési eljarasoktol, valamint
(4) mind a targy, mind a megismeré folyamatos torténeti formalédasatol (Eber 2012: 9).

Ehhez csupan a 2. és 3. pont kapcsan tennék bizonyos kiegészitéseket, nevezetesen annyit,
hogy a megismeré szakmai szocializacidjat, érdek(l6dés)ét és az altala valasztott megisme-
rési eljarast egyarant meghatdrozza a megismerd dltal vélasztott értékrend, amelyen keresztiil
latja és lattatja vizsgalatdnak tdrgydt.

Ez az alapvetés lehetdséget ad arra, hogy a szerz altal hangsulyozott ,,ismeretelméleti
problémdkat” is érintsiik. E tekintetben meghatdrozo a megfigyel6 vilagképe, amely viszont
ezzel tobbé-kevésbé konzekvens értékrenddel parosul. Ez az értékrend bizonyos fokig irany-
tiiként vezeti a megismerdt, és ha a megismerés elméleti-modszertani, valamint empirikus
alapjai konzisztens médon édllnak 6ssze, akkor az adott nézépont/értékrend szempontjabol
relevans képet kapunk - jelen esetben a megfigyelének a magyar tdrsadalomrdl készitett
elemzésérdl.

Am miutan az erds6dé értékpluralizmus korat éljiik, ezért az egyes megfigyeldk tobbféle
értékrend mentén kozeledhetnek a tarsadalom tagolddasanak a megértéséhez. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy egymads mellett tobbféle tagoloddsi kép is élhet, és mindegyik a maga modjdn
relevdns lehet.

Eme alapvetés mentén tobbféle kovetkeztetésre lehet jutni:
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1. Egyfajta értékkdosz érzésétdl vezettetve azt lehet mondani, hogy ha a vizsgélat targya-
nak megismerése valoban ennyire értékfiiggd, akkor a sokféle valésagban nem lehet eliga-
zodni, miutan minden relativ.

2. Nincs egyediili ,,boldogit6” értékrend, hanem azok valamiféle egytittélése mellett ala-
kul ki egyfajta értékkonglomeratum, amelyen beliil az egyes értékrendek részben kiegészitik
egymast, részben versenyben vannak egymassal. Id6- és helyszinfiiggd, hogy mely értékek
keriilnek idénként domindns vagy alarendelt szerepbe. Kialakuldsukat és valtozasukat a le-
hetdségek és a kényszerek mindenkori 6sszjatéka hatarozza meg, kovetkezésképpen az ér-
tékek zome meglehetésen ,evilagi’, tehat nem valamiféle abszolutumtdl ,,kapjuk kolcson™
A fentieket is figyelembe véve inkdabb dinamikus kategoridknak kell tekinteniink az értékeket
is, ellenkez6 esetben megértésiik megneheziil, és a tarsadalom formaélasaban betoltott szere-
pliket is csak erds korlatok mellett tudjuk értelmezni. A fentiekben megfogalmazott kifejtés
bizonyos foku alatdmasztasara a szerzét idézziik:

A tarsadalmi latasviszonyok romldsa azonban nem csak a tarsadalmi makrocsoportok kontur-
jainak elmosddasat jelenti (...). E folyamat alapjaiban kérdéjelezi meg a nemzetallami keretek-
ben értelmezett tarsadalmak képzetének fenntarthatdsagat. Feltiind ugyanakkor szamos ,,ujabb’,
diagnosztikus céllal megfogalmazott térsadalomfogalom megjelenése: az ,ipari’, a ,modern’,

>

a ,hidny-” és a ,munkatdrsadalom” nyoman egyarant olvashatunk ,,posztindusztrialis’, ,,kés¢”
és ,posztmodern’, ,,b6ség-", ,tudas(alapu)’, ,,hdlozati’, ,,informdacios’, ,,kockazat-, ,,multiopcios”
és ,élménytarsadalomrol”. E lehetséges jelz6k természetesen nem egy nemzetallami keretben
értelmezett tarsadalmat, hanem egy torténeti fizist, tarsadalomtorténeti fejleményt jellemeznek

— egyuttal a lehetséges diagndzisok pluralitdsdra is felhivjak a figyelmet.

A kérdésre, hogy hogyan élhet egymas mellett ennyi, egymadssal sokszor 6ssze nem egyeztet-
het6 diagnozis, Niklas Luhmann a modern tarsadalom - a korabban tapasztaltakhoz képest
paratlan - komplexitdsara utalva ad vélaszt. Szerinte a modern vildgtarsadalom valamennyi di-
agnozist megengedi, mikozben egyik sem nyujt kimerit6 képet rola (...). A luhmanni elmélet
egyetlen koherens tdrsadalomdiagnozis hijdn ,,tiresnek” is tlinhet. Amint azt Némedi Dénes meg-
fogalmazza: ,Niklas Luhmann programja [...] egyetemes, a tarsadalmi vilag egészét atfogé akar
lenni, ezért sokszor azt a benyomast kelti, hogy nem mas, mint fogalmi séma” (Eber 2012: 267,
267:75. labjegyzet).

Ha a tarsadalmi tagolddas kapcsan kicseréljiik Luhmann diagnézisfogalmat az altalunk
hasznalt ,,megkozelitésmodokra’, akkor mindkét esetben az a kovetkeztetés adddik, hogy
tobbféle vilagkép élhet egymas mellett. Tovabba a fenti gondolatmenet alapjan a koherenci-
at alapvetéen nem a kiilénb6z6 megkozelitésmodok kozétt taldljuk meg, hanem inkébb az
egyes megkozelitésmddokon belill, tehat ott kérjiik szamon. Természetesen a tobbféle rende-
z8elv kozotti koherenciat is lehet keresni, mint ahogy azt a kaoszelmélet teszi.

Ugy véljiik, hogy a ,,tdrsadalmi ldtdsviszonyok romldsdt” is alapvetéen tarsadalomtorténe-
ti Osszefliggésekben célszert vizsgalni. Ebben a perspektivaban a ,,romlds” inkdbb véltozast
jelent, és ha a mindsitést is akarjuk hangsulyozni, akkor inkabb az osszetettebb jelz6 tlinik a
leginkabb semlegesnek.

A ldtdsviszonyok romldsdhoz” azonban nem csak a tarsadalomformdlé mechanizmusok
idénkénti gyorsabb és egyidejii valtozdsa jarul hozzd, hanem szubjektiv oldalrél maga, a pusz-
tan elméleti alapokon miikodd tdrsadalomtudomdnyos gondolkodds is. Mire gondolunk? El-
sésorban arra a szerz6 altal is emlitett szdmtalan tarsadalomfogalom megjelenésére, amelyek
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jelentds része mogott nem all konzisztens mddszertani és empirikus alap. (Erre a késébbiek-
ben majd példat is hozunk.)

A kockazattal, az élménnyel stb. fémjelzett tarsadalommagyarazatok tobbnyire egy vagy
néhdny komponens révidebb-hosszabb ideig torténé felerésodéseként, arra valé elméleti
reagalasként jottek 1étre, ami jo dolog, mert mindez a szociologiai elmélet dinamizmusit,
fejlédéképességét bizonyitja. SOt az éppen aktualis, kiemelkedd jelentdségti komponens
»Kinagyitdsaval’, a figyelem rajuk terelésével komoly szerepiik van abban, hogy a tarsada-
lomformalédas dinamizmusara vonatkozodan szinte ,naprakész” ismereteink legyenek.
Am ekozben ne feledkezziink meg arrél, hogy e divatos elméletek eredményeinek a hasz-
nositasa és befogadasa mellett mégiscsak a tarsadalom adott idészakban valé tagozddasa-
rol akarunk — hosszabb idészakra is — érvényes kovetkeztetéseket levonni. Nem lehet rossz
néven venni ezen elméletektdl azt sem, hogy az altaldnossag igényével 1épnek fel. (Ennek
kidomboritdsara a tarsadalom jelz6t rakjak jelzéik mellé.)

Am etimolégiai vitaba sem érdemes bonyolddni ezen éltaldnos érvénytiségre torekvd
elméletekkel: nevezetesen nem célszer( a veliik valé vitat arra kihegyezni, hogy az éppen
aktualis, dltaluk képviselt elméleti megkozelités lefedi-e a sokkomponenst tarsadalmi tago-
l6dast, hiszen az adott megkozelités szempontjabdl ez akdr igaz is lehet. Azzal Snmagéban
nincs semmi gond, ha egyesek a fiilével, masok az ormanyaval kivanjak az elefantot leg-
inkébb jellemezni. A probléma akkor jelentkezhet, ha a kiragadott jellemzdékkel kivanjak
megmagyarazni az elefant mikédési mechanizmusat.

A tarsadalmi tagolodas megkozelitésmodjarol

Ha tomoren és sarkosan fogalmazunk, akkor a szerzd a tarsadalmi tagolodassal 9sszefiiggd
kovetkeztetéseinek jelentds részét az elitek, ezen beliil is elsésorban a politikai elit minden-
kori szerepével kapcsolatosan, valamint a geopolitikai és vilaggazdasagi folyamatok nézo-
pontjabol fogalmazta meg. Ennek kévetkeztében a strukturalis mozgasokat is alapvetéen az
elitek lehetséges reagalasa és mikodése alapjan értelmezi. Kétségtelen, hogy a fenti dimen-
zi6k meghatarozdak, azonban tisztdban kell lenniink azzal, hogy a tarsadalmi tagolddast
formdl6 mechanizmusok kore ezen messze tilnd. Ennek megfelel6en a szerz6é miivét is elsé-
sorban az altala vélasztott dimenzidn beliil értékeljiik.

Tarsadalomtorténeti szempontok

1. Megkésettség. Nagyon helyes, am félbemaradt gondolatot indit el a szerz6, amikor tarsa-
dalomtorténeti osszefliggésekbe beagyazva kifejti, hogy ,,A tékefelhalmozas, a tarsadalom-
és gazdasagfejlédés centrumtérségeitdl vald térbeli tavolsagot tévesen idébeni tavolsagként
fogjuk fel, mintha térségiink pusztédn ,, megkésett” vagy ,,elmaradott” lenne” (Eber 2012: 259).
Hianyzik azonban annak kifejtése, hogy a fenti premissza mellett még mit kellene figyelembe
venni ahhoz, hogy valds képet kapjunk a tarsadalmi tagozédds torténeti gyokereirdl.

A félbemaradt gondolat kapcsan csupan annyit kivanunk megjegyezni, hogy hasonldan
téves kiindulds lenne, ha tagadnank az idébeni lemaradas tényét. A hazai tarsadalomtorté-
net meglehetésen jol dokumentalta, hogy a honalapitas 6ta — tobb hullimban - szamottevd
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kisérletek torténtek a nyugati modell bizonyos elemeinek adaptélasara. A megkésettség kép-
zete tehat nem alaptalan, mds kérdés, hogy mekkora a valdsagalapja.

2. Kettds bedgyazottsdg. Ugyancsak fontos az az alapvetés, amelyet a szerzé Borocz Jozsef
kutatasaira alapozva fogalmaz meg. Nevezetesen, az allamszocialista kisérlet utan a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokra a kettds kotddés és ez ebbdl fakadd kettds fiiggdség volt a jellemzd:
egyfeldl a kapitalista vilaggazdasagtdl, masfeldl az allamszocialista birodalom kézpontjatdl
valo fliggdség. A kettés fiiggdség azonban nemcsak az allamszocializmus id6szakara volt jel-
lemz0, hanem id@szakonként - valtozé vehemenciaval — a korabbi torténelmi korszakokra
is. Mar-mar utfiiggd mitkodésmaddnak is tekinthetd e kettés beagyazodas, amely a hatalmi
kozpontoktdl viszonylag tavolabb esé térségek esetében nem kizart jelenség. Ebbol fakad
a ,komporszag” taldlo kifejezése is. A hatalmi elitek miikodésmaddja szempontjabol gy is
fogalmazhatunk, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, és ezen beliil hazdnkban tetten
érhet6 a torténelmi kontinuitas.

Ebbdl a nézépontbdl mar érthetébbnek tlinik a Nyugathoz képesti megkésettség tézisé-
nek felemas alapja. Csak a kettds beagyazddas premodern idékig visszanyulé ,,tradicidjanak”
figyelembevételével lehet kellden megérteni az allamszocialista idészakra jellemz6 allapotot.
A kett6és beagyazottsagbodl valo sikeres ,kilépésre” csak egyetlen példa, a ,finlandization”
hozhatd, amely érthetéen j alapokra helyezte a finn tarsadalmi tagolddas formalodasat.”
(E példat ezért ,,geopolitikai kakukktojasnak” is tekinthetjiik, amely tehat a féiranyon kiviil
esik.) E példa kapcsan elgondolkodtatd, hogy a ,,lemaradas” behozasa alapvetden miért csak
a finn tarsadalomban viélt valdsagga, amely az Urho Kekkonen nevéhez fiz6d6 korszakban
teljesedett ki. Ezért ennek taldn egyik legf6bb tanulsdga az, hogy — a geopolitikai okok miatt
kett0s fiiggésben levd orszdgok — politikai elitjének mozgdstere meglehetdsen korldtozott, és az
madr mds kérdés, hogy ezt a mozgdsteret mennyire képesek kihaszndlni.

Miért fontos a fentieket hangsulyozni? Els6sorban azért, mert az elitek, ezen beliil is a
politikai elit tevékenységének, habitusanak kritikai értékelésekor — a lehetdség szerint — kii-
16n kell vélasztani azokat az elemeket, amelyeket a lehetséges mozgastéren beliil feltétleniil
szamon lehet kérni, azoktdl, amelyeket tobbnyire nem. A szdmonkérhetdség tehdt alapveten
a lehetséges mozgdstérre korlatozodik. Mas kérdés, hogy adott esetben lehetnek moralis meg-
fontolasok is, amikor az elit egy része ugy érzi, hogy megprébal a mozgasterén kiviili leheto-
ségekkel is élni, mint példdul 1956-ban Nagy Imre. Am az ilyen helyzetek objektiv elemei és
szubjektiv komponensei ritkan ,illenek 6ssze”.

3. A kettis fiiggdségbdl dtmenet a ,hdrmasba”. A kettés fliggség a korabbi évtizedekhez
képest Osszetettebb képet mutat, ami jelentés részben a globalizacids folyamatokkal hozhaté
Osszetiiggésbe. Jelenleg a nemzetkizi téke és értéklancok szinte ,,harmadik erékozpontként”
lépnek fel, hatolnak be a nemzetgazdasagokba, és olyan mozgasfolyamatokat indukélnak,
amelyek csak részben értelmezhetdk a kettds fiiggés rendszerében. Itt els6sorban a migracids

2 A ,finlandization” egy olyan kompromisszumos modus vivendit hozott létre a Szovjetunié és Finnorszag
kozott, amelyben a finnek szabad teret biztositottak a Finn Kommunista Partnak, tudomasul vették annak szovjet
tamogatasat, gazdasagi egyiittmiikodést irtak ala a Szovjetuni6val, cserében megérizhették teljes fiiggetlenségiiket
és gazdasagi egytittmikodést folytathattak a nyugati orszagokkal. E paktum révén teljesen j fejlédési palyéara lépett
a finn gazdasag és tarsadalom. Ezt kelléen aldtdmasztjék a finn-magyar 6sszehasonlitdsok, amelyekbdl - tobbek
kozott - kiderilt, hogy mig a 20. szdzad elején a finn tarsadalom jéval rurdlisabb, és ebbdl adéddan elmaradottabb
volt, mint a magyar, a kés6bbiekben - a nyugatias modernizacié térhoditdsaval — a helyzet teljes mértékben
megvaltozott (Andora, Harcsa és Alestalo 1987; Adamzuk, Andorka, Harcsa és Niemi 1986).

replika

237



238

folyamatokra (kiilsére és belsére egyarant), valamint a munkahely-teremtési és ,,-rombolasi”
tevékenységekre gondolunk, amelyek jelent6s befolydssal vannak az adott orszag tarsadalmi
tagolddasi folyamataira.

A hagyomanyos kettds fligg6ségbdl is parhuzamosan fakadnak integracios, illetve dezin-
tegracios hatasok és kovetkezmények, azonban a ,,harmadik erékozpont” e tekintetben sza-
mottevd sajatossagokkal rendelkezik, illetve sajatos hatasokat general. Mindez elsésorban
miukodési logikajan alapul, amely alapvetden az dltala ,manipulalt” piaci torvények érvé-
nyesitését jelenti. A nemzetkozi téke és értéklancok alapvetd jellemzdje, hogy flexibiliseb-
bek a tobbi er6kdzpontnal, kovetkezésképpen — a hagyomanyos fiiggd viszonyokhoz képest
— sokkal latvanyosabban tudnak felvirdgoztatni, majd magara hagyni egy-egy térséget, igy
joval hektikusabb hatdsokat generalnak. Mindez a kordbbiakndl drasztikusabb mértékben
hatdrozhatja meg az érintett térségekben élok anyagi-egzisztencidlis, igy végsé soron tarsadal-
mi helyzetét.

4. A kiilsé fiiggés kovetkezményének elitekre lesziikitett értelmezése érzékelhet6 a szerzd
azon megfogalmazasaban, mely szerint ,,sem az »uralkod¢ biirokratikus rend«, sem a hatva-
nas, sem késébb a nyolcvanas évek »Uj elitje«, a »késd kadari technokracia« strukturalis po-
zicidja nem érthetd meg kizér6lag endogén tényezokbdl..” (Eber 2012: 263). Vélelmezhetd
ugyanis, hogy a kiilsé hatds ugyan az elitek szintjén a legerételjesebb, de ez a hatds nem dll meg
az eliteknél, hanem tobbé-kevésbé lehatol a tarsadalom alsobb rétegei felé is. Az elitek ugyanis
- részben, mint mintaaddk - jelentésen befolyasolhatjdk a tarsadalom tobbi csoportjaban
dominansan megjelené habitusokat, értékrendet, kovetkezésképpen az ebbdl fakadd megél-
hetési stratégiakat is. A kiils6 fliggés azonban direktebb formdban is befolyasolhatja a tarsa-
dalom tobbi rétegének a helyzetét. Elég e tekintetben csupan a 70-es évek derekatol a 80-as
évek végéig tiindoklé magyar mezdgazdasagi ,csodara” gondolnunk. E korszak haszonélve-
z0i - jelentés mértékben a keleti piacok kedvezd lehetdségei miatt — leginkabb a mezdgazda-
sagi termelésben érintettek korébdl kertiltek ki, beleértve a mez6gazdasagi kistermeldket is,
akiknek elterjedtsége ez idében szinte , rétegfiiggetlen” volt. Am amint a kiilsé fiiggés ingéja
a nyugati kapitalizmus iranydba lendiilt, e rétegek elényei — masokéival egyiitt — elttintek.

A fentiek alapjan tehat az alabbi kovetkeztetések adddnak:

1. A kett6s fiiggés nem 1j jelenség a magyar tarsadalomtorténetben, ezért inkabb az adott
korszakban megjelend sajatossagok kimutatasa az alapvetd cél.

2. A kett6s fliggés befolydsolo hatasa nem korlatozédik az elitekre.

3. Az elitek szerepére vonatkozo6 diagndzis nem igazan hazai sajatossag, hanem tobbnyire
jellemzé mindazokra a kelet-kozép-eurépai dllamokra, amelyek a geopolitikai adottsagok
miatt kitettek a fentiekben értelmezett kettds fiiggéségnek.

Végiil érdemes azt is megemliteni, hogy a kettds fiiggbség nyomai ma is jelen vannak, és
maradnak is a beldthato jovében, annak minden kivetkezményével egyiitt; mindezek figye-
lembevétele nélkiil a mai folyamatokat sem lehet kellden megérteni.

Osztalyokon innen avagy tul?

A cimet egy kordbbi irasombol (Harcsa 2007) vettem kolcson, amely Ulrich Beck
(2003 [1986]) 80-as évek masodik felében megfogalmazott tarsadalomelméletének az oszta-
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lyok elttinésével kapcsolatos tézisére reflektalt. E mtivében a tarsadalomfejlddést illetden ugy
fogalmazott, hogy az ,.tul [van] az osztélyon és renden”

E gondolat kapcsan — Beck megfogalmazasaban - a szerzé a kovetkezét emeli ki: ,, A va-
lésag bucsit mondott az dssztarsadalmi rétegzédési modellekben gondolkodd egyenl6t-
lenségkutatasnak” (Beck 1997 [1983]: 425). Tovabba felhivja a figyelmet a Beck altal meg-
figyelt paradox folyamatra, mely szerint ,viszonylag allandéak maradnak a tarsadalmi
egyenlétlenség(ek) elosztasi viszonyai, mikozben az emberek életfeltételei egy iddben drasz-
tikus mértékben megvaltoznak” (i. m. 420).

A szerz6 — Eber Mark — nem igazan fliz e tézishez kommentart, ezért nem lehet tudni,
hogy azonosul-e vele vagy sem. Ez pedig fontos lenne annak érdekében, hogy képet kapjunk
a szerz6 — eme alapvetd kérdésben vald — elméleti alapallasardl. A magunk részérdl fontos-
nak tartjuk, hogy Beck milyen médszertani és empirikus alapok birtokaban fogalmazta meg
ezt a kitételt. Ennek megfejtéséhez magat Becket idézziik: ,, Az itt kovetkezd fejtegetések az
empirikus tarsadalomkutatds szabalyainak a szemsz6gébdl nem tekintheték reprezentativ-
nak. ... Ennyiben konyvem empirikus iranyultsagt projektiv tarsadalomelmélet - modszer-
tani biztositékok nélkiil” (2003 [1986]: 12).

Nos, Beck eme megszoritasa alapjan felmeriil a kérdés, hogy a szerzé projekcidjat uto-
lag lehet-e vajon igazolni? Ugy véljiik, hogy az ilyen és ehhez hasonld nagy hatasu elméleti
tézisek empirikus alapon torténé kritikai értékelése nélkiil nehezen lehet tovabbhaladni a
tarsadalmi tagolodas megértése felé.

Ugy véljiik azonban, hogy nemcsak az empirikus alatdmasztds hidnyarél van sz6, hanem
az egy adott vilaglatas elméleti leképez6désébol fakadé korlatok is behatdroljak a tarsada-
lomtorténeti értelmezhetdséget. Beck és sok mads teoretikus - a tdrsadalom tagolodasat il-
letéen - szinte kizarélagos magyardzé erdt tulajdonit a hierarchikus struktiraknak, és el-
hanyagolja a horizontalis jelleglieket. Eme megkozelitésbdl egyenesen kovetkezik, hogy az
»0ssztarsadalmi rétegzédési modell” ab ovo hierarchikus, ami mar meg is alapozza a vizsga-
l6das £6 iranyat, nevezetesen azt, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek bemutatasaval 1énye-
gében megragadhatjuk a tarsadalom lényegi tagolodasat.

Kétségtelen tény, hogy a hierarchikus szerkezetnek az egyenldtlenség az ikerparja, és en-
nek vizsgalata — a tarsadalmi tagolodast illetGen — sziikséges, de nem elégséges feltétel. S6t az
ikerfogalom egyiittallasat tekintve is bekovetkezhetnek olyan dinamikus valtozésok, amikor
a hierarchikus szerkezet bizonyos dimenzidiban valtozatlanok maradnak az egyenlétlensé-
gek, netaldn még mérséklédés is megfigyelheté. Ertékfiiggs, hogy a megfigyelé miként mi-
nésiti e valtozasokat. Igy példdul ha a Beck szdméra fontos dimenziokban véltozatlanok az
egyenlétlenségek, ez még nem jelenti azt, hogy a szamara kevésbé fontos dimenziékban ne
novekedne az egyenl6tlenség. Az értelmezésben az okozza a legnagyobb problémdt, hogy a
tarsadalmi egyenlitlenség sokdimenzids jelenség, és értékfiiggd, hogy azok dsszhatdsdt milyen
modszertani eljdrdsok alapjin probdljuk megjeleniteni. Ebb6l adodéan meglehetésen szub-
jektiv lehet, hogy miként mindsitjiik az ,,0sszegyenl6tlenséget”.

Taldn egy hazai példaval illusztralhato, hogy a fenti elméleti fejtegetések mentén milyen
gyakorlati esetek kovetkezhetnek be. Ismert, hogy a mult szazad 70-es éveiben nemcsak
kozeledett egymashoz a munkas és a paraszti (varosi és falusi) rétegek egymashoz viszonyi-
tott jovedelemi helyzete, hanem a mezdgazdasagi kistermelésben érdekelt rétegeké egyre
inkdbb meghaladta a varosi munkdssagét. (Tanulsagos lenne e torténet politikai, gazdasagi

replika

239



240

és tarsadalmi csattandinak a bemutatasa.) Ebben a korszakban meglehetésen komoly szo-
ciologiai-tarsadalomstatisztikai eréfeszitéseket igényelt annak igazoldsa, hogy a jovedelmi
dimenziéban megbillend ,tarsadalmi egyensuly” nem tlnt el, csak atalakult.’ Nevezetesen
az tortént, hogy a novekvé jovedelmi rétegek nagyon komoly tulmunkaval, tehat az 6nki-
zsakmanyolas fokozasa révén érték el kedvezébb helyzetiiket. Az ,,6sszhatast” kifejezd sza-
mitasok azt igazoltdk, hogy a jovedelmileg nyertes rétegek esetében az egy munkadrara jutd
jovedelem tovabbra is elmaradt a varosi munkassag korében megfigyelt értéktdl. Az tortént
tehat, hogy a korabban domindns egyenl6tlenség az egyik dimenzidbdl atkeriilt egy masik-
ba, a jovedelmibdl az életmodba.

E példaval csupan az alapvetéen hierarchikus szerkezetben gondolkodé teoretikusok
»haza eldtt sepregettiink’, tehdt csak azokrdl a mindségi jellegti dimenzidkrdl beszéltiink,
amelyek igy vagy ugy, de tarsadalmi egyenl6tlenségek forrasat képezhetik. Ezek mellett -
mint emlitettiik — 1éteznek olyan mindségi jellegli dimenziodk is, amelyek horizontalisan ta-
goljak a tarsadalmat, ily modon ezt a tipust tagolodast nem lehet leirni az egyenl6tlenségek
mentén. Ezek zomében az életmdd, a kapcsolati eréforrasok, az etnikai kulturdlis massag
stb. dimenzidkban jelennek meg, amelyek figyelmen kiviil hagydsa meglehetdsen semati-
kussa teszi a tarsadalom tagolodasarol adott képet.

Visszatérve az osztalyok elhalasanak téziséhez, elmondhatd, hogy ez esetben olyan sok-
komponensi torténelmi folyamatrol van sz6, amelyben az egyes 6sszetevok jelentdsége, egy-
mashoz val6 viszonya id6rél idore valtozhat. A szocioldgia egyik fontos feladata éppen az,
hogy a tarsadalmi tagozddas komponenseiben végbemend valtozasokat - az azokat mozgatd
mechanizmusokkal egyiitt — 0sszhatasukban figyelje és értékelje.

Az osztdlyfogalom ,,rendezetlen” haszndlata

A félreértések elkeriilése végett az osztalyfogalom ,rendezetlen” hasznalatat nem a szerzo-
nek, hanem elsésorban azoknak cimezziik, akik a tarsadalmi tagolodast tébbnyire elméleti
alapallasbdl vizsgaljak, a szerz érthetden a kialakult konszenzusos értelmezés alapjan hasz-
nélta a fogalmat.

Az empirikus alapon kutakodo6 szempontjabdl az osztalyok és maga az osztaly fogalma is
alapvetGen torténeti képz6dmény. S6t, ha visszatériink az ismeretelméleti eszmefuttatdsra,
azt kell mondanunk, hogy a tarsadalom tagolédasaval kapcsolatosan szinte minden fogalom
torténeti képzédmény, annak minden kévetkezményével egyiitt.

Jelenlegi osztalyfogalmunk a modern piaci viszonyokkal parhuzamosan alakult ki, am
ez nem jelenti azt, hogy példaul a korai polgarosodas tarsadalmi tagolddasat le lehetne irni
kizaroélag az osztaly fogalma alapjan. Miért? Egyszertien azért, mert az adott kor tagolddasa
tobbféle rendezdelv alapjan formalodott, és ilyen viszonyok kozott érthetéen csak tobbféle
rendezdelv haszndlata alapjdn lehet relevdns modon megragadni a tagolodds jellemzdit. Ez azt
is jelenti, hogy a kelléen drnyalt tarsadalomképeket is csak a tobbféle rendezéelv parhuza-
mos figyelembevétele mellett lehet megrajzolni. Fontos megemliteni, hogy a tarsadalomkép
és a rendezdelvek olyan szorosan kapcsolodnak egymashoz, hogy kiilon-kiilon nehéz Gket
értelmezni. Egyiittes kezelésiik alapjan lehet csak kifejteni, hogy ,,mirél is beszéliink”

3 E torténet csattanoit részletesebben is bemutatom ,,A szocioldgia oldalvizein” cimmel készitett irdsomban,
mely megjelenés el6tt all.
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Mi kovetkezik ebbél? Tobbek kozott az, hogy az ,,0sztalyosodas” és az osztaly fogalma-
nak hasznalatakor elsé 1épésben relative kiilon kell kezelniink a formdcié dltaldnos jellegii
rendezdelveinek domindns (aktudlis) egyiittalldsat* és ezen beliil a domindns uralmi viszonyo-
kat,®> mert a kétféle dominancia egytittallasa az adott formacié életttja soran valtozé: kez-
detben viszonylag lazabb, majd a formacid érettebb szakaszaban egyre inkabb konzisztens
moddon viselkednek, és a mindségi valtozasok elérehaladtaval (amely jelenthet hanyatlast,
de ,revitalizdlodast” is Gjabb ,tamogatd” rendezdelvek belépésével)® ismét lazabba valhat a
kapcsolat. Ennek a gondolatnak a kifejtése is bovebb kereteket igényelne, ezért ennek lénye-
gét most csak az empirikus alapok felél probaljuk meg érzékeltetni.

Mar tortént utalas arra, hogy a korai polgarosodas idészaka nem irhato le a klasszikus
osztalyviszonyokra érvényes kategoériakkal. Az empiria teriiletén mindez azt jelenti, hogy
az akkori tarsadalmi tagolddast csak ,vegyes” fogalmak alapjan lehet felvazolni, amelyben
egyes népességcsoportokat a rendies, mdsokat a kapitalizmusra jellemz6 rendezdelvek alap-
jan lehet a tarsadalmi hierarchiaba statisztikailag besorolni. Ennek statisztikai abrazolasa,
megjelenitési formaja tobbféle lehet, de leginkabb két megoldas kinalkozik:

1. Egyszerre (egyetlen statisztikai tabldzatba stritve) probaljuk — vegyes fogalmi rendszer
alkalmazdsaval - megjeleniteni a teljes népességet.

2. Lépésenként csak az egyik rendezdelvet alkalmazzuk, példaul a rendiest, aztan felsorol-
juk a kiilonbo6z6 rendeket, majd mellérakjuk az azokhoz tartozdk becsiilt népességszamat.
Ezt kovetéen a tablazatban feltiintetjitk a rendies keretek kozé nem illeszthetd népesség-
csoportokat, és azok becsiilt 1étszamat. Ugyanezt az eljarast elvégezhetjiikk az osztalyalapt
rendezdelv alapjan is.

Ugyanennek az eljarasnak a moédositott valtozatat alkalmazhatjuk a kés6 kapitalista kor-
szakra is, amelyben — ugyancsak a tébbes rendezéelv alkalmazasaval és az ebbdl fakado
»kettds hatalmi konstellacié” leképezésével — egyetlen tablazatba is besorolhatjuk a kiilon-
boz6 népességcsoportokat, de alkalmazhaté a masik eljaras is.

Kérdés, a jelen korra vonatkozéan mit értiink ,,moédositott valtozat alkalmazasan®? Le-
egyszertsitve a tobbes rendezdelvet kettdre, nevezetesen a tékeviszonyokbdl, illetve a mun-
kaerd-piaci poziciobol fakadd rendezéelvre, a kiilonb6z6 népességesoportokat a megfeleld
ismérvek alapjan kell besorolni. A fenti modositdashoz azonban ,1ij szakmai konszenzus” ki-
alakitdsdra van sziikség, tekintve, hogy a hagyomdnyos paradigma szerint a tékeviszonyok
uraljdk a munkaerdpiacot is, kovetkezésképpen azt nem lehet, még relative se, 6ndllo rendezé-
elvként kezelni.

Az Gj szakmai konszenzus kialakitasaval kapcsolatos elméleti-modszertani és empirikus
feladat koncepcidjanak a kidolgozasa, majd kivitelezése egy 6nallo kutatas targyat képezi.
Ezért a konnyebb érthetéség kedvéért a mai tarsadalomstatisztikai-szociologiai gyakorlat-
ban hasznalt megoldasokra tériink ki. Ehhez a hazai tarsadalomstatisztikai gyakorlatban

4 TIgy példaul a korai polgarosodast kivetd iddszakban, amikor mar a piaci viszonyok egyre inkdbb dominénssa
véltak - tehdt az altaldnos rendezdelvek szintjén azok domindns helyzetbe keriiltek, 4m az uralmi viszonyokban
ez még nem tikroz6dott teljes mértékben, mert meggyengiilt formaban a ,féhatalom” tovébbra is a rendi
rendezGelveket kovetve miikodott —, egészében véve egyfajta ,,kettés” hatalmi konstellacié alakult ki.

5 A kapitalizmus esetében az altalanos jellegli rendezéelvek kozé soroljuk a piaci viszonyokat, amelyek koziil
kiemeljitk az uralmi viszonyokat, mint ,,primus inter pares’-t. Ez utébbi meghatarozé szerepe, dominanciaja
jelentdsen fiigg a tobbi rendezdelv mindenkori egyiittallasatol.

6 Relevans példaként hozhato erre a kapitalizmus idonkénti ,,tiindoklése és bukdsa’”, ami egyszerre mutatja a
formacio torékenységét és revitalizalodasi képességét.
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hasznélt korabbi, vagy az utébbi idészakban hasznalt EGP-modell magyaritott valtozatat
vessziik alapul.

Ez utébbi egyébként nem igazan valt altalanossa, részben azért, mert az alapgondolat nem
a hazai adottsagokra épiilt, részben azért is, mert a munkaerd-piaci rendezéelv dominanci-
ajara épiil6 tagozodast ,,kikezdték” az Gjonnan megjelend, kiilonféle elméleti konstrukciok,
amelyek a ,,tarsadalmi” jelz6 odaillesztésével a tarsadalom tagolédasanak jabb paradigmait
prébalték megfogalmazni. Ez utobbi esetében ugyanarra gondolunk, mint Eber Mark, tehat
az olyan ,diagnosztikus céllal megfogalmazott tarsadalomfogalmak megjelenésére”, mint
»ipari, ,modern’, ,posztmodern’, ,tudas(alapt)”’, ,hdlézati”, ,informacids’, ,kockazat-”,
»>multiopciés”, élménytarsadalom stb.

E diagnézisok nem voltak alaptalanok, kovetkezésképpen valdsagosan is kikezdték a
munkaerd-piaci rendezdelv dominancidjara épiilé tagozodast. A korabbi hazai és a magya-
ritott EGP-sémdnak kizos jellemzdje, hogy a tékeviszonyokbdl, illetve a munkaerd-piaci po-
ziciébol fakado rendezdelvet egyetlen sémdban igyekezett megjeleniteni, és azt vagy a hazai
tarsadalom rétegtagozéddsdnak, vagy osztdly- és rétegtagozoddsdnak tekintette.

Szakmai konszenzus kérdése e helyzet értelmezése, valamint a ,,hogyan tovabb” kérdése,
amelynek lehetséges opcioi a kévetkezok:

»A” opcio: abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalmi tagolédas sokdimenzios jelenség, ame-
lyen belill az osztaly- és rétegtagozddas csak az egyik, bar dominans dimenzidegyiittes.
Ennek értelmében:

1. tovabbra is elfogadjuk azt, hogy az osztaly- és rétegtagozddas leirhatd a tékeviszo-
nyokbdl, illetve a munkaerd-piaci poziciobdl fakado rendezdelv alapjan, valamint azt, hogy
e dimenzidegyiittes szerepe dominans a tarsadalmi tagolddason beliil, &m emellett azt is
kimondjuk, hogy ily médon a tarsadalmi tagolodasnak csak az egyik ,,arcat” mutatjuk be;

2. a tovabbi ,,arcok’, azaz a tovabbi tagolodast eredményezé dimenzidk parhuzamos be-
mutatasaval igyeksziink teljesebb képet adni a sokdimenzids tarsadalmi tagoltsagrol. A to-
vabbi ,,arcoknak” lehet, s6t kell nevet adni annak érdekében, hogy egyértelmi legyen, mirél
van sz6. (Ezen arcok jelents részét a kiilonboz6 jelz8s tarsadalomelméletek probaljak kina-
gyitva megjeleniteni.)

»B”opcié: nemfogadjuk el, hogy az osztély- és rétegtagozodas dominans dimenzidegyiittes,
hanem azt feltételezziik, hogy ennek magyarazoereje hasonld, esetleg kevesebb, mint mas ta-
golddasi dimenzioké.

»C” opcié: nem fogadjuk el, hogy az osztaly- és rétegtagozddas a tarsadalmi tagolddasnak
csak az egyik ,,arca’, hanem azt feltételezziik, hogy az osztaly- és rétegtagozasba belestirithe-
té valamennyi lényeges tagolddasformalé dimenzid, kovetkezésképpen e séma komplexen
képes bemutatni a tarsadalmi tagolodast.

Az osztalykategoridk fogalmi dinamizalhatosiga

Elmondhatd, hogy az egyes osztilyok, rétegek, csoportok énmagukhoz és mas rétegekhez
viszonyitva is — id6rél idére — jelentds mindségi valtozasokon mennek keresztiil, mikézben
a mennyiségi ardnyok is modosulnak. Uj rétegek is megjelenhetnek, amelyek nmagukban
is atalakithatjak azt a viszonyrendszert, amelyben korabban értelmezni lehetett ezeket a réte-
geket. E ponton érdemes idézni Tovey-t és Share-t: ,, Az osztélyok és rétegek valtoztatjak meg
a tarsadalmat, és a tarsadalom alakitja at az osztalyokat és a rétegeket” (hivatkozas). Mit je-
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lenthet ez a megallapitas? Leginkabb azt, hogy egy olyan dinamikus alakzat, mint az osztaly-
és rétegstruktura, egy dinamikus tarsadalmi térben folyamatosan formalédik, amelyben a
tarsadalom, valamint az osztaly- és rétegstruktira kolcsonésen hatnak egymasra.

Ezek kapcsan elmondhato, hogy az idénkét felmeriilé tarsadalomértelmezések esetében
a statikus és a dinamikus szemlélet egymasnak fesziilésével allunk szemben. Konkrétan, a
megkozelités szempontjait az is befolyasolhatja, hogy az adott jelenség vizsgalatakor milyen
idhorizontot ragadunk meg. Példaul egy olyan jelenség esetében, amely 30-50 éves, vagy
ennél is hosszabb peridduson belill mutatja meg teljes természetét, ,,kvazi statikusnak” bizo-
nyulhat az 5-10 éves id6tartamra vonatkozo megfigyelés és az erre alapozott kovetkeztetés.
Az id6horizont megvélasztasa tehat meghatarozza, hogy a tarsadalom mélyrétegeib6l meny-
nyi érvényes momentumot tudunk megragadni.

A dinamikus megkozelités masik jellemzd vonasa, hogy a hangstlyt nem elsésorban a
megfigyelt jelenségek mindsitésére helyezi, hanem a jelenségek mogott — tobb rétegben -
meghtz6do tjratermel6dési mechanizmusokra.

A fentiek kapcsan felmeriil a tarsadalmi kategériak, fogalmak tagitasanak, ,dinamizala-
sanak” kérdése. Azaz: vajon egy fogalom meddig képes kovetni a tarsadalmi folyamatok és
jelenségek dinamizmusat?

A fent emlitett és az utdbbi évtizedekben felmeriilt 4j megkozelitések feltehetden kevésbé
tartjak jarhatonak az utkeresés ezen alternativajat - marmint a fogalom dinamizalasat -, in-
kabb a meglevé paradigma meghaladasan faradoznak, mint példaul Clark és Lipset, akik az
életstilust a tarsadalom meghatarozo strukturald elemének tekintik, s ezzel mintegy a hetve-
nes évek stratifikacios modelljeit is érvényteleniteni kivanjak. Nézetiik szerint a tarsadalom
rétegszerkezete fragmentalodott, mivel a meglevé meglehetésen széles életstilus-kinalatbol
mindenki kivalaszthatja a neki megfelel6t. Vitathatatlan az életstilus-kinalat béviilése révén
tellép6 fragmentalédas, azonban hosszabb id6tavban ezt ugy is értelmezhetjiik, mint a tar-
sadalmi dinamika kovetkeztében fellépd alakvaltozast. Am az egy-egy id8szakban kialakult
fragmentumok nem, vagy nem mindig kéviilnek meg, tekintve, hogy a fragmentaciot el6-
idéz6 mechanizmusok mérséklédését vagy esetleg 1j fragmentalé mechanizmusok megjele-
nését kovetden djraszovédnek a tagozddas strukturai.

Milyen akadalyokba iitkozik az ,osztdlystruktiira felismerése™?

A szerz6 a fejlett Nyugat tarsadalmainak nagycsoportszerkezetében ,,latszolag ellentétes ha-
tasu tendencidkat” érzékel, amelyet a kovetkezdkben fogalmaz meg:

A piaci logika fokoz6do térnyerése egyszerre erdsiti az osztalyosodas folyamatat — Max Weber
megjegyzése, miszerint ,,az osztalyhelyzet végsé fokon piaci helyzet’, mit sem veszitett érvényessé-
gébél — mikézben az osztélystruktira felismerése jelentds akadalyokba iitkozik (Eber 2012: 268).

Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy milyen akaddlyokba iitkozik az ,,osztdlystruktdra fel-
ismerése”?

Ugy véljiikk, hogy megfelel6 médszertani és empirikus apparatus birtokaban az osztaly-
szerkezet mérhet6 és kimutathat6. A nagyobb gondot inkabb az elméleti alapok — mai viszo-
nyokra vonatkoztatott — kidolgozatlansaga jelenti. Vannak kisérletek, hogy 6nbesorolasos
alapon prébaljak mérni az osztélytagozodast, azonban gy véljiik, elméleti megalapozottsa-
gukat tekintve ezek a probalkozasok még — értheté modon - kiforratlanok.
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A latdsviszonyok romldsa”, és ami mogotte van

A szerz6 nagyon fontos kovetkeztetéseket fogalmaz meg a tarsadalom tagolodasanak atlat-
hatésaga kapcsan a kévetkezd szovegrészben:

A ,magyar tarsadalom” osztdlytagolédasanak ,lathatésaga” korlatozott: az osztalyok itt sem
»onmagukért vald” osztalyok, hataraik és kategorizalasuk javarészt kutatoi konstrukciokon ala-
pul; az er6forras-megoszlas (masképpen: a ,t6keviszonyok”), ill. a (munkaer6-)piaci pozicié
mindazondltal rendkivill relevans, ,,objektiv” tényezék. A ,,magyar tarsadalom” tagoldédasarol
is elmondhatd, hogy elsdsorban identitdscsoportjai ,,]Jathatok”. Olyan kulturalis, fogyasztasi, ill.
életstiluscsoportok (,mili6k’ illetve ,,szubkultirak”), etnikai és nemzeti, vallasi, valamint poli-
tikai-ideoldgiai identitdscsoportok, amelyek szimbolikus hatarokkal, sajat nyelvvel és praxissal
kiilonitik el, illetve tartjik fenn magukat (Eber 2012: 270).

Tekintstink most el attol, hogy a fenti kovetkeztetés szinte barmely tarsadalomra vonatko-
z6an megallja a helyét, és hogy inkébb erre az dltaldnos tézisre alapozva kellene a nagyobb
Osszefiiggéseken belill kimutatni a magyar tarsadalom tagoldédasanak specifikumait. Ezért
érdemi észrevételeink a kovetkezok:

1. A szerzd altal értelmezett kontextuson beliil maradva vegyiik gorcsé ald az allitas els6
részét, mely szerint a tékeviszonyok, illetve a munkaeré-piaci pozicié az osztdlytagolodds re-
levins (bdr nehezen kimutathatd) tényezdi. A tékeviszonyok latszolag ,tiszta” esetet képvi-
selnek, mérésiik, primer értelmezésiik tobbé-kevésbé megoldhato, am mas a helyzet annak
szélesebb kort tarsadalmi tartalmaval. Ez alatt azt értjiik, hogy ha a tulajdonosi osztalyhoz
soroljuk az 6nfoglalkoztatok (kényszervallalkozdk) nagy tomegét, valamint azokat az 6nal-
lokat, akik a piaci lehetéségek fiiggvényében egyszer 6ndllok, maskor pedig foglalkoztatot-
tak, akkor igen komoly értelmezési korlatokba iitkoziink. Nem beszélve az olyan, igencsak
lényeges méretd szegmensrél, melyben az allam a tulajdonos, igy példaul a kozszféraban
foglalkoztatottakrdl. Ezen rétegek esetében a klasszikus osztalyfogalom értelmezhetetlen.
A t6keviszony, mint integrdld tényezd, tehdt a tdrsadalom igen nagy hdnyaddndl nem értel-
mezhetd, ami nem jelenti azt, hogy ahol értelmezhetd, ott ne lehetne haszndlni. A munkaerd-
piaci pozicié pedig ,,Janus-arcii”, adott esetben egyszerre mutatja fel mindkét arcdt, kovetkezés-
képpen nehéz az egyetlen rendezbelv alapjin vald egyértelmii besoroldsuk. Azért ,,Janus-arc®”,
mert nézépont kérdése, hogy a munkaeré-piaci poziciét a tarsadalmi vagy a gazdasagi in-
tegracios tényezok soraba illesztjiik

2. A kovetkeztetés mdasodik része arrdl szol, hogy a tagolodasbol csak az identitascsopor-
tokat lehet latni. Néz6pont kérdése, hogy ,,csak” identitascsoportokat lassunk benniik, vagy
tobbes integraltsiguk okan masféle kotédéseket is igyeksziink figyelembe venni. A szerzd
gondolati ive alapjan joggal adodik az altala megfogalmazott kovetkeztetés. Ha azonban a
tarsadalomformalé mechanizmusok teljesebb korét is szaimba vessziik, akkor arra a kovet-
keztetésre is juthatunk, hogy az egyes csoportok fent leirt identifikdloddsdt egyiittal a tagozé-
ddsi szempontok pluralizdloddsaként is mindsithetjiik.

Osszegezve, a ,vagy-vagy”-ok helyett az ,is-is”-ek gondolatilag termékenyebb terepet
nyujtanak a tagozodas bonyolultsaganak a megértéséhez.
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A tagolodast illetéen mi vdarhato el a mindenkori politikai elitt61?

Jogos, de a politikai elitek mikodésmodjatél idegen elvarast fogalmaz meg a szerz az alab-
biakban:

A ,magyar tarsadalom” osztalytagolédasanak, valamint poszt-allamszocialista, tjkapitalista
félperiférias helyzetének fel- és elismerését6l mind a (neo)liberalis konszenzust magaéva tevd
(azt sajatos posztkommunista beidegzddéseivel szinezé) hazai dlbaloldal, mind a nemzeti-
keresztény-konzervativ szineket magara 6lté hazai jobboldal 6dzkodik. Amig ez igy ma-
rad, a ,magyar tarsadalom” egészének felemelésére politikailag sem talalhatjak meg a vélaszt
(Eber 2012: 271).

Véleményiink szerint a politikai elit osztalytagozodas iranti politikai érdeklédése addig tart,
ameddig abbdl hasznot tud hizni a maga szamara. E tekintetben nem kiilonb a nemzetko-
zi t6kepiacoknal, hiszen azok is a mikodési logikajuk érvényesitése mentén ténykednek.
A politikai elit szdmdra pedig a hatalom megszerzése, majd miikodtetése az elsédleges cél.
A hatalom alapvetden ,,6nmagaért van”.

A politikai elitek nézépontjabdl érdemben nem igazan értelmezhetdk az olyan kategori-
ak, mint poszt-allamszocialista, ujkapitalista félperiférias helyzet, ezeket bizonyos értelmi-
ségi csoportok ,,szakmai konstrukciéjanak” tekintik, amellyel ,,atkiabalnak” a politikai elit
zoéndjaba. Szinte értelmiségi beliigyként kezelik, és legfeljebb egy-egy retorikai széfordulat
soran érintik azokat, minden kiilondsebb meggy6z6dés nélkiil.

Mi dll a joléti rendszerek felszamoldsa miégott? — Radikalizalddds versus fenntarthatésdg

A szerzd egyes elméletalkotok, ezen beliil is elsésorban Bourdieu nyoman kitér a ,,t6kés
rendszerek” utobbi két-hdrom évtizedben tapasztalhaté radikalizalédasara, ami leginkabb a
»joléti dllam” felszamolasat jelenti. Ez esetben is nézépont kérdése, hogy miként mindsitjitk
a folyamatot, de talan még ennél is fontosabb lenne a mozgatorugok elmélyiilt vizsgalata.

Ugy véljiik, hogy a joléti dllam felszdmoldsdra irdnyulé torekvések mogott jelentds mér-
tékben az eurdpai fejlédési modellel kapcsolatos fenntarthatdsagi problémak huzdédnak
meg, konkrétan a joléti allam miikodésével kapcsolatos anomalidk felerésodése. A reagalds
érthet6, hiszen a fenntarthatdsag minden rendszer elsédleges kévetelménye.

Ebben a megkozelitésben magara a joléti allamra ugy tekinthetiink, mint egy fejlodési
modell megtestesitdjére, amely a piacgazdasag tobb évszazados ,.el6torténetén’, illetve annak
tapasztalataibdl okulva formalddott. A sorozatos véalsagokat pedig egyfajta ,,fenntarthat6sa-
gi tesztekként” is értelmezhetjiik, melyek eredményeit hasznositva jelenleg a joléti allam a
gazdasagi novekedésre orientalt fejlédési modell ,,csticsat” jelenti. Ez a kordbbi modellval-
tozatoktol sok tekintetben eltér, hiszen a gazdasdg fenntarthatdsaga mellett egyre nagyobb
figyelmet fordit a tarsadalom fenntarthatdsagara, sét korlatain beliil a kornyezet fenntartha-
tosaga is el6térbe kertil.

A jelenlegi piacgazdasagi modell tobb mint fél évszazados tapasztalatait G. Esping-
Andersen a kovetkezékben foglalta 6ssze:
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A jelenlegi joléti allami berendezkedés tovabbi életképessége egész Europaban megkérddjelezd-
dik két okbdl. Az els6 egyszertien az, hogy a kedvezdtlen demografiai és pénziigyi koriilmények
kozott nehéz lesz meg6rizni a status quét. A masik problémat az jelenti, hogy ugyanez a status
quo egyre inkabb elavultnak tiinik, és ellehetetleniti az el6ttiink all6 nagy kihivasok kezelését.
A szocialis védelem meglevé rendszerei inkabb akadalyozzak, mint segitik a foglalkoztatas no-
velését és a versenyképes-tudasintenziv gazdasag fejlodését (Esping-Andersen 2006 [2002]: 13).

Az utébbi allitas erésen vitathato, alapvetSen a ,thatcheri” tarsadalompolitikai gondolko-
dasban gyokerezik, amely ugy vélte, hogy a ,,tilzottan kedvezd” szocialis védelem ellenérde-
keltté tesz bizonyos tarsadalmi csoportokat a munkavallaldsban.

A kontinentalis eurdpai joléti dllamok a ,jolét munka nélkiil” helyzet csapddjéba kerdiltek,
amelybdl nehéz a szabadulds (Esping-Andersen 2006 [2002]: 18).

... tijra kell szabnunk a munka, a jolét és a csaldd kozotti viszonyt. A ndk foglalkoztatasa egyfeldl
fokozza a csalddok jolétét, és egyuttal tdmogatja a jovébeli dllami kiaddsok finanszirozhatdsa-
gat. Masfeldl 6j szocidlis kockdzatokat is teremt, példaul instabilabba teszi a csalddokat, és uj,
»atipikus”, gyakran sériilékeny haztartastipusokat hoz létre. Ha nem sikeriil megoldani ezt az
»0sszeférhetetlenségi” problémat, akkor az eurdpai tdrsadalmakban hosszii idére dllandésulni
fog az alacsony sziiletésszdm, ami éles ellentétben all az eurdpai allampolgarok ismert vagyaival
a magasabb gyermekszamot illetden (Esping-Andersen 2006 [2002]: 21).

Ez utobbi 4llitas is vitathatd, hiszen Eurdpaban nagyon kiilonbo6zé valtozatokat talalunk a
nék foglalkoztatottsaga és az adott allamban jellemz6 sziiletésszam kozott. Az észak-eurdpai
allamokban példdul a n6k nagyaranyu foglalkoztatottsaga viszonylag kedvez6 sziiletésszam-
mal parosul (Monostori 2011).

Mindezek alapjan 6sszegz6 kritikai értékelésként azt lehet mondani, hogy a rendszer radi-
kalizalédasat 1igy is felfoghatjuk, mint egyfajta kiizdelmet 6nmaga tilélése érdekében.

Megfontolandé tovabblépési iranyok

A szerzd kutatdsanak a céljat akar programadoénak is tekinthetjiik, hiszen szinte erre szdlit fel
kotete zarszavanak utolsé mondata. A disszertaciét gondolati kincsesbanyanak tekinthetjiik,
és erre alapozva elsésorban a szerzdnek, de barkinek, akit a kérdéskor érdekel, megfontolas-
ra érdemesnek ajanljuk a kovetkezdket:

1. A tdrsadalomképek fejlédéstorténetének osszehasonlité elemzése. Miutan a disszertacio
remek kutatastorténeti alapot biztosit, ezért kinalja a lehetéséget ahhoz, hogy:

a) nyomon kovessiik részben a kiillonboz6 értékrendszerek mentén megfogalmazodo ta-
golddasi képek fejlddését, tovabba ezek viszonyat az adott kép kialakitasanal alkalmazott
elméleti-moddszertani és empirikus apparatus konzisztencidjaval. Ez utobbi nem mas, mint
az egyes elméleti megkozelitések ,,mindségi auditaldsa”

b) Részben a kiilonb6zé megkozelitésekben megjelend értékeket (részelméleteket) csokor-
ba szedve, probaljunk meg egy kompaktabb tagolddasi képet felvazolni, amelyet alapvetGen
a tobbféle rendezGelv tiszteletben tartasa és figyelembevétele mellett lehet elvégezni. Ez azt is
jelenti, hogy az egymds mellett levd kiilonb6z6 tagolddasi képekre nem ugy tekintiink, hogy
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az egyik jo, a masik kevésbé, hanem aszerint, hogy a vallalt fragmentumban relevansnak
tekinthetd-e. Tovabba tudomasul vessziik, hogy a valdsag ugyanazon dimenzidit mas-mas
modon lehet lattatni és értelmezni, valamint azt, hogy a tarsadalom sok dimenziéban vald
tagolddasat nem lehet egyetlen elméleti modellben bemutatni, kovetkezésképpen az egyes
modellek magyarazoképességeitél nem varhatunk el tobbet, mint amit nydjtani tudnak.

Egy-egy megfigyeld, a tarsadalomformalé mechanizmusok egy vagy tobb szeletét figye-
lembe véve, 6hatatlanul részmodelleket allit eld, ami helyes és sziikségszer(i. Gond csak ak-
kor keletkezik, amikor e modell magyarazoerejét (akdr a szerzd, akar masok) ,,észrevétleniil”
kiterjesztik olyan teriiletekre is, ahol az nem, vagy csak erés korlatok mellett érvényes.

2. A kutatastorténeti dokumentum alapjan azt is célszerti lehet megvizsgalni, hogy a szer-
z6 az altala vizsgalt megfigyelOk tapasztalataibdl mennyit és milyen mértékben vett figyelem-
be. Kutatasi céljat alapul véve ,,a hozott anyagokbdl kihozta-¢”, ami benniik volt?
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