Majtény bydrgy
»De elmehet a Radar Jam a picsdbal”
Reziliencia az dllamszociahzmusban'

»A kétgyerekes hazaspart Délegyhazarol, a Budapest melletti nudista teleprél ismerem -
most szinte furcsa 6ket ruhaban latnom. Egy ferencvarosi bérhaz magasfoldszintjén va-
gyunk, Bogarék szépen berendezett, kellemesen funkcionalis lakasaban, az étkezofiilkében
tliink. Este van, vacsoraid6, a konyhabdl szolgalé ablakon at az asszony folyamatosan ado-
gatja elénk az ételeket — Marika f6ztje csodas! — és a sort. Amig beszélgetiink, baratok ér-
keznek és mennek, ujak jonnek, Marikaval traccsolnak a konyhaban, vagy mellénk iilnek,
hozzateszik a témdhoz a magukét; a két kisfia — kedvesek, oldottak — lakasszerte jatszik;
a tévé bekapcsolva, egyfolytaban szovegel és ontja a zenét — nyilvan ebben a légkorben fogant
Béla sajatos elbeszéld stilusa: kevés pontot hasznal, mondatai végén éltalaban felkialtojel
all” Csalog Zsolt egyik interjujaban igy mutatta be interjualanyait. Az interjuzo irét, szocio-
gréfust a leirds szerint a csaldd baratsdggal és itallal fogadta: ,Na igyunk! Oriiljiink: élitnk
ebbe(n) a nagyon jo szocializmusba(n)!™

Az esszé kisérlet az allamszocialista korszak - kiilonosen a Kadar-rendszer — tarsadal-
mi folyamatai kapcsan a reziliencia® fogalmanak adaptacidjara! (E felkialtdjel a mondat vé-
gén az egyetlen spin, amelyet fegyelmezett torténész szerz6ként ebben az irasban megen-

1 A kutatdst az OSA Archivum Visegrad Osztondija tdmogatta. Kdszonettel tartozom Székely Ivannak - aki
felhivta a figyelmemet a reziliencia fogalmara — és Rév Istvannak munkamat segit6 tanacsaikért.

2 ,Durva ember vagyok” Bogar Béla szobafestd, 30 éves, Zoli ,pecas haverja” (gépir. + autogr. jav.) 23 fol. HU
OSA (Open Society Archives) 356-1-6. 1. d. Csalog Zsoltnak a kévetkezd publikalatlan interjui talalhatok még
az OSA Archivum iratanyagaban: HU OSA 356-1-6 1. d. Munkasinterjuk 1., Jakab Istvan (1978. november 17.),
Csalog Zsolt interjui, ,Nem nagy jov6t josolok magunknak”. Bogar Bélané Marika, 28 éves; HU OSA 356-1-6 2.
d. Munkasinterjuk 3., Németh Mihaly (Angyalfold, 1978. oktober 11.), Németh Mihély (Angyalfold, 1978. oktdber
17.), Németh Mihdly (Angyalfold, 1978. november 2.), Németh Mihdly (Angyalfold, 1978. december 14.), Németh
Mihaly (Angyalféld, 1978. december 20.), Munkasinterjuk 4., Torok Mihdly (1978. oktéber), Magda Arpad (1978.
oktober), Klein Gyula (1978. oktdber 15.), Munkasinterjuk 5., Gabor Sandor (Zebegény, 1978. szeptember 8.),
Munkasinterjuk 6. (,, Atlagos ember vagyok”). Emellett szamos Csalog Zsolt 4ltal készitett interjt talalhaté még az
OSZK (Orszagos Széchényi Konyvtar) Kézirattaraban 6rzott Csalog Zsolt-hagyatékban (445 f.).

3 A fogalomrol részletesen lasd Székely Ivan bevezetdjét: Székely (2015).
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gedek magamnak. Arra utal, hogy a korszakrdl nemcsak koriiltekinté allité mondatokban
lehet/ett/ beszélni, illetve azonosuldsomat jelzi az elbeszélé, Bogar Béla szempontjaival.)
A kovetkezSkben el6szor attekintem az allamszocializmus tarsadalmanak elméleti igényt
értelmezéseit. Ennek soran a fent idézett, a korabeli szegénység- és ciganysagvizsgalatokhoz
kapcsoléddan sziiletett mélyinterju segitségével érzékeltetem azt a rugalmassagot, vagyis az
egyéni és kollektiv magatartasokban megmutatkozé rezilienciat, amelynek révén a kirekesz-
tett, kizart tarsadalmi csoportok tagjai megdrizhették a kozpontosité hatalommal szemben a
kiilonallasukat. A tanulmany alapvetése, hogy a korabeli tarsadalomnak léteztek olyan, szin-
te ,lathatatlan” csoportjai, amelyekr6l nem szdltak a korabeli diskurzusok, és amelyek emiatt
a torténetiras szamara is jorészt lathatatlanok maradtak. A rezilienciafogalom adaptacidja,
illetve az als6 osztalyok* szempontjainak s a rendszerhez valé viszonyuknak a mélyebb meg-
ismerése, ugy vélem, tovabb gazdagithatja a térténetirdsban az allamszocializmus értelmezé-
seit. A korabeli tarsadalom - az annak viszonylagos egységét mutato6 kortars értelmezésekkel
szemben - tagolt volt, és nemcsak az anyagi javak terén vagy a kiilonboz6 foglalkozasok tar-
sadalmi presztizséhez kapcsoldddan, hanem az uralmi elit és a tarsadalmi osztélyok, illetve
a kiillonboz6 osztalyok kozott kialakulé konfliktusok mentén is. Ebb6l kévetkezik az, hogy a
rendszer létének lehettek a nagyobb tarsadalmi csoportokhoz és azok kollektiv magatartasa-
hoz, azaz tarsadalmi osztalyokhoz® kotédoé értelmezései is.

Bogar Béla a beszélgetésben elégedetlenségét a rezsimmel valamiféle rendszerelméletté is
formdlta: ,,Na latod, ezér(t) nem vagyok én kommunista! Mer(t) ebbe(n) az egybe(n) nem
tudok egyezni a politikaval!! Hogy most a Janiék meghirdették, hogy »tobb munka, ke-
vesebb pénz!« Hat én ennek a forditottjat akarom! En vildg életembe azt prébaltam, hogy
kevesebb munkaval tobb pénzt kapjak! Hat ez az én nagy vitam a kommunizmussal!”® Bogar
Bélaé egyedi szempont, amely érzékelteti, hogy a rendszer észlelésének, értelmezésének sok-
féle személyes vetiilete lehet(ett).

4 Az also osztalyok (lower classes) fogalma itt az allamszocialista korszak leszakad6 tarsadalmi csoportjait jeldli,
amelyekre sok szempontbol az underclass kategoria (tarsadalmi 1ét alatti osztaly) is alkalmazhato lehet; ahogy fent
is utaltam ra, a kirekesztés, kizaras mechanizmusai ugyanis sok szempontbol ,,tarsadalom alattivd” valtoztattak az
6 helyzetiiket.

5 A hatvanas évektdl Gjjasziiletd magyar szocioldgia — eltavolodva a rétegz6dés sztalini modelljété]l (munkas-
osztaly, parasztosztaly, értelmiségi réteg harmassaga) - sajat gyakorlataban végs6 soron elvetette az osztalyelemzés
lehet6ségét. A rétegmodell és mas, tobb kategoriat alkalmazo alternativ megkozelitések pedig, a korabbi, egyenls-
séget hangsulyozo leirasokhoz hasonléan, ugyancsak elterelték a figyelmet a korabeli tarsadalmat feszité alapvetd
ellentétekrél (Majtényi 2005). Ezzel szemben hangstlyozandé, hogy a tarsadalmi tapasztalatok nagyobb tarsadalmi
csoportokhoz és azoknak megfelelhet identitasokhoz, a fogalomnak a tarsadalomtérténetben altalanosan hasznalt
értelme szerinti osztédlyokhoz is kétddhettek (Eber és Gagyi 2014). Az osztélykategoria ugyanakkor nemcsak a ko-
z0s tapasztalatokat és az ebbdl fakadd identitast, hanem az 6sszehangolt egységes fellépésre, a kollektiv cselekvésre
valo képességet is jeloli, amelynek megléte erésen kérdéses az dllamszocializmusban. Az osztélyfogalom haszna-
latdnak lehetdségét még tovabb gyengiti az a koriilmény, hogy maga a kifejezés a korban a hétkéznapi emberek
életében, nyelvhasznalataban elsésorban a rendszer altal konstrualt kategoriakat jelentett (Fitzpatrick 1988, 1993).
Mindezt szem el6tt tartva — a nagyobb tarsadalmi csoportok és a hozzajuk kapcsolodo identitasok és tapasztalatok
létezését, s egyuttal e tarsadalmi csoportok fragmentaltsagat is érzékeltetendé — hasznalom az osztaly fogalmat
tobbes szamban a tanulményban.

6 ,Durva ember vagyok” Bogar Béla szobafestd, 30 éves, Zoli ,,pecas haverja” (gépir. + autogr. jav.) 23 fol. HU
OSA 356-1-6 1. d.
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Totalitarius allam: uralmi elit és tomeg(tarsadalom),
avagy elnyomas, forradalmi szellem és ressentiment

A totalitarizmus paradigma alkalmazasa Magyarorszagon — a tobbnyire jobboldali inditta-
tast, erdsen ideologikus — antikommunista retorikaval kapcsolodott dssze. Tobben szinte
kizardlag a terror szervezetén, illetve az elnyomas és az ellenallas metaforain keresztil ir-
tak le a kor tarsadalmat. Holott Hannah Arendt a totalitarizmus alapvetéséiil szolgald — és
Magyarorszagon is sokat hivatkozott - muvében elsésorban nem az allami terror mtko-
dését vizsgalta, hanem azt a tarsadalmi kontextust, amelyben a totalitarizmus megsziile-
tett. A totalitarizmus eszerint a modern tomegtarsadalmakban alakult ki, amelyek keretet
szolgaltattak az antihumanus eszmék kibontakozdsahoz, és utobb a totalitarius rendszerek
nyilvanvaléan hatottak is ezekre a tarsadalmakra. Arendt a totalitarizmus vilagat Iényegében
osztalyok nélkiili tarsadalomként irta le.” A magyarorszagi jelenkortorténészek azonban alig
foglalkoztak elméletének a tomegtarsadalomrol szol6 alapvetésével. Kezdetben kizardlag az
allami terror miikodésével, az elnyomassal és a tarsadalmi ellenallas (rezisztencia) felsza-
molasaval magyaraztdk a rendszer hosszi tava fennmaradasat, és nem foglalkoztak ennek
tarsadalmi okaival. E felfogasbol kovetkezGen a rendszert (és a tarsadalmat is) szinte teljes
mozdulatlansagban abrazoltdk.

Hannah Arendtnek a tomegtarsadalomrol sz6l6 alapvetése szerint a tomeget nem arc-
talan, személyes tulajdonsagok nélkiili emberek alkotjak, hanem olyan egyének, akik meg-
hatarozhaté okok miatt nem tudnak szervezetten, azaz tarsadalmi osztaly(ok)ként fellépni.
A modernitas korszakan beliil eszerint a totalitarizmus az a rendszer, ahol a legkevesebb tér
nyilt a cselekvésre, aminek nem csupan az allami terror volt a kizarélagos oka. Arendt (1951)
a ,gonosz” motivumai kozott emlitette a ressentimentet® (angolul resentment). E fogalom
nem kevesebbszer, mint tizenhatszor szerepel A totalitarizmus gydkereiben; részben az alsé
kozéposztalyok antiszemitizmusat is ezzel magyarazta.

A tarsadalomtudomanyokban a ressentiment fogalma Nietzsche mitivével (1969) nyert
polgarjogot; a filozdéfus az alacsonyabb rendli emberekben a magasabb rendiiekkel szemben
ébredd indulatot - irigységet, bossztivagyat — nevezte igy.’ A kategéria altalanos értelmé-
ben az igazsagtalan sérelmeket elszenved6 kisemberek tehetetlen indulatat, bosszuvagyat
jeloli. Hannah Arendt mitivében a fogalom elsdsorban nem a totalitarizmus megsziileté-
sére szolgaltatott tarsadalompszicholégiai magyarazatot, hanem annak fennmaradasdra.
A ressentiment a megvaltoztathatatlannak az elfogadasat jelenti, vagyis azt a jelenséget,
hogy az emberek a totalitarizmusban lemondanak az 6néllé (morilis) cselekvés lehetéségé-
r6l."° Az egyének cselekedetei e rezsimekben szinte kizarélag személyes érdekeket szolgal-

7 A kotet elsd kiaddsa: Arendt (1951); masodik bévitett kiadas: Arendt (1958a).

8 A tarsadalomtudomanyi munkakban a fogalmat dltalaban francia nyelvii alakjdban alkalmazzak. A szd, a ma-
gyar nyelv logikaja szerint, hasznélhaté magyar kiejtéssel is, a német gyakorlathoz hasonléan megtartva a francia
helyesirast.

9 A fogalom tarsadalomtudomanyi alkalmazasanak alapja: Nietzsche (1969). Torténelemtudomanyi adaptacio-
ihoz lasd: Solomon (1994); Mayers (2001); Fietzpatrick (2001). A ressentiment fogalmanak alkalmazasa a Kadar-
korszakra: Majtényi (2012).

10 Mindebben a német filozofiai hagyomany mindenképpen, és talan Heidegger filozofidjanak a hatdsa is felfe-
dezhet6 (Villa 1996: 172).
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nak, egymas ellen hatnak és egymast korlatozzak. A hétkoznapi embereknek Arendt szerint
felel3soket és blinosoket kellett keresniiik ahhoz, hogy sajat felel6sségiiket és sajat biineiket
elfe(le)dhessék. A ressentimentet ugyanakkor az emberi kapcsolatok végsé maradvanyanak
is tartotta, amely a totalitarizmusban - utols emberi érziiletként — még létezhet(ett). Am az
ilyesfajta indulat csak tomegeket tudott szervezni, arra nem volt alkalmas, hogy sajat érde-
kekkel bir¢ tarsadalmi csoportokat, azaz osztalyokat teremtsen.! A ressentiment ellentéte az
autondmia, vagyis a cselekvés szabadsaga, egy olyan cselekvésé, amelyet alapvetGen az ,,alap-
elvek” hatdroznak meg, nem pedig az egyének és a kozosségek pillanatnyi érdekei.”” Ebben
latta Hannah Arendt végsd soron az emberi lét értelmét és az emberi tarsadalom céljat is,
s szinte minden mtivében érzékeltette azt, hogy a modernitas erre is kinal(t) példakat.

Hannah Arendt tobb miivében is irt az 1956-0s magyar forradalomrol, amelyben nyilvan-
valdan az els6 antitotalitarius forradalmat latta, vagyis annak bizonyitékat, hogy a modern
tarsadalmak mégiscsak képesek szembeszallni a totalitarizmussal, és ezltal ismét szervezet-
té és cselekvoképessé valhatnak." Az antitotalitarius forradalom lehetdsége val6jaban ellent-
mondott mindannak, amit Arendt korabban a modern diktatarak totalitasarol irt, am éppen
emiatt volt killondsen fontos a szdmadra. Azt a reményét erdsitette ugyanis, hogy a moralis,
autondm cselekvés lehet6sége nem veszett el a modernitds korszakdban. Az antitotalitarius
forradalom eszményképét a forradalomrol sz016 esszéjében kontextualizalta (Arendt 1991).

»A forradalmak torténete — 1776 nyaranak philadelphiai eseményeit6l 1789 nyaranak
parizsi torténésein at az 1956-os budapesti 6szig -, amely politikai értelemben a modern
kor leglényegibb torténetét jelenti, olyan példazatként bukkan elé hirtelen és varatlanul,
majd a legtitokzatosabb mddon tlnik el Gjra, mint valamiféle fata morgana” - irta Arendt
a forradalmakrol (Arendt 1995b: 12). Az 6tvenhatos magyar forradalmat tehat annak bizo-
nyitékaként is elemezte, hogy a totalitarizmusok mégsem (voltak) képesek felszamolni az
egyének és a csoportok autondmiajat, a cselekvés spontaneitasat (Arendt 1958a). A modern
tomegtarsadalmakban ¢é16 emberek ugyanis megelégelhetik azt, hogy folyton masok donte-
nek és cselekednek helyettiik, és ismét keziikbe vehetik a sorsuk iranyitasat még a totalitarius
rezsimekben is (ez szinte barmikor, mintegy varazsiitésre megtorténhet). Hannah Arendt
a forradalmak hétterében szintén valamiféle kollektiv lelkiséget — de a ressentimenttel ép-
pen ellentétes érziiletet — feltételezett: a ,,forradalmi szellem(iség)”-et (revolutionary spirit)
(Isaac 1992: 191). Azt gondolta, hogy mind a liberalizmus, mind a marxizmus figyelmen
kiviil hagyta e forradalmi szellem miik6dését, holott az ebb6l kévetkezé magatartasok, cse-
lekedetek épp a modernitds alapvetd értékeit testesitik meg.

A magyar forradalom elméleti igény( értelmezései a legutobbi id6kig dontéen marxista
alapokon nyugodtak; a munkastanacsok elképzelt mikodését elemezve dontéen munkasfel-

11 Az Arendt-életmi kapcsan elemzi a fogalmat: Orlie (1995: 343-347).

12 ,,A cselekvés, amennyiben szabad, nem dll sem az intellektus irdnyitdsa, sem az akarat diktatuma alatt - ha-
nem valami egészen mas dologbdl ered, amelyet (Montesquieu korményzati formakrol adott jol ismert elemzését
kévetve) alapelvnek fogok nevezni. [...] A cselekvés alapelve, céljatdl eltéréen, tjra és Gjra megismételhetd, kime-
rithetetlen, s az inditékokkal ellentétben nem kotodik sem egy bizonyos személyhez, sem egy bizonyos csoporthoz.
Az alapelvek azonban csakis a cselekvés révén nyilvanulnak meg, s addig maradnak lathatéak a vilag szdmara, amig
a cselekvés tart, de nem tovabb” (Arendt 1995a: 160-161).

13 A forradalomrol sz616 reflexidi tobb valtozatban is megjelentek: Arendt (1958b), németiil kib6vitve: Arendt
(1958c). A német szovegen alapulé magyar kiadas: Arendt (2006). Ez a tanulmany szerepel A totalitarizmus gyoke-
reinek masodik kiadasdban (Arendt 1958a) és annak magyar forditasaban is (1992).
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kelésként irtak le az eseményeket.'* Standeisky Eva azonban 2010-ben megjelent monogra-
fidgjaban - részben éppen Hannah Arendt ihletésére — a korabeli szervezddések (forradalmi
bizottmanyok, nemzeti bizottsagok, nemzeti tanacsok, munkastanacsok stb.) sokféleségét
hangsulyozva a forradalom térténetének liberalis demokrata vagy republikanus értelmezését
alkotta meg. A diktatérikus hatalom 6sszeomlasa Standeisky szerint olyan kegyelmi allapot
volt, amikor az embereknek lehetdségiik nyilt arra, hogy sajat maguk helyi szinten 4j szer-
vezeteket, valoban demokratikus szervezédéseket alakitsanak. A szerzd amellett érvel, hogy
rendkiviili koriilmények kozott valoban mikodhet a kozvetlen demokracia (pontosabban
annak kiilonb6z6 spontdn formadi); a hétkoznapi emberekben ugyanis megvan a képesség
arra, hogy értelmes és miikoddképes rendet teremtsenek. Magyarorszagon is ez torténhetett
1956-ban a kotet Hannah Arendt miveire is tdimaszkodé forradalomértelmezése szerint."

Az 1956-ban ujjasziiletd szabadsdgvagy és autonomia, a forradalmi szellem fényében
azonban kiilondsen fontos kérdés az, hogy mi hatarozhatta meg késébb, a Kadar-korszak-
ban a nem cselekvés, azaz a kollektiv cselekedetek elmaradasanak tarsadalmi lélektanit.
Magyarorszagon a ,kadarizmus” a kortarsi tapasztalatok és az utolagos elemzések szerint
is kiilonbozik a Rakosi-korszaktdl, azaz a sztalinizmus magyarorszagi rendszerétSl. Nem ér-
telmezhet6 ugyanakkor 1j rezsimként, hanem sokkal inkabb a szovjet tipusu totalitarizmus
folytatasanak tekintheté. Meghatdrozhaté mégis valamiféle egyedi jellege, amelynek Rainer
M. Janos (2011) szerint az alapja az informalitason, elhallgatason alapuld ,tarsadalmi koz-
érzet” volt.'® (Jellemzd, hogy mig a politikatorténeti elemzések tobbsége a Rakosi-kort a ter-
roron keresztiil, addig a Kadar-korszakot az tigynokkérdésen keresztiil jellemzi; mintha az
tigynok vilt volna a korszak metafordjava.)

A Kadar-korszak vilagat e sorok szerzéje Kadar Janosrdl szoldé monografidjaban a
ressentiment tdrsadalmaként, vezet6jét pedig a ressentiment diktatoraként jellemezte
(Majtényi 2012). A ressentiment ugyanis az 1956 utani Magyarorszagon valhatott kollek-
tiv 1élekallapotta. A Kadar-korszakban az erével elfojtott ellenallds, a terror utani allapot, a
rezisztencia kényszer(i feladdsa hatarozhatta meg a tdrsadalom tobbségének magatartasat.
A hétkoznapi emberek az Gjjasziiletd totalitarius rendszer keretei kozott — nem lévén sem
legy6zhet6 ellenfél, sem tér a valodi cselekvésre — tgy tiinik, képtelenné valtak az ellenal-
lasra. A kollektiv dith és irigység megnyilvanuldsa lehetett az a ressentiment, amely nem
oltott lathato format, és amelynek nem volt egyértelmi célpontja sem, és ehhez igazodhatott
Kadar Janosnak, a nyilvanossagban a diktatort hétkéznapi embernek mutaté kultusza is.
E kultusz részben imaginacioként, azaz tarsadalmi képzetként sziiletett meg, tehat annak
nyoman, ahogyan az emberek a megszilardulo totalitarius rendszerben elképzelték és beren-
dezték a sajat vilagukat (ekkor feladva a valddi ellenallds lehetdségét, az ellenséget tobbnyire

14 Lomax (1976, 1990). Ennek a nézetnek a legfrissebb kritikajat lasd: Pittaway (2012: 230-56).

15 Standeisky Eva egy helyen igy fogalmaz a hétkdznapi emberek cselekedeteirl: ,,(h)elyrebillentették a Rakosi-
diktatura idején megbomlott vilagot: valédi néphatalmat és rendet sikeriilt létrehozniuk” (Standeisky 2010: 272).
A hangsulyozottan egyedi események koziil valogato kotete éppen az események sokszintiségét érzékeltetve mutatja
be a forradalom kevésbé ismert vonasait, az antiszemita megnyilvanulasokat és a lincseléseket is, melyeket ,,az eszét
vesztett tomeg brutalis indulatlevezetése”-ként értékel (2010: 53).

16 A ,kadarizmus” lényegét elemezve Rainer valamiféle ,kadarista kozérzetet” emlit (Rainer 2011: 146). Ez
szerinte nemcsak annak biztos tudatabol kovetkezett, hogy az orszag a ,létez6 vilagok legjobbika”, hanem inkabb
valami olyasmibél, hogy barmikor minden rosszabbra fordulhat (és csakis rosszabbra). Altaldnossagban is ezzel
magyarazza, hogy az Gij uralom, a véres megtorlasok utan, konszolidalédhatott.
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mar nem a rendszer vezet6jében, hanem egymasban, esetenként lathatatlan erékben, vagy a
kiils6, elnyomé hatalomban, a Szovjetunidéban keresték).

A ressentiment fogalma mindazonaltal altalanos tarsadalomlélektani magyarazatként
csak akkor alkalmazhatd, ha elfogadjuk a totalitarizmuselmélet tomegtarsadalomrol sz6lé
vizidjat, vagyis hogy a diktatira képes volt megakadalyozni olyan 6nallé érdekekkel rendel-
kezd tarsadalmi osztalyok kialakulasat, amelyek felléphettek volna az uralmi elittel szemben.
Kérdéses, hogy mindez miképp latszott alulnézetbdl, és a rendszer valdjaban mennyire volt
képes korlatozni az egyéni és a kollektiv cselekvés lehetdségét.

Bogar Béla elbeszélését olvasva tgy tlinik, hogy az 6 életébe viszonylag ritkan szolt bele
koézvetleniil a magyar allam, amikor mégis, akkor viszont védtelennek érezte magat a hata-
lommal szemben: ,,Kézbe(n) vét még egy olyan is, hogy berantottak katonanak. Most kép-
zeld el: ez a tetves allam, hogy ott rohadna el, ahol van, a »szocializmusaval« egytitt: itt a két
kisgyerek, a kisebb 6 honapos csak, magam keresek rajuk, a feleségem GYES-en, hozza még
egy beteg, haldoklé any6ésom is (van), pénziink semmi - és akkor képesek elvinni! Hogy
pont most: menjek, tanuljam meg, hogyan kell védeni a hazat!”'” Masfeldl viszont héstink
a hétkoznapokban nem érezte, hogy az allam képes volna megvédeni 6t: ,Mindlunk allan-
déan hintik a nagy dumét, hogy Nyugaton ez van, meg az van, hogy ott 8 érakor mar nem
mehetsz ki az utcara, mer(t) lelitnek, megbasznak — na, hat itt is ugyanez van, eskiiszom!
A rendérség meg sehol! En allitom, hogy itt nyugodtan meg lehet 6lni akérkit, barmelyik
lakasba(n) — a renddrség ki se jon! [A csalad lakohelyét, kornyezetét Csalog Zsolt ugy irta le,
hogy egy ferencvarosi bérhaz magasfoldszintjén laktak — a szerzé.] Nem szolva arrél, hogy
errefelé végigjarhatsz 6t utcat, amig egy jozan ember szembe jon veled: itt mindenki részeg!
Na, hat ilyen szerencsés helyen lakunk mi! — Sort 1égy szives, Mari-KAA!”'®

Modernizacid: kozéposztalyok, avagy kiegyezés és kollaboracio

A torténetirasban a masik széles korben elterjedt értelmezés az allamszocialista diktatu-
rak 1étére, miikodésére, fennmaradasara a modernizdcios elmélet (Zapf 2002). E rendszerek
hosszd tava fennmaraddsa e tedria szerint elsésorban modernizacios teljesitményiikkel ma-
gyarazhatd."”

Magyarorszagon részben az dsszehasonlitd vizsgalatok nyomadn, részben taldn politikai
hatasra a nyolcvanas években fogalmazddott meg az 1945 utani tarsadalomfejlédés kap-
csan a modernizacid tézise. Eszerint az iparosodas hatdrozta/hatarozza meg a tarsadalom-
fejlédés £6 vonasait, sa politikai rendszerek eltéré volta ellenére a nyugati és a ,,szocialista”
orszagok tarsadalomfejlédése hasonlo fogalmakkal vizsgalhato, st dssze is hasonlithato.
Tobben modernizacioként értelmezték igyazt a jelenséget, hogy Magyarorszagon az allam

17 ,Durva ember vagyok”. Bogar Béla szobafestd, 30 éves, Zoli ,,pecas haverja” (gépir. + autogr. jav.) 23 fol. HU
OSA (Open Society Archives) 356-1-6. 1. d.

18 ,Durva ember vagyok”. Bogar Béla szobafestd, 30 éves, Zoli ,,pecas haverja” (gépir. + autogr. jav.) 23 fol. HU
OSA (Open Society Archives) 356-1-6. 1. d.

19 Raymond Aron kotetét (1964) 1967-ben kiadtdk magyarul, ami kétségkiviil hatassal volt a magyar szoci-
ologiara, illetve a gazdasagtorténet-irasra. Legalabb kozvetett modon hatott a szocialista modernizaciorol szolo
irasokra Polanyi Karolynak a nagy atalakuldsrol irott, el6szor 1944-ben megjelent mive, mely szerint az dtmenet
a modernizaciéba sehol sem — még a kapitalizmusban sem - spontdn médon, hanem az dllam beavatkozasa altal
torténik meg: Polanyi (1944).
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szinte kizarolagos szerepldjévé vélt a gazdasagi, tarsadalmi életnek, nétt a termelésiranyi-
tasban foglalkoztatott szellemiek, s a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban és az allami
élet mas szektoraiban (egészségiigy, oktatds) alkalmazottak létszama is. Kulcsar Kalman
(1980, 1986) ugy vélte, hogy a szocialista rendszer iparositast és modernizaciot vitt végbe a
gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott Magyarorszagon.

A modernizacié dinamikusabb felfogisa szerint nem a kézponti hatalom, hanem az
egyének modernizaciés mozgalma (a mezSgazdasagi kistermelés, a maganvallalkozasok uj-
jaéledése) inditotta el a fejlédést. A jelenség ennek jegyében értelmezhetd a tarsadalmi
szervezddések és a partallami torekvések egymasra hatasaként is. Az a koriilmény, hogy az
allamhatalom bizonyos keretek kozétt — a tarsadalomtol és a tarsadalomtudésoktdl érkezd
izenetek hatasdra — nem gétolta az egyének érdekérvényesitését, a hatalmi és az egyéni érde-
kek kozotti egyensily megteremtését, a rendszer fennmaradasat szolgalhatta. A szocioldgia
és a hatalom kozotti interakciok egyik f6 iizenete volt a korban, hogy az allam jé iranyban
tapogatozik, amikor uralmédt a spontdn modernizacié tamogatasaval probalja legitimalni
(Szalai 1994: 475).

A szociolégusok az dllam modernizacids funkcidjanak megfogalmazasaval nyilvanva-
léan befolyasolni kivantak az dllamparti politikat, ugyanakkor legitimacids bazist is te-
remtettek a rendszer szamara (Szalai 1994: 475; Léderer 2002: 148—149). A modernizacios
elmélet térhdditasa értelmezhetd tehat annak jegyében is, hogy a szociolégia még a nyolc-
vanas években is kozos nyelvet beszélt a kadari hatalommal, illetve, hogy a ,,nyilvanossag
szélesedésével” tovabb er6sodott befolyasolo, kozvetité szerepe. Ennek fényében érthetd a
tézis gyors népszertiisége, erésen kérdéses azonban, hogy a tarsadalmi véltozasok kizardla-
gos kauzalis magyarazataként 4tiiltethet6-e a torténetirdi gyakorlatba.

Az allamszocialista korszak tarsadalom- és gazdasagszervezési modelljeit ez az elmélet
6nmagaban bizonyosan nem irja le. Az allamszocializmus az empirikus kutatasok szerint ra-
adasul - ha igy értelmezziik — elvetélt modernizacios kisérlet volt, mert a korabbi ,,moderni-
zaciokhoz” hasonldéan nem tudta felgyorsitani a felhalmozast és megsziintetni a Nyugathoz
képest valé lemaradast. Ebben alapvetd szerepe volt annak a politikai intézményrendszer-
nek, amely mar 6nmagdaban is akadélya volt a hosszt tava ,,fejlédésnek” (Tomka 2011: 220).
Mindettdl fiiggetleniil, a ,,sokféle modernitasrdl” sz6l6 elméletek jegyében is megkérddje-
lezhetd e folyamatok egységes megitélésének a lehetdsége. A ,,sokféle modernitas” elméle-
tének képviseldi azt allitjak, hogy a modernizacié egynemi szemlélete nem sziikségszerd,
és a modernizacié folyamata masként, mas litemben zajlott Eurdpa és a tobbi kontinens
kiilonboz6 régidiban, sét az egyes orszagokon, tarsadalmakon, kisebb kozosségeken beliil is
(Niedermiiller 2008). Ennek az értelmezésnek a tiikrében a modernizaciérol sz6l6 elméletek
ma sokszor egyszertien a multbdl atvett legitimacioés ideologianak hatnak.

A korban a pértvezetdk a rendszer tarsadalmi bazisanak tekinthették mindazokat, akik-
nek elényei szarmaztak a ,,modernizaciobdl’, ésa partallam propagandaja és életszinvonal-
politikdja talan tudatosan is torekedett e bazis szélesitésére. Magyarorszagon a moderniza-
ci6s elméletekkel szinte egy iddben indult meg a vita a masodik polgarosodasrdl (Manchin
és Szelényi 1990), illetve bizonyos, a rendszer keretei kozott megfigyelhetd kozéposztalyoso-
dasra emlékeztetd jelenségekrdl (Dupcsik 2008).

A modernizdcids tézis azt sugallta, hogy a rendszer kompromisszumokat kotott a tar-
sadalom gazdasagi fejlédésben érdekelt polgarosodd csoportjaival, amelyek elfogadtédk az
allam 4ltal felkinalt lehetdségeket. Az ilyesfajta kollektiv cselekedetek altalanossagban kol-
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laboracioként, azaz a rendszerrel val6 egyiittmikodésként értelmezheték. A kollaboracié
fogalmanak alkalmazasa azt érzékelteti, hogy egyéni, illetve kollektiv (osztaly)érdekek is
alltak a rendszer fennmaradasa mogott. Kérdéses azonban, hogy a kiilonboz6 torekvések
(az egyéni, a csoport- és a hatalmi érdekek) latszélagos vagy valodi egyensulyat nem a kora-
beli diskurzusok teremtették-e meg, a hatalom és a tudomdny kozotti folytonos parbeszéd
eredményeként.

Tobb érv szdl ugyanis az ellen, hogy a modernizaciés elmélet vagy ehhez kapcsoléddan
a kollaboraci6 fogalma altalanossagban a kollektiv cselekedetek és ezen keresztiil a rendszer
fennmaraddsanak magyardzatara alkalmazhat6 volna. Az elsé érv az érintett csoportok 6n-
szervezddésének, cselekviképességének korlatozottsaga. Erdsen kérdéses, hogy a korszak
kapcsan a kategdria hagyomanyos értelmében egyaltalan hasznalhaté-e a kozéposztaly vagy
a polgarsag fogalma (Kemény 1991). A masodik érv, hogy a konkrét elemzések alapjan ugy
tlinik, a rendszer valéjaban nem tette lehet6vé a tarsadalom ugymond ,,k6zéposztalyosodd”
csoportjainak sem a rendszerrel vald egyiittmikodést, hanem csak ennek latszatat teremtet-
te meg. A harmadik érv pedig az, hogy az elmélet csupan bizonyos korszakra és a tarsadalom
meghatarozott csoportjainak vagy osztalyanak (kozéposztalyok) a magatartdsara vonatkoz-
tathatd. Kiemelendd, hogy a modernizacios tézis — bar ezuttal a genealdgiajat, nem pedig az
érvényességi korét vizsgalom - a korabeli tarsadalom szamos szereplGjérél megfeledkezik.
Nem szdl a periféridra szorult, kirekesztett egyénekrdl: azokrdl, akik a hatalom erészakos
természetét kozelrdl ismerhették.

F6hosiinknek, Bogar Béldnak tragikus gyermekkora volt: apja felakasztotta magat, anyja
nevelSintézetbe adta. Nincsteleniil kilépve az intézmény kapujan kellett elkezdenie felnétt
életét: ,Na most, hat a neveldintézet, az egy olyan dolog, hogy egy része kibirja, életbe(n)
marad, kikeriil egy szakmaval a kezébe(n), és labra tud allni valahogy - a masik része meg:
irdny a biindzés, a borton! Nekem ebbe(n) volt egy nagy szerencsém: hogy az apam elég
sokat volt borténbe(n). Ugyhogy én a rokonségba(n) dllandéan mindenkitél csak azt hall-
gattam, hogy »4, ugyis olyan lesz, mint az apja, bortontéltelék lesz csakl« Es akkor ettél
nekem lett egy nagyon erds hajtéerém, hogy én csak nem hagyom magam, én azért se leszek
bortontoltelék! Ugyhogy nem is lettem az. Hanem egy makacs ember lettem. Aki labon ma-
radt, nem ziill6tt el, hanem doégozott, csaladot csinalt maga koré, lakast épitett nekik, otthont
- nézz itt korill” Az interjut olvasva ugy tinik, Bogar Béla nézépontjabdl nem latszott az
allami segitség, a modern magyar allam gondoskodo természete.”

Kizaras: also osztalyok és deklasszalt csoportok, avagy reziliencia

A Kadar-korszak diskurzusaibdl az kovetkezik, hogy az allamszocializmus Magyarorszagon
a hatvanas évektdl életszinvonal-emelkedést, viszonylagos jolétet teremtett. Az Ujabb kuta-
tasok azonban jorészt cafoljak ezt. Az dsszehasonlitds alapja ezekben a munkakban ugyan-
is mar nem a szovjet rendszer tobbi orszaga, hanem egyértelmten a nyugati demokraciak
szocidlpolitikdja (Tomka 2003, 2004; Horvath 2012). Ezekt6l az 1956 utan Magyarorszagon
kiépiil6 szocialis rendszer alapvetd céljaiban is kiilonbozott; a szocialpolitika egyik funkcidja
Magyarorszagon az allami intézmények, az dllam, s6t a rendszer legitimélasa, a tarsadalmi

20 ,Durva ember vagyok”. Bogar Béla szobafestd, 30 éves, Zoli ,,pecds haverja” (gépir. + autogr. jav.) 23 fol. HU
OSA (Open Society Archives) 356-1-6. 1. d.
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igazsagossag latszatdnak a megteremtése volt. Ez a rendszer nem adott lehetdséget valodi
érdekérvényesitésre és kiilondsen nem nyilvanos, kollektiv fellépésre. A diktatura léte rdada-
sul erésen kapcsolodott azokhoz az uralmi gyakorlatokhoz, amelyek a kiilonbozé kisebbségi
csoportok és a szegények elleni el6itéletekre, kirekesztésre épitettek.

A 60-as évek végétdl meginduld, Kemény Istvan altal vezetett empirikus szocioldgiai ku-
tatdsok voltaképpen a korabeli diskurzusok dltal elfedett jelenségek megismerését céloztdk.
Ezekhez, a korabbi, ideologikus jelentéstartalmu kategdriakat hasznal¢ statisztikai vizsgala-
tokhoz képest uj modszerekre volt sziikség.*' A terepmunka vagy a mélyinterju igy jelenhe-
tett meg ismét a szocioldgia eszkoztaraban.”> Amikor Kemény Istvan 1970-ben megtartotta
hires akadémiai el6addsat a szegénységrol - e kutatds eufemisztikus elnevezéssel Az alacsony
jovedelmii lakossdg életkoriilményeinek vizsgdlata cimmel indulhatott meg —, 6t atmenetileg
eltavolitottak a Szociologiai Intézetbdl, s a kutatds 1972-ben elkésziilt zardtanulmanyat titko-
sitottak és a Statisztikai Hivatal elnokének pancélszekrényébe zartak (Kemény 1991: 183).

Az éallamszocializmus korszakaban a kritikus indittatast szociologiai kutatasokat jelle-
mezte valamiféle szemléleti egység. Ennek egyik legfontosabb eleme az volt, hogy azt felté-
telezték, a tarsadalom tagjai és bizonyos csoportjai az allamszocializmus politikai viszonyai
kozepette is tovabbvitték sajat hagyomanyaikbdl taplalkozo szokasaikat, és megprobaltak a
maguk szamara legalabb valamiféle viszonylagos autonomiat teremteni. Ebb6l pedig az a
felismerés kovetkezett, hogy létezik egy, a hatalom altal legalabbis virtualisan megalkotott
tarsadalomszerkezet, és létezik egy masik, amelyik valamilyen mddon ez alatt helyezkedik
el, és amelyet a diktatira intézményei megprobalnak lathatatlanna tenni. (A kirekesztett,
elnyomott csoportok tapasztalatai ugyanis ellentmondtak a ,,szocialista” tarsadalomrdl sz6tt
képzeteknek.”*) Ez igaz lehetett nemcsak a szegényekre, az alsé osztalyokra, hanem min-
den olyan tarsadalmi csoportra, amelynek szempontjai kiviil rekedtek a hivatalos diskur-
zusokon, igy példaul azokra a fordulat évei utan deklasszalodott elit- vagy kézéposztalybeli
csaladokra, amelyek ekkor mar akar a modernizacioként, kozéposztalyosodasként abrazolt
jelenségek nyerteseivé is valhattak.?

21 Tanulsdgos megvizsgalni Kemény Istvan mas ekkori kutatdsainak, kéziratainak a sorsét is. A Ciganykutatas
osszefoglal kiadvanya 1973 elején késziilt el, és 1977 elején jelent meg a Szocioldgiai Kutatd Intézet kiadasaban.
A munkasokrol sz616 konyvének kéziratat 1973 végén zarta le, de az hosszu ideig kéziratban maradt, és csak 1990-ben
jelentethette meg. 1969 oktdbere és 1972 marciusa kozott a magyarorszagi szegény népességrol vezetett reprezentativ
kutatast. Az eredményeket 9sszefoglald tanulmany 1972 marciusaban késziilt el, de a teljes szveget nem publikalhat-
ta. 1969-ben és 1970-ben a Gazdasagkutato Intézet megbizasabdl a gazdasagi vezet6k magatartasarol végzett kutatast
(Solt Ottiliaval). Ennek 6sszefoglal6 tanulméanya 1970-ben késziilt el, de ezt is szigortian bizalmasnak nyilvanitottak,
és csak 40 példanyban nyomtattdk ki. Kemény Istvan ekkor végzett kutatasaibdl tobbek kozott a kovetkezd kéziratok,
szamizdatkiadvanyok, publikaciok sziilettek: Kemény (1973, 1975, 1976a, 1976b, 1978, 1990).

22 Nem véletlen az sem, hogy Kemény Istvan életmiivében kulcsszerepe van az ,életforma” fogalmanak, amely-
nek segitségével a korabeli tarsadalom szervezddéseit, hétkoznapi viszonyrendszereit mutatta meg.

23 1977-ben Kemény Istvan Parizsba emigralt, de iskolateremté munkdssaganak kritikai hatdsa tovabbélt.
A szociologus Parizsban Kende Péterrel elinditotta a Magyar Fiizeteket, azzal a szandékkal, hogy az itthon nem ko-
z6lhetd irasokat publikdlja, és gépiratban ,,megjelentette” példaul a szegénységtanulmanyt is. frasaiban és a Szabad
Eurépa Radioban felolvasott jegyzeteiben kovette és biralta az itthoni fejleményeket (F. Havas 2008: 65).

24 Solt Ottilia példaul igy irt a szegénységrdl A hetvenes évek budapesti szegényei cimi tanulményéban: ,Az
emberiség — és a magyar tarsadalom - teljesen nincstelen, iskoldzatlan, nyomorgé tartalékai akkor is irtézatos
méretiiek, ha soha tobbé nem lesznek tarsadalmi csoportok, amelyek elvesztik biztonsagos egzisztencigjukat” (Solt
1978: 44).

25 A Rainer M. Janos konyvében leirt, haboru el6tti kozéposztaly Kadar-kori sorsat jellemzé magatartasok
is rezilienseknek tinnek. Ilyen magatartést tikroz Antall Jozsefnek éllitélag 1957-ben Fehér Ferencnek mondott
mondata is: ,En most aldmeriilok és kibekkelem Sket” (Rainer 2008: 198).
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Az intézmények alatti tarsadalom létezését hangsulyozta tobbek kozott Zsille Zoltan Ta-
nulmdny feketében és vorosben cimii fontos irdsa is (1978). A szerzd egytttal erds kritikéval
illette a modernizacioként is dbrazolt jelenségeket: ,A modern magyar tarsadalom erdsza-
kos haditas sziilotte. A rendi szerkezetli, »bennsziilott« tarsadalmat az ipari civilizacié az
idegenlégié modjara, rajtaiitésszertien szallta meg. Késéi volta miatt is, a meghdditando
tarsadalom rendi szerkezete miatt is — abbdl kiindulva és ahhoz igazodva - csak olyan ipa-
ri civilizaci6 lehetett, amelynek technoldgidja ujtipust és éppoly messze van a vele egyiva-
si — bar vele sosem egyenrangul — gazdasagi liberalizmustdl és polgari szabadsagtdl, mint
maga a rendi tarsadalom” (Zsille 1978: 9-10). Leirdsa mar-mar egy kolonidlis tarsadalom
képzetét keltette, mivel azt érzékeltette, hogy a szegénység, az alavetettség megvaltoztatha-
tatlan allapotta valt Magyarorszagon.”® Ebben a szubjektiv hangvételli mtiben Zsille Zoltan
igy fogalmazott a makroszociolégiai munkakrol: ,Csak az elhibazott nagyipari beruhazasok
eredménytelenségi rekordjahoz hasonlithatok azok az driasi koltséggel és verejtékkel jard
kutatasi programok, amelyek a redundans informécidk elképeszté mennyiségét képesek fel-
halmozni, de annyira sem tiikr6zik a tarsadalmi val6sagot, mint a sokszorositott szentképek
vagy a falvédd- és mézeskalacs-bolcsességek” (Zsille 1978: 4). A kutatékban nemcsak a ha-
talom szempontjabdl is elfogadhaté kategdridkat alkalmazé hivatalos szocioldgiai kutatd-
sokkal, hanem 4ltalaban a megismerés lehetdségével kapcsolatban is erds szkepszis munkalt.
Egyik 6 kérdés az volt szamukra, hogy a diktatira viszonyai kozott a megkérdezettektdl
egyaltalan Gszinte valaszokat kaphatnak-e a kérdéseikre. Jellemz6, hogy egy 1975-6s mély-
interjuikra és a kutatok személyes megfigyeléseire is épité kutatas vezetdje igy fogalmazott:
»az elmult évtizedek kutatasi tapasztalatai bebizonyitottak, hogy az érzelmekre, a cseleke-
detek motivumaira feltett egyenes kérdések csak ritkan eredményeznek kozvetleniil elfo-
gadhato valaszt” (Torzsok 1975). A megismerés és megismertetés masik utjava igy a kortars
tarsadalom miivészi eszkozokkel is €16 dbrazolasa valt. Csalog Zsolt 1978-ban a szociografia
feladatairol szol6 korkérdésre igy valaszolt: ,,(...) az utobbi években nagyon érzem: tarsadal-
mi valésagunk egyre kevésbé hagyja magat abrazolni, feltarni. Nem annyira a megrendel6re
panaszkodom, inkabb a modellre (habar persze az elvontan értelmezett megrendeld és a
modell végsd soron egy és ugyanaz): ha csak kozelitiink, az arca elé kapja a zsebkenddjét.
(Ugyan miért? Felébredt dvatossaga nyilvan rossz lelkiismeretérdl arulkodik, nem kivanja
latni és kozszemlére engedni abrazolatat — de jo munkankat is dicséri: ugy latszik, ponto-

4

san abrazoltunk.)”” Jellemzd, hogy Csalog Zsolt Bogar Bélaval el6szor a délegyhazi nudista

26 A posztkolonialista elmélet szerint a gyarmatositds (kolonializdcié) mint narrativa teremti meg a
kolonializéltsagot fenntartd intézményeket, infrastrukturat. Az elmélet kiterjesztése (posztkolonializmus) szerint
a kolonializacié nem kotddik a gyarmatositds torténetéhez, id6hoz és térhez (Childs és Williams 1997). Dontéen
diszkurziv elnyomo és ellen6rzé technikakat jel6l, és igy akar a Kadar-kori Magyarorszagon a szegények intézményi
aldvetését biztositéo mechanizmusokra is alkalmazhato.

27 Csalog Zsolt vélaszai. Szociografusok felelnek. Mozgé Vildg, 1978. december 6. sz. (12-30; 13-14.) 14.
A Csalog-életmti legtijabb, a kéziratban maradt interjukat is elemzd feldolgozésa: Soltész (2015). Ugyanitt sajat mi-
veirél igy nyilatkozott: ,Keményen dolgozom vele (aki nem hiszi, probalja!), szégyellni, letagadni nincs hat okom.
Kedvelt formdm a monoldg prdza, amelyet vagy mindenestiil kitalalok (imitalok), vagy rengeteg magnofelvétel
nyersanyagabol allitok ssze, vagy is-is” (uo. 13). (Az itt idézett kéziratban maradt interjut nem szerkesztette végiil
monoldggd, s az a beszélgetés tobbé-kevésbé szoveghti leiratanak tlinik.)
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strandon talalkozott, amely a korban a rendszer normaitdl val¢ elszakadast is kifejez6, szim-
bolikus helyszinnek szamitott (és nem csak az irok kérében).

Hiaba a megélénkiilé kutatdi érdeklédés, a leszakado tarsadalmi csoportok helyzetérdl,
hétkoznapjairdl tudosité tanulmanyok tobbnyire csak szamizdatban jelenhettek meg. Szamos
téma vizsgalata a szocioldgia fésodraban egészen a rendszervaltasig tabunak szamitott;
hivatalosan példaul szegénységrdl sokdig nem eshetett sz6, s végképp nem kirekesztett vagy
leszakadé térsadalmi csoportokrol. Ha valamely jelenséget a szociologiai munkak sz6r-
mentén mégis érintették, akkor azt eufemisztikusan irtdk le: ,,tobbszérésen hatranyos
helyzetl”, ,beilleszkedési zavarokkal kiizd3” egyénekrél, csoportokrol vagy elitéléen maga-
tartdsi hibakrdl, devianciakrol beszéltek. Ebben a diszkurziv mezében teljesithettek sajatos
kiildetést az olyan irodalmi alkotasok, mint Fejes Endre Rozsdatemetdje, mely a munkas-
osztaly mitoszat igyekezett szertefoszlatni, vagy a ,leszakaddk’, a ,kirekesztettek” min-
dennapjait megjelenitd szociografiai irodalom.

A reziliencia fogalma - a deklasszalt csoportok mellett — leginkabb az als6 osztalyok és a
tarsadalom életébdl joforman kizart underclass, a rendszer diskurzusaiban lathatatlan tarsa-
dalmi csoportok magatartasara alkalmazhatd. A pszicholégia rezilienciaként hatarozza meg
azt a képességet, amelynek révén az aldozat — példaul a miivészet eszkozeivel - eltavolitja
magatdl az egykori traumat, és mindekozben atformalja, Gjrateremti 6nmagat (sajat onérté-
kelését, ontudatat) (Békés 2002). A kisebbségi csoportok helyzetével foglalkozé torténetiras
— kozvetve a pszicholégiabdl atvéve a fogalmat - reziliencia néven tartja szamon azt a ké-
pességet, amelynek révén valamely kisebbségi helyzett csoport, kozosség képes periferikus
helyzetét ujraértelmezni, sajat jelentésekkel teliteni, és ezaltal 4talakitva azt, kitorhet azokbodl
a keretekbdl, amelyek kozé az elnyomé uralmi rendszer kényszeritette (volna) (Kicza [ed.]
1993; Goodall és Cadzow 2009; Parent és Wiethaus 2013).

A reziliencia nem nyilt ellenallas, de nem is kollaboracié, hanem mindennapos kiizdelem
és kényszerti alkalmazkodas is az adott rendszer keretei kozott. Fent idézett munkdjaban
Zsille Zoltan igy irt az éltala ,harmadik 6konémidnak” nevezett jelenségrél, a munkasok
szinte lathatatlan, hétkoznapi ellendllasardl: ,,A szabadsag persze nemcsak itt, a tarsadalmi
élet minden teriiletén és minden szintjén altalaban is, a nem-cselekvés szabadsdga, a sztrajk,
a nem proklamalt oppozicid, a nem szervezett és nem deklaralt engedetlenség és legvégiil és
legféként a szabadulds legsikeresebb harci modszere, a harmadik 6kondmia legelementari-
sabb és legatfogébb mozgalma; a munkaeré-vandorlas. A roghozkotottek és izolaltak pro-
vincialis szabadsaga, a fiiggés »logassa« valtoztatasa ezaltal tarsadalmi méretli polgari sza-
badsagga, a »meglogas« lehet6ségévé valtozik” (Zsille 1978: 23). A korban ugyanis az éllami
ellendrzés egyik leghatékonyabb eszkéze az allami munkahelyektél valo fiiggelmi rendszer
volt. Bar az allamszocializmus elvileg megvaldsitotta a teljes — és kotelez6é — foglalkoztatas
rendszerét, valéjaban mindvégig maradt lehetdségiik az egyéneknek arra, hogy e rendszeren
kiviil maradjanak, s legalabb iddszakosan az allami ellen6rzés hatékorén kiviil éljenek.

Az allamszocializmusban a reziliencia lényege a sajat célok megérzése lehetett, vagyis a
kiviilmaradas az ideologikus uralmi rendszeren. Az idézett Csalog Zsolt-interju is érzékelteti
ezt, még pontosabban az egyéni és kollektiv magatartasokban megmutatkozé rezilienciat,
azt a rugalmassagot, amelynek révén a kirekesztett, kizart tarsadalmi csoportok tagjai a dik-
tatiiraban megdrizhették a kdzpontosité hatalommal szemben a kiilonéllasukat. Ugy vélem,

replika

105



106

hogy eltavolodva a korabeli allami ideoldgia altal meghatarozott vagy éppen azzal szemben
megfogalmazott tarsadalomképtél, a reziliencia tarsadalomtudomanyi fogalma alkalmas le-
het az attdl fiiggetlen korabeli egyéni és kollektiv tapasztalatok, magatartasok megragadasa-
ra, sot az értelmezésére is.?®

A szobafestéként dolgozé Bogar Béla igy jellemezte viszonyét a rendszer ideologidjahoz:
»Piszkosul csalddtam a marxizmusukba(n) - hogy rohadnanak meg vele ott, ahol vannak!
Csalodtam az egészbe(n) — mer(t) onnan én nem kapok semmit! Mer(t) nem akarok én gaz-
dag lenni! Csak szeretnék becsiiletesen megélni a becsiiletes munkam utan! De hogy nekem
azér(t) a szar tizezer forintomér(t) igy kelljen vergédni — hat micsoda orszagot csinaltak itt a
hires kommunizmusukkal?!”** Bogar Béla felesége, Marika az interjuban pedig a prostitici6
kapcsan finom fogalmi distinkcidt tett a kapitalizmus és a szocializmus kozott. A IX. keriilet-
ben, ahol laktak, nap mint nap a prostitualtak kotott kellett elhaladniuk, igy latta, milyen ko-
rillmények kozott élnek: ,,En valahogy tisztabb dolognak tartom, amit a kapitalizmusba(n)
csindlnak, hogy van bordélyhaz, oda szabadon bemegy, aki akar, de viszont ellenérzik a
lanyokat. De az az alvilagi helyzet, ami itt van — és manapsag, amikor a nyakunkon az AIDS!
H4t mi lesz itt, most mondd meg?! Es ami a legjobban bént, hogy ezt a kuplerajt ugy hivjak,
hogy szocializmus. Mer(t) a kapitalizmust legalabb kapitalizmusnak hivjak - rendbe(n) van,
akkor attél nem varok semmi jot! Mint ahogy mondjuk te egy értelmiségi vagy [jegyezte
meg az interjut készité Csalog Zsoltnak - a szerzd], t6led sokat varnak el az emberek, én meg
egy kis sziirke akérki vagyok, éntélem nem varnak semmi kiilonoset — na ezzel is pont igy
van: én legalabbis ugy veszem, hogy a kapitalizmus, az olyan, amilyen, de mar egy szocialista
orszagtol sok mindent elvarnék! Es akkor kdzbe(n) meg ez az abra!”®

Hétkoznapi élet: egyének, avagy atomizacio, onfejliség és az autondmia hianya

A magyar torténészekre hatott a revizionista historiografia és a mindennapok torténetira-
sa is, amely - f6képp a totalitarizmuselmélettel szemben - a szovjet allamok jelenségeinek
egyedi, differencidlt megkozelitésére torekszik. Sheila Fitzpatrick volt az 1980-as évek pa-
radigmavaltasanak egyik meghatdrozo szerepl6je. A sztalinizmust ,kulturdlis forrada-
lomként” hatdrozta meg, amely a Szovjetuniéban a nagyfokd tarsadalmi mobilitas miatt
nem pusztan bekebelezte a tdrsadalmat, hanem sajat tarsadalmi bazist teremtett maganak
(Fitzpatrick 1979). A nagyaranyu felfelé iranyulé mobilitasrdl sz16 forrasokat elemezve azt
hangsulyozta, hogy az allamszocializmus sokak szamadra kinalta a felemelkedés lehetdségét,

28 A reziliencia fogalmat az dllamszocializmusok kapcsan eddig csak szérvanyosan hasznaltak. A fogalmat el-
vileg lehet vonatkoztatni magukra e rendszerekre és a rendszereken beliil megmutatkozo egyéni és kollektiv maga-
tartdsformakra is. Stephen Kotkin az allamszocializmus bukésardl irva a reziliencia, azaz a rugalmassag rendszer-
szintd hidnyat emlitette, vagyis hogy e rezsimek nehezen voltak képesek alkalmazkodni a véltozé koriilményekhez
(Kotkin 2009: 15). Sheila Fitzpatrick a csalddok reziliencidjat emlitette egy helyiitt az dllami ideoldgia altal diktalt
normékkal szemben (Fitzpatrick 2000: 140).

29 ,Durva ember vagyok”. Bogar Béla szobafestd, 30 éves, Zoli ,,pecas haverja” (gépir. + autogr. jav.) 23 fol. HU
OSA (Open Society Archives) 356-1-6. 1. d.

30 ,,Nem nagy j6vét josolok magunknak”. Bogar Bélané Marika, 28 éves. (gépir. + autogr. jav.) 22 fol. HU OSA
356-1-6. 1. d.
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és ezzel a diktatorikus rendszer fennmaraddsara adott a totalitarizmus elméletétdl eltéré ma-
gyarazatot.”!

A revizionista torténészek munkaibdl — akik rendre dtveszik a foucault-i hatalomkoncep-
ciot — az kovetkezik, hogy a rendszer megértéséhez csak a miikodését lehet6vé tevd kollektiv
és egyéni cselekedetek megértésén keresztiil juthatunk kozel. Stephen Kotkinnak a sztali-
nizmusra vonatkozé (de akar a totalitarizmusokra is altalanosithatd) megallapitasa szerint
a sztalinizmus els6sorban nem politikai rendszert volt, hanem ,értékrendszer, tarsadalmi
identitas és életmod”* Ebbdl kovetkezden a hétkoznapi emberektdl a rendszer elsésorban
mindennapi szabalyok és sajat(os) nyelvezet elsajatitdsat kovetelte meg.

Oszténzden hatott a jelenkortorténet-irdsra a német Alltagsgeschichte (a hétkdznapi élet
torténelme) is. A legnagyobb hatasu elmélet, amelyet német tarsadalomtorténészek a dikta-
tardk legitimacidjarol, illetve e rezsimekben az egyéni cselekedetek hatdsardl, jelentéségérdl
alkottak, az onfejiiség (Eigensinn) fogalmdban teljesedett ki. Az dnfejliség német irodalom-
bdl, filozéfiabdl ismert fogalma tlint alkalmasnak arra, hogy leirja a ,,tobbségnek’, vagyis
azoknak az embereknek a magatartasat, motivacioit, akik ugyan nem voltak lelkes hivei a
naci vagy a szovjet diktatiranak, am az ellenfelei sem, és akiknek mindennapi munkaja,
passziv magatartasa ugyanakkor — mivel nem gatolta — segitette e rendszerek kiépiilését és
fennmaraddsat. A sz6 valamiféle onallosagot, fiiggetlenséget jelent, de nem a szabad ember
szabad akaratat, hanem az uralom kiilonb6z6 formaihoz alkalmazkodni képes és minden-
kor alkalmazkod¢ allampolgarokét (mindazokét, akik elsésorban sajat kozvetlen érdekeiket
tartottak szem el6tt).”* Osszetett kérdés, hogy val6jaban a demokricia teremti-e meg az au-
tonom viselkedéseket, illetve a diktatira az dnfejlséget és a kollaboracié hétkéznapi formait,
vagy forditva torténik mindez (a valasz nyilvan fligg a vizsgalat perspektivajatol is).

Az egyéni cselekedetek megértéséhez kinal perspektivat a modern tarsadalmak ,,atomi-
zaltsagarol” sz6lo értelmezés, amely nyilvanvaldan kapcsolédik a Hannah Arendt-i totalita-
rizmuselmélet alapvetéséhez,” és amely nemcsak a tarsadalom fragmentaltsaganak érzékel-
tetésére, hanem a tarsadalmi ellendllas sokrétt formdinak az értelmezésére is alkalmas lehet.
James C. Scott (1985), amikor a kinai parasztok és a kommunista allamapparatus viszonyat
elemezte, éppen azt mutatta meg, hogy a hétkdznapokban szamtalan formaja volt a paraszti
ellendllasnak, érdekérvényesitésnek. Az ezt hordozo egyéni tettek, mivel nem okoztak — még
helyi szinten sem - nagyobb rebelliét — aprosaguknal és banalitasuknal fogva -, elkertilhetik
a torténészek figyelmét.

31 A térsadalmi mobilitds elemzése Magyarorszag torténete kapcsan is fontos kérdése a tarsadalomtorténet-irasnak.
E sorok szerzéje a tarsadalmi mobilitasrdl szol6 kényvében az dllamszocialista korszak tarsadalomképét dekonstrualta,
és arra mutatott rd, hogy a munkds-paraszt-értelmiségi fogalmi hdrmasa a korban sem volt alkalmas az egykoru ta-
pasztalatok megragaddsdra, ma pedig még kevésbé legitim eszkoze az utdlagos torténeti analizisnek. A tarsadalomszer-
kezet ilyetén elképzelése csakis a kategériak kozotti mozgasnak megfeleltetett mobilitds kimutatdsara és ezzel a rend-
szer (tarsadalompolitikdjanak) legitimélasdra volt alkalmas. Ennél az egyéni tapasztalatok nyilvanvaléan sokrétiibbek;
ezt mutatja a naplok, visszaemlékezések, oral history interjik, az egyéni életutak elemzése (Majtényi 2005).

32 ,Stalinism was not just a political system, let alone the rule of an individual. It was a set of values, a social
identity, a way of life. When it comes to Stalinism, what needs to be explained and subjected to detailed scrutiny
are the mechanisms by which the dreams of ordinary people and those of the individuals directing the state found
common ground in this Soviet version of the welfare state” (Kotkin 1995: 23).

33 Az Eigensinn fogalmarol: Liidtke (1994). Magyar ismertés-elemzés: Majtényi (2001, 2003).

34 Lésd a totalitarizmusrol szol6 részben, hogy a totalitarizmuselmélet miképp magyarazta a modern tomegtar-
sadalmak cselekvéképtelenségét.
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Rév Istvan, amikor az édllamszocializmus-kori magyar tarsadalom atomizaltsagat —
Hannah Arendtre hivatkozva is - elemezte, uigy talalta, hogy ezek az egyéni érdekérvénye-
sitések mégis dsszefonddtak a rendszer céljaival, mivel a rezsim valamilyen médon engedte,
tamogatta is az egyéni praktikakat. Nem egyszertien a hatalom, az apparatus allt szemben az
emberekkel (vagyis az elit a tomeggel), hiszen az apparatus tagjai sokszor maguk is részesei
lettek ezeknek a jatszmaknak. A rendszer fennmaradasa szempontjabél a tarsadalom ato-
mizaltsaga igy még fontosabb volt az elnyomasnal, azaz nagyobb szerepet jaszhatott abban,
hogy a sajat érdekeiket kovetd egyének ne tanusitsanak kollektiv ellenallast a rendszerrel
szemben. A korszak atomizalodott tarsadalmaban a hangsuly a kollektiv érdekérvényesi-
tés feldl az egyéni cselekedetek felé tolddott, és ezaltal az egyéni cselekedetek is politikai
jelentéseket kaptak (csakis sajat kontextusukban, az adott kulturalis kozegben megérthetd
koédolt tizeneteket hordoztak), és atpolitizalodott a hétkdznapok vilaga. A jelentésteli politi-
zalas — ennek hatasara is — kiszorult a korszak szigortian ellenérzott nyilvanossagabol (ahol
a rendszerrel szembeni allaspontokat mar nem lehetett megfogalmazni), azaz a nyilvanos
diskurzusokbdl, és szimbolikus cselekedetek révén a mindennapok részévé valt. Az egyéni
érdekeket érvényesitd hétkoznapi tettek azonban tobbnyire nem szamitottak a rendszerrel
szembeni nyilt ellenallasnak, és nem is feltétlentil valtottak ki megtorlast, sét esetenként ugy
tlnik, hogy eltirt, elnézett magatartasok voltak (Rév 1996).

Megemlitend6é még, hogy a Kadar-kori tigynokkérdés tarsadalomtorténeti értelmezése a
»~mindennapi kollaboracié” fogalmaval véli leirhatonak a korabeli tarsadalom tobbségének
magatartasat (Horvath 2014: 26). Ezzel szemben felvethetd, hogy a kollaboraci6 fogalmanak
alkalmazasa az egyéni, illetve szlikebb csoportok feleldsségének kiterjesztésére, és ezaltal a
kollektiv cselekedetek egységes — erkolcsi alapu — megitélésére is lehetéséget ad, ha tallé-
plink az egyéni torténetek elemzésén (Papp 2014).

Altalanossagban ugy vélem, hogy a diktattra viliganak mikroszempontu dbrazoldsai nem
ellentétesek a totalitarizmuselmélet 1ényegi allitasaval (amely a tomegtarsadalom megsziile-
téséhez és az erdszak modern formdihoz koti a diktatardk létét). Ezek az elemzések azonban
a totalitarizmus mindennapi megvalédsuldsait vizsgaljak, és igy a totalitarius rendszerek tar-
tos fennmaradasdra a hétkdznapok vilagaban keresik a magyarazatot. Els6sorban az egyéni
motivaciokon, cselekedeteken és azok elmaradasan keresztiil értelmezik a rendszer létét,
mikodését. Kérdéses ugyanakkor e perspektiva kizardlagos érvényesithetGsége, vagyis, hogy
a hétkoznapi tapasztalatok fiiggetlenitheték volndnak a korszak diskurzusaitél. Felvethet6 az
a kérdés is, hogy az uralmi diskurzusok hatésai a mindennapokban mennyiben formaltak ét
az egyének tapasztalati vilagat, és létezhettek-e egyaltalan azokon kiviili, azoktol fiiggetlen
valdsagok? Kialakulhattak-e olyan nagyobb tarsadalmi csoportokhoz, osztalyokhoz kothe-
t6 viselkedésmintak vagy identitasok, amelyek az uralmi rendszerrel szemben kialakitott
viszonyként is jellemezhetdk (és amelyek igy cafolhatjak a totalitarizmuselméletbdl kovet-
kez6 képet az autondmia és a cselekvoképesség teljes hidnyardl)? Egy olyan korszakban,
ahol az egyének, csoportok autonémidja nyilvanvaldéan csorbult, és a nyilt szembeszegii-
lésre, ellenallasra vajmi kevés esély kinalkozott, létezhettek-e olyan kollektiv magatartasok,
amelyekben az egyéni érdekeket kovetd cselekedetek feloldddhattak? S ezek leirhatok-e
mas fogalommal is a kollaboracién kiviil?

Bogar Béla az interjuban - feltehetéen az iré kérésére - a ,,szocializmushoz” valé viszo-
nyara részletesebb magyarazatot is adott: ,,(...) most mar nem ugy kell hivni, hogy »na-
gyon jo«, most mar csak »jo«. »Jd, csak meg kell htizni a nadragszijat«, ahogy a Kadar Jani
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mondja! De elmehet a Kadar Jani a picsaba. Ki kivancsi a szovegére?! Mesélje ezt odakinn
Moszkvéba(n), ne nekem! Hogy huizzuk 6ssze a gatyaszijat — hat huzgalja csak 6 a magaét!”
Bogar Béla ezzel arra utalt, hogy voltak megszoritasok a nyolcvanas évek Magyarorszagan
is, amit a hétkoznapi emberek nem feltétleniil fogadtak 6rommel, és mint ahogy masok
- akkor vagy utélag — az ugynevezett életszinvonal-politikat a rendszer érdemének, ugy
6k mindezt a rendszer hibajanak tartottak. Az ¢ kijelentései is érzékeltetik, hogy a rezsim
mikodésének természetesen létezhettek a hivatalos allasponttol élesen kiillonb6z6 kortérs
értelmezései is.

Kovetkeztetések: még egyszer a rezilienciardl

A hivatalos diskurzusok a ,,szocialista tarsadalmat” a ,,fejldés” egyetlen lehetséges utjaként
és a koz9s normarendszer megtestesiiléseként abrazoltak, ezaltal is a rendszer legitimaciojat
erésitve azoknak az allampolgaroknak a szemében, akik e normak érvényességét elfogad-
tak. A hétkoznapi emberek tobbsége azonban ennél 6sszetettebb modon viszonyulhatott az
uralmi rendhez és az 4ltala teremtett tarsadalomképhez is. A rendszer 1étezésének nemcsak
egyénekhez és a tarsadalom egészéhez kothetd, hanem tarsadalmi csoportokhoz, osztalyok-
hoz k6t6dé magyarazatai is lehettek. A reziliencia, a rendszerhez val6 rugalmas alkalmaz-
kodas (és ezzel egyidejiileg a meghirdetett ideoldgiai céloktdl valo eltdavolodas) megjelenhe-
tett példaul a kizart kozosségek kozosen kialakitott szokasaiban vagy a haboru el6tti elit és
kozéposztalyok deklasszalodott csoportjainak a magatartasaban is. Az uralmi renddel és az
azt képvisel6 hatdsagokkal szemben egyéni, csaladi és kozosségi védelmi szinteket jelentett,
azaz mas perspektivat, nyelvhasznalatot és szimbdlumokat az allamszocialista rendszer ltal
képviselt ideologiahoz képest, ezért az 6 vilaguk, tarsadalomképiik azon kiviil all6 ,valosag-
ként” is értelmezhetd. Tapasztalataik ugyanakkor nehezen bonthatok ki az allami intézmé-
nyekben keletkezett levéltari forrasokbdl vagy a korszakrdl tudésitéd térsadalomtudomanyi
munkakbol. A nyilvanos diskurzusok, amelyeknek célja éppen e tarsadalmi csoportok és az
6 tapasztalataiknak a kizarasa volt, ugyanis elfedték és elfedik ma is a létezésiiket.

Az édllamszocialista korban periféridra kényszeritett szerzék részben kéziratban maradt
vagy szamizdatban megjelent munkai és az Galtaluk is teremtett narrativ forrasok, példaul
a szegénység- és a ciganysagvizsgalatokhoz kapcsolddodan a hetvenes-nyolcvanas években
késziilt mélyinterjuk azonban ezekrél a csoportokrdl is tudésitanak. Az elnyomott egyének
és kozosségek magatartdsa mindezek alapjan rugalmas, lényegmeg6rz6 tulélésként is abra-
zolhato: olyan, a hatalommal szemben kialakitott Gsszetett magatartas- és viszonyrendszer-
ként (rezilienciaként), amely — amint fentebb is hangsulyoztam — nem irhatd le egyszertien
ellendllasként vagy egyiittmiikodésként, és amely alapjan nemcsak az dllamszocialista rend-
szer fennmaraddsa értelmezhetd, hanem annak Gsszeomldsa is. Ez a magatartas leginkdbb
kiviildllasként vagy kiviilmaradasként jellemezhet. Mindig léteztek ugyanis olyan kiilsé
- a hivatalos diskurzusok vilagan kiviili — viszonyitdsi pontok, amelyekhez igazodva az
egyének sajat szempontjaik, illetve kozosségeik érdekei alapjan lathattak és értelmezhették a
rendszert. Mindez lehet6vé tette szdmukra a rendszer altal meghirdetett céloktol valo elta-
volodast és bizonyos mértékig még az ellenszegiilést is.

35 ,,Durva ember vagyok”. Bogdr Béla szobafestd, 30 éves, Zoli ,,pecéds haverja” (gépir. + autogr. jav.) 23 fol. HU
OSA 356-1-6. 1. d.

replika

109



110

A reziliencia megnyilvanulhatott a nyelvhasznalatban, hétkéznapi cselekedetekben, fo-
gyasztasi szokasokban, a kisebb kézosségek szamadra szimbolikus jelentéseket hordozé cse-
lekedetekben vagy példaul a munka vilagan beliili magatartdsokban is. E valdsagok megis-
merése segithet abban, hogy ne fogadjuk el kritika nélkiil a rendszer legitimacidjat erdsitd
- annak tdrsadalmi igazsagossagat vagy modernizal6 hatdsat hirdet6 — korabeli magyara-
zatokat, és a csupan politikai, a hatalom és a tarsadalom szembenallasara utalé metaforakat
haszndlé, a tarsadalmat feszité belsé ellentétekrdl szintén megfeledkezé vizidkat sem. Az
allamszocializmus torténetébe ezaltal visszaemelhetjiik a diskurzusokbol kizart tarsadalmi
csoportok kollektiv megéléstorténeteit. Ha lathato ellendllas nem is volt mindig a rendszer-
ben, reziliencia érzékelhetéen mégis, ami akdr még az autondmia, az ellendllds, a ,forra-
dalmi szellem” Gjjasziiletését is magaban hordozhatta. Ahogy Bogar Béla megfogalmazta:
»...félnek, hogy megint 56 lesz! Pedig tigyis az lesz, forradalom!”™*® Az 6 felkialté6 mondatai is
érzékeltetik azt az indulatot, amely az elnyomott, kirekesztett egyénekben és kozosségekben
bizonyosan munkalt a totalitarius rendszerrel szemben.
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