Renéz Amko és lharos) Tamds

Reflexiok a ZSKF THK dltal bemutatott
JReteqzddeéskitet” kritikdira

Mindenekel6tt szeretnénk megkdszonni a podiumvita részvevdinek és a korreferaloknak,
hogy véleményeikkel, kritikai megjegyzéseikkel és nem utolsdsorban a jovébeli k6zos mun-
kara biztatd mondataikkal segitik-segitették a formalddé Rétegzddéskitetiink tovabbirasat.!

Jelen irds Eber Méark Aron (2016) és Harcsa Istvan (2016) kritikdira reflektal, amelyek
tobb szempontbdl is hasznosak voltak szamunkra, mivel felhivtak a figyelmiinket a széveg-
ben el6fordul6 hibdkra (ezekre a jelen irds 1. pontjdban tériink ki); olyan osszefiiggések ki-
fejtésének hianyossagaira, amelyek szamunkra a mihelymunkabol adédodan egyértelmtiek
voltak, ugyanakkor az olvas6 szamara nem feltétlentil (2. pont); illetve arra, hogy a vita szer-
vezése soran nem hangsulyoztunk kell6képpen bizonyos tényezdket (3. pont).

1. Kotetiink els6 fejezetében arra toreksziink, hogy bemutassuk azokat a kihivasokat és
tarsadalmi jelenségeket, amelyekkel korunk embere szembesiilni kényszertil. Feltessziik a
kérdést, hogy beszélhetiink-e posztmodern korrél, vajon tényleg szamottevéek-e azok a
jelenségek, amelyeket bemutatunk, és ,,[m]elyek ezek a valtozasok, milyen kiilonbségeket
ragadhatunk meg a 20. és a 21. szdzad tarsadalomfejlédése kozott?” (a késziilé kotetiink
II. 1. fejezete; Kenéz et al. 2016: 1). Végiil a fejezet utolsé6 mondatdban megallapitjuk, hogy
»...a 21. szdzad embere olyan j kihivasok elé néz, amelyek nem voltak szamottevéek még
a 20. szdzad végén sem” (Kenéz et al. 2016: 12). Eber Mark Aron és Kristof Luca, a fejezet
korreferaloja is felhivta a figyelmiinket arra, hogy ez téves kovetkeztetés. Ezzel teljes mér-
tékben egyetértiink, a kotetben ez a mondat - javitva — a kovetkez6képpen fog szerepelni:
»...a 21. szdzad embere olyan 1j kihivasok elé néz, amelyek nem voltak szamottevéek még
a 20. szazad elején”

1 Lasd a ZSKF TKK Rétegzédéskotetérdl szolo podiumvita anyagait a ZSKF internetes feliiletén: http://www.
zskf.hu/dpr/olvas/permalink:podiumvita (letoltve: 2016. aprilis 14.). Kiilon készonet illeti Harcsa Istvant, a Fényes
Elek Tarsadalomstatisztikai Tarsasag vezetdjét, aki aldozatos szervezémunkaval lehetévé tette, hogy a modell ifja
megalkoto6i személyesen is talalkozhassanak a magyar tdrsadalomkutatas kivalo képvisel6ivel.
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A széban forgé fejezet utolsé mondata azért is fontos, mert tvezet az Eber Mark Aron
és Harcsa Istvan dltal felvetett problémadra: érvényesek-e bizonyos tdrsadalomelméletek a
hazai koriilmények kozott? Azaz, miért gondoljuk relevansnak Beck megallapitasait, akinek
1986-ban jelent meg Kockdzat-tdrsadalom cimt miive, illetve Schulze megfigyeléseit, akinek
1992-es irasara hivatkozunk. Azért tartjuk relevansnak az emlitett két szerz6 altal leirtakat,
mivel mi nem az ezredforduld - azaz konkrétan a 2000-es év — 6ta bekovetkez6 tarsadalmi
valtozasokat kivanjuk bemutatni, hanem - tarsadalmi tendencidkrol 1évén sz6 - hosszan
elnyulé folyamatokat, amelyek bizonyos jelenségeire az emlitett szerzék mar a 20. szazad
végén felhivtak a figyelmiinket.

Természetesen nem allitjuk, hogy a 2015-ben Magyarorszagon élék tarsadalma minden
szempontbdl leképezi az NSZK 1980-as évekbeli tarsadalmat. Csupan azt, hogy vannak bi-
zonyos, az emlitett szerzok éltal targyalt, egymassal 6sszefliggs jelenségek és tendenciak —
pl. a munka vilaganak valtozasai (a tarsadalmilag szervezett foglalkoztatottsag drasztikus
csokkenése), a felsGoktatas expanzidja és az individualizacié (a késleltetett felnétté valas
tomeges elterjedésével egyiitt jard ,egyéni életutak’, a valasztasi kényszerek és lehetdségek
kialakulasaval) —, amelyek megjelennek a magyar tarsadalomban is.

Mindezt - tobbek kozott — a kovetkezd abraval kivantuk alatamasztani, amelyben ma-
gyarorszagi adatok jelzik a tomeges, rugalmas alulfoglalkoztatottsagnak, a felsGoktatas ex-
panzidjanak és a posztadoleszcens jelenségeknek a hatasat.

1. dbra. Egyes tarsadalmi jelz6szamok alakuldsa Magyarorszagon (1982-2003)
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Eber Mark Aron a kévetkezd — Beckre utal6 - 4llitasunkat elemezte: ,,Ezért gondoljuk, hogy
az individualizalddas az egyik legfontosabb kovetkezménye a valtozdsoknak, amelyek el-
kiilonitik a 21. szdzadot a kordbbi korszaktol” (Kenéz et al. 2016: 11). Ez a szerzd szerint
»Azért értelmetlen, mert Beck individualizacios tézisének kanonikus tanulmanya 1983-ban
jelent meg (...). Ha ez nem volna elég, megjegyezhetjiik, hogy individualizaciérél mar Ge-
org Simmel is {rt a 19. szdzad végén, valamint a 20. szdzad elején (...)” (Eber 2016: oldal).

Természetesen nem allitottuk, hogy Beck (2003 [1986]; 1997 [1983]) lett volna az els6,
aki irt az individualizacié jelenségérdl. S6t ,,[s]okakban felmeriilhet a kérdés: nem létezett
mindig is individualizacié?” — irja Beck és Beck-Gernsheim (2011 [1994]: 21). A szerzék
szerint ,azonban ha elmozdulunk a fogalom altalanos szintjérdl, akkor vilagossa valik, hogy
a korabbiakkal latszélag azonosnak tiné mai folyamatok valéjaban valami mast képvisel-
nek, amit még talan nem is sikeriilt fogalmilag megfeleléen megragadnunk. A jelenbeli in-
dividualizaciés hullaim Gjdonsdga abban all, hogy tomegeket érint, és szinte minden tertile-
ten kifejti szisztematikus hatasat” (Beck és Beck-Gernsheim 2011 [1994]: 21). Ugyanakkor
a szerz6k hangsulyozzak, hogy ezen folyamatok megindulasanak egyik alapveté feltétele,
hogy a tarsadalom széles csoportjai szamara elérhet6 legyen az az életszinvonal, amely az
egyénnek biztositja a szabad cselekvés lehetdségét.

Jogos kérdés, hogy Magyarorszagon vajon beszélhetiink-e ennek megvaldsuldsardl. Mivel
elemzéseinket olyan adatbazisokon végeztiik, amelyek nem a magyar tarsadalmat, csupan
annak bizonyos csoportjait reprezentaltdk, ezért nem tudhatjuk biztosan, vajon a kétetiink-
ben bemutatott rétegzédésmodell érvényes-e a teljes tarsadalom tekintetében. Lehetséges,
hogy csupdn bizonyos csoportok esetében van az életttnak, az egyéni életesemények beko-
vetkezésének kiemelt jelentdsége. Erre a kérdésre azonban csak akkor tudunk vélaszt adni,
ha lehetdségiink nyilik orszagos, a teljes lakossagra nézve reprezentativ adatbazissal dol-
gozni, amely tartalmazza a modelliink szempontjabol relevansnak tekintett életesemények
bekovetkezésének idejét.”

2. Ahogy azt korabban emlitettiik, az elsé fejezetiink irdsakor valészintileg beleestiink
abba a hibaba, hogy nem fejtettiink ki kelléképpen olyan 6sszefiiggéseket, amelyek a mii-
helymunkabdl, az ott foly6 beszélgetésekbdl, vitakbol adéddan szamunkra mar egyértelm-
vé valtak. Igy fordulhatott el8, hogy tézismondatunkrél, mely szerint ,,[a]zt dllitjuk tehdt,
hogy mindezek kovetkeztében az életiit »rétegképzi dimenziovi« valhat” (Kenéz et al. 2016: 11
~ kiemelés az eredetiben), Eber Mérk Aron a kovetkezéket irja:

Ha jol értem érvelésiiket, nem ,,a valdsag” véltozott meg, nem az életesemények ,vdltak” ré-
tegképz6vé (ez a megfogalmazas amugy is értelmetlennek tlinik), hanem e valdsagot szemlé-
lik méasként a kutatok (mégpedig gy, hogy az életesemények jelent6ségét is tekintetbe veszik)
(Eber 2016: oldal - kiemelés az eredetiben).

Kotetiink II. 1. fejezetében azt probaljuk alatdmasztani, hogy bizony a 20. szdzad végén olyan
folyamatok indultak meg, melyek miatt a 20. szdzad eleje és a 21. szdzad eleje kozotti ,va-
l6sag” megvaltozott (1asd az 1. dbrdt is), hogy az individualizacio és az életutak differenci-
aloddsa olyan mérték, hogy az befolyasolja a tarsadalmi rétegz6dést — ezért vontuk be a
modelliinkbe az életesemények dimenzi6jat. Tehat véleményiink szerint a tarsadalomkutato
az egyéni életutat a 20. szazad elején még nem tekinthette rétegképzé dimenzidnak, ezzel

2 Erre valdszintleg a 2016-os Mikrocenzus adatainak elemzésénél lesz lehetdségiink.
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ellentétben a 21. szdzad elején igen. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy ha a ,valésag” megvélto-
zott, akkor a kutatéi ,valosdgszemléletnek” is valtoznia kell. A mi szemléletiinkre ez a valto-
zas legalabbis ilyen hatdssal volt. (Hogy egy relevans elmélet egyben , divatossd” is valik, arrdl
nem tehetiink.) Ezért vontuk le végkovetkeztetésiinket, mely szerint az életut ,,rétegképzévé
valt’, tehat az egyes életesemények bekovetkezésének iddpontja relevans és meghatarozé té-
nyezdje a tarsadalom tagozdédasanak.’

Eber Mark Aron firdsa szerint nem egyértelmt, hogy milyen célbél irtuk meg a késziil§
kotet II. 2. fejezetét:

A fejezet f6hajtasszer(ien sorra veszi az elddoket és munkaikat-eljarasaikat (melyeket ,,premisz-
szak”-nak nevez); leirja, mit emel at téliik, de azt nem, hogy mi volt a specidlis funkciéjuk az
egyes empirikus megolddsoknak az eredeti kutatdsokban, és mi lesz a funkcidjuk a sajat kutatés-
ban. Az el6dok és munkaik eldsoroldsa igy nem latszik tobbnek puszta legitimacional, melynek
keretében a szerz6k udvarias gesztust tesznek korabbi kutatasok felé, azt azonban nem aruljak el,
miért azt és miért tigy veszik 4t, amit végsd soron atvesznek (Eber 2016: oldal).

Nem az volt a célunk, hogy ,udvarias gesztusként” megemlitsiik az elddoket és munkai-
kat, hanem hogy kritikus elemzés ald vonjuk az elmalt fél évszazad — véleményiink szerint
relevans - magyar tarsadalomtagozddasi megkozelitéseit. Mindezt explicitté is tessziik a
fejezet Gsszegzésében. Célunk az volt, hogy bemutassuk azt az eszkoztarat, amelybdl valo-
gathatunk, amikor egy 4j modellépit6 eljarast alakitunk ki. Nem értjiik tehat a fenti idézet
utols6 mondatat, mely szerint nem druljuk el, miért azt és miért ugy vessziik at. Példaul
leirjuk az emlitett 6sszefoglald részben, hogy:

Kiilonosen sokat profitaltunk a Ferge-féle modell és a Kolosi-féle stratifikdcios kisérletsoro-
zat Osszevetésébol. Mikozben Kolosi Tamas eljarasmodja 1ényegében egy ,,tobbszintl iterativ-
induktiv’ modellépitd stratégia (az eljardsa soran empirikus adatelemzd, szintetizald lépések
egymasra épiilé sorozata révén jut el a kivant haromszinti modellegyiittesig), Ferge Zsuzsa
munkajellegcsoportjainak megalkotasa ,egyszintli deduktiv” eljarasnak tekintheté (mivel a de-
duktiv elemek domindlnak, masrészt a masik két stratifikacios szint is megjelenik ugyan, de
inkabb csak elméleti-metodoldgiai hattérként).

Miutan sajat vizsgalataink soran eleve elkiilonitjiik azokat az indikatorokat, amelyek ,,okai-
ként” nevezhet6k meg mas indikatoroknak - igy lényegében atugorjuk a statuszcsoportok szint-
jét —, ugyanakkor a deduktiv elemek jelentss szerepet jatszanak az egyes csoportok (rétegek)
kialakitasaban, igy kozelebb érezziik sajat modellépité logikankhoz Ferge ,.egyszintli deduktiv”
rétegalkoto eljarasat (Tharosi és Kabai 2016: 24).

Kiemeljilk - ugyanebben a fejezetben -, hogy igen kritikusan nyilatkozunk Kolosiék
»mili6csoport”-megkozelitésérél (Fabian, Kolosi és Robert 2000) vagy a ,,terhes babapisko-
tajukrol” (Kolosi és Sagi 1996). Nem fogadjuk el azt a konstrukcidjukat sem, amikor a ré-
tegek meghatdrozasa soran egy valtozoban integraljak a munkajellegcsoportokat a vagyoni
helyzettel és a lakohely jellegével (Kolosi és Keller 2010).

Kiemeljiik azt is, hogy bar nagyon sok elemét atvesszitk Ferge (1969) rétegz6désmo-
delljének, de sziikségesnek gondoljuk kiegésziteni az - dltala is emlitett — hidnyzo ele-
mekkel a mi konstrukcionkat. Vitattuk tovdbba Angelusz és Tardos ,kulturdlis-interak-

3 Lasd errdl pl. Kohli (1985), vagy ugyané (2007). De hasonlé moédon az élettut kiemelkedd jelentdségérdl ir
Rudd és Evans (1998), Wallace és Jones (1992), illetve Dwyer és Wyn (1998).
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ci6s” kettds modelljének (Angelusz és Tardos 1991) rétegképzd tényezdit (szerintiink a
munkajellegcsoportokon beliil lenne érdemes e tényezék hatasat vizsgalni). Ugyanakkor
eléremutaténak gondoljuk — és alkalmazzuk is — a konstrukcié ama logikajat, hogy nem
keveri egy rétegképzd tényezGbe az egyes dimenzidkat, hanem a szerzék olyan statisztikai
apparatust alkalmaznak, amely megérzi e valtozok interakcidit és interferenciait. Igy jutot-
tunk mi is el a tobbdimenzids varianciaanalizis (a teljes faktorialis modell) alkalmazasanak
gondolataig (vo. II. 4. fejezet, Iharosi és Kabai 2016).

Harcsa Istvan kovetkeztetésével sem értiink egyet, mely szerint ,,...a modell mégott nem
all letisztult tarsadalomkép, amire alapozni lehetne a tagolodasképet. Ezek hianyaban a mo-
dell egy elméleti konstrukcié marad, amely alapvetden a kivalasztott valtozok kozotti 9ssze-
tiiggések bemutatasat szolgalja” (Harcsa 2016: oldal).

Nem értjiik, miért maradna csupan ,,elméleti konstrukcié” a modelliink, amikor a tovab-
bi fejezeteinkben részletesen leirjuk, miként konceptualizaljuk a rétegképzd tényezdinket, és
négy adatbazison* bemutatjuk az operacionalizalasukat is.

A négydimenzids rétegzédésmodelliink empirikus verifikacidjat is elvégeztiik tobb oksa-
gi modell statisztikai alkalmazasaval. Itt emeljiik ki, hogy a teljes faktorialis modelliink meg-
gy6z6 relevanciat mutatott mind az életmindéség-mutatdnk (lasd a IL. 4. fejezetet, Krisztidn
és Kabai 2016), mind az Osszetett elégedettségmutatonk (lasd a III. 1. fejezetet, Kenéz, Kabai
és Krisztian 2016) esetében, de sikerrel alkalmaztuk az elégedettség (lasd a IV. 2 fejezetet,
Tharosi, Kenéz és Laczkd 2016), a f6iskolaval val6 kapcsolattartds (lasd a IIL. 2. fejezetet,
Gonda 2016) és a migracios potencial (lasd a IV. 3. fejezetet, Kotanyi és Kabai 2016) magya-
razand¢ valtozodira is. Ezen empirikus kutatdsaink soran felvazolt elméleti alapfelvetéseinket
a tanulmanyokban tisztaztuk, az empirikus bizonyitas médszertana — véleményiink szerint —
tisztan kovethetd.

3. Ugy latjuk, hogy nem hangsulyoztunk a vita szervezése soran eléggé egyértelmiien bi-
zonyos tényezdket. Egyik ezek koziil, hogy a Rétegzédéskotet munkacim: azt jelolte, hogy
mirdl lesz sz6 a péddiumvitan, a kotet végsé cime pedig a vita utdn alakul ki.

A masik ilyen jellegli elmaradasunk, hogy nem hivtuk fel a vita szervezése kézben az
egyes fejezetek korreferaloinak és a meghivottaknak a figyelmét kell6képpen arra, hogy a
kotetiink akkori allapotat tekintve nem volt végleges. A poédiumvitaval célunk az volt, hogy
a vélemények, megjegyzések, kritikak tiikrében irjuk-szerkessziik tovabb a késziil6 konyvet.
Ezért lehetséges az, hogy ,,az empirikus elemzés nyoman viszonylag kevés szocioldgiai ko-
vetkeztetést olvashatunk” (Eber 2016: oldal), mivel ezeket a kovetkeztetéseket nem a kotet
akkori allapotaban kivantuk levonni.

Végiil alljon itt még egy kritikai megjegyzés Eber Méark Aron irasdval kapcsolatban.
A szerzé a tobb mint 200 oldalas késziild kotet els6 32 oldalaval, azaz az elsd két fejezet-
tel igen részletesen foglalkozik, mikozben a tovabbi részekkel nem. Ez azért is problémas,
mivel az irdsa cime azt igéri, hogy a szerzé a teljes kotetr6l fogalmazza meg véleményét,
mégis annak jelentés részérdl — az empirikus kutatdsainkat bemutaté fejezetekrél — nincs
mondanivaléja.

4 Az ,Ifjusig 20007, a ,Magyar Ifjusdg 2012” orszagos reprezentativ adatbazisokon, illetve a sajat ,,Didkkotet
2006” és ,,ZSKF Palyakovetés 2013” adatbazisainkon.

5 Megjegyezziik, hogy tobb (ide kapcsolddo) elemzésiinket mar korabban is publikaltuk. Lasd: Kabai (2013);
Kabai és Kovassy (2013); valamint Kabai, Kenéz és Krisztidn (2013).
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Természetesen nem is varunk részletes kritikat az adatelemzésrdl és a modelliink empi-
rikus operacionalizaldsardl. De az talan elvarhatd lenne, hogy ,,megemlékezzen” — akar csak
néhdny mondat erejéig is — ezekrdl az erdfeszitéseinkrdl. Hiszen itt fogalmaztuk meg azo-
kat a kovetkeztetéseinket, amelyek az 1j rétegzédésmodelliink empirikus konstrukciéjarol,
annak relevancidjardl, az ahhoz kapcsolédé kiilonleges tobbdimenzids statisztikai modell
alkalmazhat6sagarol, eredményességérol és értékes ,hozadékairol” szol.6
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