Szala) Erzsébet

i refeudahizdcio

A Wikipédia 6sszeallitasa szerint a refeudalizacié mér a 17. szdzad tarsadalmi tendencidinak
leirasara is alkalmazott fogalom volt. Ruggiero Romano és Rosario Villari olasz marxista
torténészek hasznaltak el6szor, mégpedig az 1647-es napolyi felkelés hatterében meghuizo-
dé tarsadalmi viszonyok megvilagitasara. A fogalmat befolyasoltak Gramsci eszméi és az
1950-es, 1960-as évek torténelemtudomanyi vitai, melyek Eric Hobsbawmnak a 17. szdzad
altalanos valsagarol magfogalmazott tétele koriil zajlottak, de az 1960-as évek olasz belpoli-
tikai élete is hatott ra.

Villari a fogalmat specifikusan annak a folyamatnak a jellemzésére hasznalta, amely Na-
polyban végiil a parasztsagnak és az als6 kozéposztalynak a feudalis arisztokracia és a nem-
zetkozi pénzmagndsok elleni 1647-es lazadasaban csucsosodott ki. Fernand Braudel szerint
Népolyé a refeudalizacid ,legtisztabb esete”: a kirdlysag feudalis cimeket adott el pénzért,
ami hosszu tavon a birtokrendszer vidéki szegényeinek addterheit novelte, mivel a nemesek
adomentességet élveztek.

Altaldnosabb értelemben a refeudalizacié folyamataval Olaszorszdg modern kapitaliz-
musba val6 atmenetének megkésettségét, sikertelenségét magyarazzak.

Végiil, de nem utolsésorban - f6ként szocioldgusok - a refeudalizacié fogalmat a mai vilag
globalis gazdasagi és kulturdlis folyamatainak leirdsara is hasznaljak. Habermas a legijabb
kori kapitalizmus hajnalan a tarsadalmi nyilvanossag feudalis irdnyu szerkezetvaltozasarol,
a feuddlis ,udvar” Gjjaéledésérdl beszélt. A svajci szociologus, Jean Ziegler a neoliberalis
globalizaciot mozgat6 er6k megvilagitdsa soran a német ,Refeudalisierung der Gesellschaft”
kifejezést alkalmazza. Angol nyelvteriileten a jelenséget inkabb az ,,uj feudalizacié” termi-
nussal jellemzik, ami a felvilaigosodas alapértékeinek (szabadsag, egyenléség, testvériség) a
globalis kapitalizmus er6i altal torténd aldasasat jelenti — de alkalmazzak még a fogalmat a
kozjavak és szolgaltatasok radikélis privatizacidjanak értelmezésére is.

A tanulmdny elsé véltozatahoz fiizott értékes kritikai megjegyzéseiért koszonet illeti Fiber Agostont, Huszér Akost,
Somlai Pétert és Utasi Agnest.
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Tanulmanyom els8, nagyobb részében magam is az utébbi utat jarom be, sajatos értel-
mezést adva a globalis kapitalizmus refeudalizalé tendencidinak. Ezt azonban megel6zi egy
olyan fejezet, melyet az 4ltalam hasznalt alapfogalmak tisztdzdsara szanok. Irisom harmadik
részében a Magyarorszagon jelentkezd refeudalizacids folyamatok feltarasara vallalkozom,
a létezett szocializmustol napjainkig.

A fogalmi keret

Az elemzéshez hasznalt fogalmak megalkotasakor Marx, Weber és Elias munkassaga jelent
kiindulépontot, bar fogalmaim nem kézvetleniil szarmaztathatoak az 6véikbol.

El6szor is, megkiilonboztetendGek egymastdl a feudalizmus, a kapitalizmus és a létezett
szocializmus alapviszonyai abbdl a szempontbol, hogy e harom formaciéban egyrészt mi-
lyen tarsadalmi viszony tekinthet6 uralkodénak, masrészt, mi a tarsadalmi, ezen beliil ter-
melési tevékenység legfdbb célja, harmadrészt, mely csoport alkotja a hatalom szerkezetének
dominans frakcidjat, végiil, de nem utolsdsorban, milyen logika mentén és milyen mecha-
nizmus integrélja a tarsadalmat, valamint mi a magva a rendszer uralkod¢ ideoldégidjanak.

A fogalomalkotas fontos részeként a fentiek mellett — egy mas, bar az el6zével 6sszefiiggd
nézépontbdl - a konkrét tarsadalmi formdcidk és azok mozgasanak leirasakor (masodik és
harmadik fejezet) majd meg kell killonboztetniink egymastdl a feudalizmust a feudalisztikus
vonasokkal rendelkezd tarsadalmaktol, a kapitalizmust a kapitalisztikus vonasokkal rendel-
kezd tarsadalmaktol, valamint a szocializmust a szocialisztikus vonasokkal rendelkezé tar-
sadalmi formacioktdl.

A létezett szocializmus viszonyainak torténeti elemzésekor az 1960-as évek kozepétdl
datalhaté magyarorszagi valtozat bemutatasara szoritkozom. Ebben a fejezetben azonban
kizaroélag az idealtipikus vagy inkdbb csak a kommunista ideolégiakban létez6 szocializmus
fogalomrendszerét mutatom be.

A feudalizmus uralkodé viszonya az ur-szolga viszony, a kapitalizmusé a téke-munka kap-
csolat, a szocializmusé pedig az irdnyit6-iranyitott viszonya.

A tarsadalmi, ezen belill termelési tevékenység dominans célja a feudalizmusban a tekin-
tély és hatalmi kivaltsag, a kapitalizmusban a profit, a szocializmusban a tarsadalmi sziikség-
letek — nem teljes, hanem a végzett munkaval aranyos - kielégitése.

A tarsadalomban hatalmat gyakorlok dominans csoportja a feudalizmusban az uralkodé
rend. A rendet itt olyan csoportként értelmezem, melynek tagjait kozos ethosz, értékrend-
szer, magatartasminta és életstilus, valamint a formdlis és informalis kapcsolatok és alkuk
hélézata kapcsolja 6ssze. Az uralkodé rend élén a tradicionalis hatalommal rendelkezd ki-
raly vagy a karizmatikus hatalommal biré vezér all.

A kapitalizmusban a hatalom domindns frakciéjat altalaban a gazdasagi elit, mas néven
burzsoazia alkotja. A szocializmusban a hatalom a nép, elsésorban a munkasosztaly kezében
Osszpontosul.

A feudalizmus uralkodé logikdja a tekintéllyel és hatalmi kivaltsaggal mért hasznossag
elve, a tarsadalmat pedig donten ezek kolcsonds cseréje és az azt biztositd alkurendszer
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integrdlja. A rendszer uralkodod ideoldgidjanak kozéppontjaban a fels6 hatalmakhoz — az egy-
hazhoz, a kiralyhoz, a hlibértrhoz, a vazallusokhoz stb. - valé alkalmazkodas all.

A kapitalizmus dominans logikaja a pénzben és profitban kifejez6d6 hatékonysag elve, a
tarsadalom f6 integrald ereje ennek megfelelen a piac, a piaci alkuk szovedéke. Uralkodo
ideoldégiajanak dominans eleme az egyéni 6nzésre épiilé szabad verseny, mely Adam Smith
(1922) szerint a kozjot egyediil biztositd tarsadalmi mechanizmus.

A szocializmus uralkod¢ logikdja a sziikségletek — végzett munkaval aranyos — kielégité-
sével mért hasznossag elve, a tarsadalom donté integralé mechanizmusa pedig a tervmuta-
tok és tervalkuk rendszere. Uralkodé ideoldgiajanak magva az egyéni 6nzésen tullépé kol-
lektivizmus eszméje.

A globalis ujkapitalizmus refeudalizacidja

Amint azt Az djkapitalizmus - és ami utdna johet... ciml kdnyvemben részletesen is kifej-
tettem, a nagyjabol az 1970-es évektdl induld neoliberalis hullim nyomaén kialakul6 tjka-
pitalizmus immanens sajatossaga, hogy az egyre koncentralédd és nemzetkoziesiilé téke
lebontja azokat a politikai, gazdasagi, 6koldgiai és szocialpszicholdgiai korlatokat, fékeket,
amelyek korabban viszonylag zavartalan tjraértékesiilését biztositottak. Azzal, hogy minden
korabbinal keményebben uralma ald hajtja az egyes nemzetallamok politikai elitjeit, ezen
beliil kormanyait, egyrészt formalissa teszi, s6t negligalja a politikai valtégazdasag lényegi
elemét, a politikai demokraciat; masrészt szinte lehetetlenné teszi nem csupan a nemzeti
gazdasagpolitikak mutikodtetését, de az egyes orszagok, régiok nemzetkozi egyiittmiikodé-
sének szabalyozasat is.

A koncentralédd és nemzetkoziesiilé téke gyakorlatilag addzas nélkiil szaguldozik a
vildgban, ezért — bar a rendszer vezet$ ideologusai tudasalapu tarsadalomrol beszélnek -
a humadn t6ke Gjratermelésére (egészségiigyre, oktatasra, kultdrdra stb.) — a cstcstechnolo-
gian dolgoz6 munkassag egy nagyon sziik szegmensét kivéve — egyre kevesebb eréforras all
rendelkezésre. A téke nyomasara a szakszervezetek szétesnek, ezért f6ként a kevésbé kva-
lifikéltak korében nincs hatékony gatja a munkabérek leszoritasanak sem. Osszességében,
Marx alapfeltevésén tul, az Gjkapitalizmusban - kiilondsen annak perifériain, félperifériain
- a munkassdg széles rétegeinek jovedelmei nem fedezik munkaerejiik Gjratermelésének
koltségeit (részletesen ldsd Artner 2001, 2014). Mindennek a burzsodzia szimara is sors-
dontd kovetkezménye a human téke értékvesztése, a megfelelé tudast és teljesitményt mu-
tato és nyujté munkaerd hidnya — a centrum orszagaiban is (részletesen lasd Szalai 2012) —,
mikdzben — mivel a téke joval tobb munkaerét valt ki, mint amennyi 4j munkahelyet teremt
- avilagban egyre tobb a felesleges ember, akiket egy id6 utdn mentalis és fizikai leromlasuk
miatt mar nem is lehetne munkaba éllitani.

A globalis toke terjeszkedése egyre inkabb felemészti és pdtolhatatlannd teszi a természeti
eréforrasokat és rombolja Féldiink klimatikus viszonyait. Ezzel veszélyezteti nem pusztan a
kapitalista alapviszonyokat, de a f6ldi természet, az emberi 1ét alapfeltételeit is.

A tokelogika, a profitban mért hasznossag elve uralkodéva valik a tarsadalmi élet majd’
minden szférajaban - ezt fejezi ki Bourdieu (1983) tékeelmélete, mely szerint a kapitalizmus
Uj szakaszaban nem csak a fizikai és pénzjavak, de a szocialis-politikai és kulturalis javak is
tékeként funkcionalnak. Ezzel 6sszefliggésben az egyéni szabadsag mértéktelen hajszolasa
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felmorzsolja a valodi kézosségeket, aminek kévetkeztében a viszonyitdsi pont elvesztésével
az egyének képtelenné valnak identitasuk, identitasaik megalkotasara — ami mar éppen hogy
veszélyezteti a szabadsagukat. Bar rovid tavon az identitasaiktol megfosztott egyének a leg-
meggy6zhetdbb fogyasztok és a leginkabb fegyelmezheté munkaerdk, az egyéni szabadsag
megrendiilése veszélyezteti a munkaeré kreativitasat is, ezzel viszont hosszabb tavon jelen-
tdsen rontja a toke, tokék értékesiilésének feltételeit.

Nézziik most részletesebben az ujkapitalizmust a tarsadalmi-gazdasagi formaciokrol adott
részdefiniciok szerint!

Az tjkapitalizmus uralkodé viszonya a téke-munka viszony, ezt azonban tendencidjat
tekintve novekvd mértékben atszovi és részben leplezi a feudalis ur-szolga viszony: a téke-
munka viszony nem artikulalédik. Elsdsorban azért, mert a tékét opponalé korabbi mun-
kasosztaly tobb ok miatt is nagyrészt felbomlik — a munkassag folyamatosan fragmentalédik.
Egyrészt annak kovetkeztében, hogy a nagylizemeket az iranyadd centrumorszagokban a
téke hélozatos megszervezddése valtja fel, ahol megsziinnek a munkaerd kordbban viszony-
lag stabil pozicidi és kozosségei: az egyes munkasoknak ugrasra készen kell varakozniuk,
hogy a halézat mely pontjan, mikor és meddig lesz rajuk sziikség. A munkaerd-piaci pozi-
ciok ideiglenesek, mely a részmunka és a tdvmunka rohamos terjedésében fejezddik ki.. Ezt
még tetézi a téke szerves dsszetételének mar érintett névekedése (,,a gép kivaltja az embert”)
miatti névekvé munkanélkiiliség, a globalis munka nélkiili tartaléksereg boviilése — e két
tényez6 szinte teljes mértékben kiszolgaltatotta teszi az egyes munkasokat az egyes téké-
seknek (mar ahol ezek lathatoak még, erre visszatérek), ami a két agens kozotti paternalista
viszonyokban olt testet: a munkas halat érez a munkaltatéja irant, és forditva, a munkaltat6
lojalitést var a munkastol (Szalai 2011, 2012). Mindez kikezdi a munkassagon beliili szoli-
daritast, s6t a munkasokat egymas farkasava teszi: a korabbi osztalytudat szertefoszlik, az
osztalyellenallas megsziinik.

A tékés és munkas kozotti szabad szerz6dés — mely a kapitalizmus talan legkarakteresebb
jellemzdje — jorészt illuzidva valik: a munkas nem szabad akaratabdl, szabad vélasztas alap-
jan, hanem tobboldalt kényszerek eredéjeként keriil munkaviszonyba.

De a munkds mellett egyre lathatatlanabba vélik a t6kés is: a tulajdonosi szerkezet ugy
alakul, hogy a klasszikus magantulajdon mar csak 20-30 szazalék kozott mozog, gyorsuldan
novekszik viszont a tarsasagi tulajdon, ezen beliil a nagy intézményi befektetések halozata.
Ezek mogottes tulajdonosi hatterét csak bonyolult cégbirdsagi vizsgalatokkal lehetne feltarni
(Pitti 2006).

A tokés lathatatlannd valasanak tovabbi fontos tényezdje, hogy az ujkapitalizmusban a
burzsoazia szinte totalisan kisajatitja a nemzetallamokat, ami azt is jelenti, hogy nem koz-
vetleniil, hanem a nemzeti kormanyok kozremiikodésével hajtja végre a munkajovedelmek
id6rél idére torténé megcesapolasét. Es ez karakterisztikus vonds: az ujkapitalizmusra jellem-
z6 neoliberalis gazdasagpolitika egyik leglényegibb eleme a belsé — nemzetallami - piacot
szUikit6 megszorité politika, melynek legkozvetlenebb célja, egyben eszkoze a bérkiaram-
las és a szocialis kiadasok visszafogasa. Kiilonosen feltind ez — és ebben a globalis és helyi
burzsoazia érdekeltsége — a 2008-as vildggazdasagi valsag kezelése soran: a valsag kitorését
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kovetden a nemzeti kormanyok jelentds koltségvetési forrasokat aldoztak a valsagban meg-
rendilt burzsoaziadk megmentésére, majd a kovetkez6 szakaszban - vagyis jelenleg — az igy
kialakul6 hidnyokat a munkajovedelmek és a szocidlis juttatasok megcsapolasaval igyekez-
nek betomkodni, elsésorban Eurépaban. A ,,nép” pedig nem a burzsodzianal, hanem a ,,jo
kiralyoknal”, a nemzeti kormanyoknal opponal.

Osszefoglalva: mind a munkasség, mind a t6kések - és ezért viszonyaik is — egyre inkdbb
elttinnek a szemiink el6l; ami helyettiik latszik, az mar egyre inkabb egy az ur-szolga, kiraly-
alattvalo, vagyis feudalis viszonyrendszer.

Ami a termelés céljat illeti: az ujkapitalizmusban tovébbra is a profit maximalizalasa a
tékések f6 célja, de eme tékések immar erds tekintélyt és kivéltsagos helyzetet is kovetelnek
amaguk szamdra: minden eszkoziikkel - a média mozgatdsa, szponzoralasi tevékenység stb.
- azon vannak, hogy a tarsadalom 6ket és az 6ket képviselé intézményeket kiilonleges ké-
pességekkel ruhdzza fel, és ezzel 6k valhassanak a kovetendé tarsadalmi magatartasmintak
meghatarozoiva, a ,.tarsadalmi j6” megfogalmazoiva.

A hatalom uralkod¢ frakcidja az ujkapitalizmusban a burzsodzia, mindazonaltal a glo-
balis hatalom, vagyis a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szuperstruktura a feudalizmus-
ra jellemz6 rendies vondsokat is mutat, mivel a globalis burzsoazia mellett részét képezi
az Egyesiilt Allamok politikai és katonai elitje, a nagy nemzetkozi pénziigyi szervezetek
és hitelmindsitdk, valamint a globalis média, mely agensek kozétt a formdlis és informalis
kapcsolati halok bonyolult és finom rendszere funkcional. Ezt a kapcsolati halét pedig a
globdlis hatalmuk fenntartasaban érdekelt szereplék kozos ethosza, értékrendszere és maga-
tartdsmintdja szabalyozza. A nemzetkozi gazdasagi- pénziigyi szuperstruktura igy osztaly-
vonasokkal rendelkezé rendnek tekinthetd, mely nem pusztan piaci, de hatalmi kritériumok
alapjan is Gjraallokalja a nemzetkozi gazdasagi forrasokat. Az egyes nemzetallamok hatal-
mi poziciéiban szintén osztalyvonasokkal rendelkezd rendeket taldlunk, melyek azonban
tobbnyire ala vannak vetve a szuperstruktiranak, mégpedig a piaci és rendi logikak sajatos
Otvozete alapjan.

Az tjkapitalizmus uralkod¢ logikdjanak magvat a pénzben, profitban mért hasznossag
eleve alkotja, de mozgatasdban a tekintéllyel és hatalmi kivaltsaggal mért hasznossag elve
is szerephez jut. Ez utébbiak — elsésorban a globalis szuperstruktira és a nemzeti hatal-
mi struktirak kozremiikodésével — modositjak, korlatozzak a termelési tényezék szabad
aramldsat (részletesen lasd Szalai 2006). Kiilonoésen igy volt ez a 2008-as vilaggazdasagi
valsagot kovetd iddszakban, amikor is a termelési tényezék dramlasat a globalis szuper-
struktira és a nemzeti hatalmi strukturak a valsagkezelés szempontjainak, vagyis sajat
hatalmi stabilitdsuk szempontjanak alavetetten szabalyoztak. Ezt a tendenciat erdsitette,
hogy a valsagkezelés folyamatdban a nemzeti hatalmi struktardk szerepe a globalis szu-
perstruktura rovasara megnovekedett, és/mert ezaltal a globalis hatalmi tér a korabbiaknal
fragmentaltabba, ezért korlatozobba valt. Mara ez a folyamat mar a globalis burzsoazia
érdekeibe és torekvéseibe iitkozik - ezt fejezi ki a tervbe vett és titkos kidolgozas alatt allo
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egyezmény, melynek révén a globalis burzsoazia
ismét és immar nyiltan a helyi piacokat még tigy-ahogy védé nemzetéllamok f6lé kivan
kerekedni. Ezt hivatott szolgalni tobbek kozott az a tervbe vett Gj szabdly, lehetéség, mely
szerint érdekeik sérelme esetén a nagy multinacionalis cégek egy nemzetkézi birésagnal
beperelhetik az egyes nemzetallamokat.
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A termelési tényezok, igy a munkaerd szabad aramlasanak gyakorlata is, részben a vi-
laggazdasag periféridinak a centrum irdnyaba gyakorolt visszacsapasaként tor ujra utat ma-
ganak - vagyis jeleniink nagy kihivasarol, a migraciés folyamat eszkaldlodasarol van szo.
A migraci6 folyamaténak felgyorsuldsa ugyanis alapvetéen nem mas, mint az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezé munkaerének a magasabb jovedelmet biztositd centrumtérségek
felé valé dramldsa. Ezt bizonyitja az is, hogy a migransok tobbsége (t6bb, mint 60 szazalé-
ka) nem politikai, hanem gazdasagi okokbdl hagyja el hazajat (Klubradio, 2016. januar 22.,
Eurépazéna c. misor), vagyis a hdborus fenyegetettség csak kisebb részben magyarazza a
perifériakrdl valé tomeges elvandorlast.

A gyorsulé migracié kulturalis okai kozott egyszerre van jelen a kapitalizalodds és a
refeudalizdcié mozzanata. A kapitalista viszonyok serkentette gyors és sajétos technikai fejlo-
dés kovetkeztében ugyanis a perifériak legszegényebb viskdiban is megjelennek annak kom-
munikacids vivmanyai - a periféridk lakéi igy nap mint nap egyenes addsban értesiilhetnek
a centrum népességének fogyasztdi szokasairdl, melyek szamukra taszité és vonzé vonasai
koziil utdbbi tinik erésebbnek, elsésorban a fiatal, ezért mobilabb korosztalyok szamara.

A gyorsulé migracié hosszabb tavon a centrum és periféria, félperiféria munkajévedel-
meinek kiegyenlit6dését, vagyis az tjkapitalizmus valéban kapitalista, piac dominalta jelle-
gének a rendszer feudalis jellegén val6 gyézedelmeskedését eredményezhetné - ha tobbek
kozott az altala keltett kulturalis fesziiltségek miatt mdr igen hamar nem valtana ki a cent-
rum lakosainak és kormanyainak heves ellenallas4t. Es erre mar mutatkoznak hatérozott je-
lek. Vagyis ahogy latjuk, konnyen lehet, hogy a centrum sajat hatarainak kemény lezarasaval
fog reagalni, majd a migraci6 leallitasat a t6kék viszonylag szabad mozgasanak — ha az (nagy
valdszintiség szerint) elsésorban Eurdpat stjtva durva egyenlétlenségeket eredményez — Gj-
boli és hirtelen ledllitasa fogja kovetni. Vagyis a kapitalista viszonyok elérehaladasabol és
kibontakozasabol szarmazo fesziiltségek nem is olyan sokara tjabb refeudalizaciés hullamot
indithatnak el.

Az tjkapitalista tarsadalmakat a kapitalizmus ideoldgiaja szerint a tékelogika miikodése
révén a piac integralja — a valésagban azonban azt latjuk, hogy a piaci mechanizmus a neo-
liberalis fordulat 6ta inkabb szétveti, dezintegralja a tarsadalmakat: olyan mértéki differen-
cidlodast valt ki, ami mar veszélyezteti a rendszer miikodését. Egyre novekszik benne a fe-
lesleges emberek tomege, akiket mér kizsakmanyolni sem akar senki. Legfeljebb fizetéképes
keresletiikre lenne sziikség, ezt azonban a rendszer miikodési logikaja kovetkeztében egyre
kevésbé tudja biztositani — a rendszer ezért rohan a tultermelési valsag, valsagok felé (Sza-
lai 2006, 2012; Piketty 2015). Ez valtotta ki a 2008-as globalis gazdasagi-pénziigyi valsagot,
melynek jelenleg is csak feliileti kezelése torténik (Farkas 2013, 2015).

Summa summarum: az Ujkapitalizmusban jelent6s er6k munkalkodnak az erés6dé feuda-
lis vonasoktdl valé megszabadulasért, de részben pontosan e kiizdelem sziikségképpen be-
kovetkezd vadhajtasai kovetkeztében a rendszer miikodését Gjabb és tjabb refeudalizacios
hullamok feliilkerekedése jellemzi — a rendszer guzsba kétve tancol. Mindazonaltal kapita-
lizmus marad - szaporod¢ feudalis vonasokkal.
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Feudalis vonasok és félfeudalizmus Magyarorszagon

Torténetileg a Horthy-korszakig visszanytlva, elsdsorban Bibo Istvan, Erdei Ferenc, Marai
Sandor, Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy munkai alapjan, eme korszakot félfeudalis tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszerként definidlom: gazdasagi bazisat a feudalis nagybirtok jelenti, a
gyengécske ipar fejlédését szinte kizarélag a hadigazdasag hizza, a kor uralkodé viszonyai
az ur-szolga és uram-batyam viszonyok, melyek egyben a tdrsadalom igen gyengén miikodé
integraciés mechanizmusat is meghatérozzak. Az Erdei 4ltal leirt kett6s (egyfeldl feudalis,
masfeldl kapitalista) tarsadalmi-gazdasagi szerkezetre egy alapvondsait tekintve autoriter
politikai rendszer épiil, melyben a tobbpartrendszer csak formalisan van jelen.

Az 1945-48-as rendszervaltassal, a létezett szocializmus bekdszontével az tr-szolga vi-
szony halvanyul, de helyét nem az iranyité-iranyitott semleges viszonya, hanem egyre in-
kabb az allampart-partallam dominalta hatalmon 1év6 rend mint a termeld javak kollektiv
tulajdonosa (erre még visszatérek) kontra kizsdkmanyolt bérmunkasok viszonya veszi ét.
Mindazonaltal nem teljes mértékben - elsésorban Bartha Eszter (2009) munkajabdl tudjuk,
hogy a hatalmon 1év6 rend egészen az 1980-as évek elejéig minden szempontbol kiemelt
figyelmet tanudsit a munkassag, els6sorban a nagyipari munkassag életkoriilményei irant,
mely utébbi a redisztribicié soran elényben részesiil. (Az 1968-as gazdasagi reform kozpon-
ti visszaforditasara tobbek kozott azért keriil sor, mert a piaci viszonyok részleges felszabadi-
tasa kedvezdtleniil érinti a nagyipari munkassag jovedelmi viszonyait — Szalai 1981, 1989a.)
Vagyis a munkassag Magyarorszagon a létezett szocializmus kifejlett szakaszaban részben
osztalyként funkciondl, mely poziciét részben az 1956-os forradalom vivmanyaként, rész-
ben a hatalmon 1év6 rend kulcspozicidkban 1évé tagjainak ideoldgiai meggy6zddése, el-
kotelezettsége kovetkeztében toltheti be. De — a rendszer uralkodé ideolégidjaval szemben
- uralkod¢ osztalynak nem tekinthet6: a hatalom az allampart-partallam alkotta, bar osz-
talyvonasokkal is rendelkezd, de alapvetden rendi konglomeratum kezében 6sszpontosul.

Az uralkodé viszonyok tehat egyszerre feudalisak (a munkassag, nagyipari munkassag
dontden a fels6bbség kegyébdl részesiil elonyokbol), kapitalistak (a munkasok bérmunkat vé-
geznek) és szocialisztikusak. Valojaban tehat harmadikutasok (részletesen lasd Szalai 2014).

Hasonl¢ logika alkalmazhat6 az uram-batyam viszonyok tovabbélésére is. Bar a raciona-
lis redisztribucié rendszere (Konrdd és Szelényi 1989) egyszerre kapitalisztikus és szocialista
- a pénzben, profitban és a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében mért hatékonysagi elv
kovetése egyarant jellemzi —, mind a makro-, mind a mikroviszonyokat erésen athatjak a
feudalis uram-batydm - vagyis elsddlegesen a tekintélyen és hatalmon nyugvé, azok maxi-
malizalasat célzé — viszonyok is: a rendszer mikodésképtelenné vélna ezek ,olaja” nélkiil.

A rendszer erds feudalis vondsara mutat a minden viszonyat athaté informalis érdekeér-
vényesités és a tekintélyek titkos megvetésével vegyitett ravasz szervilizmus. E kettd egyiittes
lényege: ugy tenni, mintha alkalmazkodnank, engedelmeskednénk, de kézben egyenként
kijatszani a felettiink 1évé hatalmat, hatalmakat.

A csticshatalmat birtoklé hatalmon 1év6 rend részei az uralkodé rend (a felsé partveze-
tés), a technokracia (az allampart-partallam szakértd hivatalnokai) és a monopolhelyzetben
1évé nagyvallalatok menedzserei. A hatalmon 1év6 rend igy egyszerre feudalisztikus, vagyis
rendies — a hatalmon 1év6 rendet a formalis és informalis, dontéen egyéni alkuk halézata
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tartja fenn, és kozos ethosz és magatartasminta szentesiti —, kapitalisztikus — a nagyvallala-
tok és vezet6ik tevékenysége bar korlatozottan, de a piacon is megmérddik —, és mint mar
érintettem, szocialisztikus — a hatalmon 1év6 rend az 1960-as évek kozepétdl Hankiss Elemér
(1983) megfogalmazdsa nyomadn latens pluralista rendszert miikdtet. Vagyis dontései soran
»beszamitja” a tarsadalmi részérdekeket, mégpedig elsésorban a nagyipari munkassag érde-
keit. A létezett szocializmus hatalmon 1év6 rendje tehat alapvetéen harmadik utas képzdd-
mény - a feudalis vondsok lételemét jelentik.

A tarsadalmi integrdciét sem nem tisztdn a tervmutatok szocialisztikus rendszere, sem
nem tisztan a piac kapitalisztikus mechanizmusa, hanem a kettd sajatos vegytilékét jelentd és
feudalis vonasokat mutaté adminisztrativ piac biztositja: az adminisztrativ piac a partallam-
dllampart azon intézménysiilt elvdrasi és fegyelmezési rendszere, mely egyfeldl politikai,
masfeldl - a profitrataval mért — gazdasagi hatékonysagi elemeket tartalmaz és kozvetit. Az
adminisztrativ piaci alku igy sok esetben egyszerre tartalmazza a (részben a hatalom 6nnon,
részben a nagyipari munkassag érdekeihez kapcsolddd) politikai hatékonysag és a profitabi-
litassal mért gazdasagi hatékonysag mozzanatait (részletesen lasd Szalai 2014).

A rendszer uralkodo ideolédgidjat az 1960-as évek kozepétél nem marxista-leninista
jellege, hanem az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” szlogen fejezi ki leghivebben. Ez az
»ideoldgia” leglatvinyosabban a feudalis vazallusi viszonyokat és a kapitalista kisgazdasig
viszonyait egyarant idéz6 masodik gazdasag tolerdldsaban, st helyenként 6sztonzésében
nyilvanul meg.

A magyarorszagi létezett szocializmus feudalis vonasainak legfontosabb alapjat mind-
azondltal a szovjet birodalomnak az orszag felett gyakorolt politikai és gazdasagi hatalma
jelenti: eme erds kiilsé fiiggés és tudata a tarsadalom szinte minden szintjén az 6rokolt szer-
vilis beidegzddéseket, magatartasmintakat erdsiti. Mar csak azért is, mert maga az elnyomo
Szovjetunio viszonyai is erds feudalis vondsokat mutatnak.

Osszefoglalva: a magyar létezett szocializmus alapvetéen harmadikutas tdrsadalmi kép-
z6dmény - erds feudalis vonasokkal.

Eme feudalis vondsok a rendszervéltassal és az Gjkapitalizmus magyarorszagi véltozatanak
kiéptilésével sem tlinnek el, sét hullamzoan el6-el6tornek, igy mara mar a tarsadalmi viszo-
nyok a két vilaghdboru kozotti idészakhoz sokban hasonld félfeudalis jelleget dltenek.

A kapitalizmushoz vezetd polgari forradalmakat a vilagban mindig a varosi tulajdonos
polgarsag megjelenése és megerdsodése elézte meg, készitette el6. Az 1989-1990-es kelet-
eurdpai ,,kapitalista rendszervaltdsok” el6tt és sordn azonban nem ez a forgatokonyv valo-
sult meg: a létezett szocializmus méhében nem tudott kialakulni olyan tulajdonos polgarsag,
mely elég erds lett volna a rendszervaltas el6készitéséhez és kezdeményezéséhez. Magyaror-
szagon ezt a szerepet elsésorban a hatalom sancain beliilrél megsziilet (altalam mar sok-
szor citélt), végiil is a még nem létezd, de eljovendd tulajdonos polgarsag érdekeit artikulalo
késd kadari technokracia, masodsorban az 6 ideologidjat megfogalmazé — a hatalom sancain
kiviil sziiletd — demokratikus ellenzék és eme két ,1étezési forma” kozott lebegd j refor-
mer értelmiség tolti be (Szalai 1994). Eme szereposztasbdl azonban egyenesen kovetkezik a
rendszervaltas feliilrél kezdeményezett és véghezvitt, ezért szitkségképpen feudalis jellege:
a tulajdonos polgarsag megjelenése és megerdsodése nem lehet spontan folyamat eredmé-
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nye, eme polgarsagot a rendszervaltas egész folyamataban az allami biirokracian beliil annak
kulespozicidiban elhelyezkedd késé kadari technokracia jeloli ki. A folyamat eszkoze az al-
laminak nevezett tulajdon lebontasa sordn annak politikai kliensekhez juttatasa és a kiilfoldi
nagyt6ke becsalogatasa. Vagyis, ismét hangsulyozva: egy feliilrol elképzelt kapitalista logika
alapjan mtikodd tulajdonosi-gazdasagi szerkezetet egy alapvetden feudalis logika mentén
kivannak kialakitani.

Az 1j, nagyjabol a 2000-es évek elejére kialakulé tulajdonosi szerkezetet a kiilféldi toke
er6és dominanciaja jellemzi (Szalai 2001), aminek alapvetéen két oka van. Egyrészt a lebon-
tasra itélt allaminak nevezett tulajdon megvasarlasara igen kevés beliil akkumulalt pénzfor-
ras all rendelkezésre - igy mazsoldzhatja ki a kiilfoldi téke a legértékesebb termeld javakat
vagy vasarolhatja ki piacszerzés céljabol belsé versenytarsait. Masrészt mar maga a kelet-
eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelkedéen gyors magyar privatizacio és ezzel 6sszefliggés-
ben/még inkabb a nagyaranyu kiilsé tékebevonds igen nagy részben magyarazhaté a folya-
matot vezérlé kés6 kadari technokracia neoliberalis ideoldgiai meggy6z6désével — sot eme
ok miatt valhat fontos hatétényez6jévé az elsé ok, tehdt a belsé fizetGképes kereslet hianya.
(A tobbi kelet-eurdpai rendszervaltd orszagban végbemend, joval lasstibb, szervesebb és a
tarsadalmi igazsagérzetre nagyobb tekintettel 1év4 privatizacié igen nagy részt azzal ma-
gyarazhatd, hogy ezen orszagok létezett szocializmusaban az erésebb kozponti hatalom és
elnyomas kovetkeztében nem vagy csak szérvanyosan tudott kialakulni a hatalom sancain
beliil egy nyugatos, piacparti, sét utdbb mar nyiltan neoliberalis gazdasagfilozéfiai elveket
vallé fiatal technokrécia, melynek nézetei késébb tarsadalomformalé dogmakka mereved-
hettek volna. Korabbi el6nyiink igy valt utobb hatranyunkka.)

A gyors és szervetlen privatizaci6 révén hazankban a kapitalizmus félperiféridira jellemzé
és Erdei Ferenc (1976) nyoman a két vilaghdboru kozottire emlékeztetd kettds gazdasdg-
és tarsadalomszerkezet alakul ki: egyik oldalon a betelepiilé multinacionalis nagyvallalatok
szférajaban egy viszonylag atlathato, kalkulalhatd szabélyok szerint miikodé kapitalista vi-
lag, a masik oldalon a gyengécske hazai t6ke szférajaban egy rendies normak szabalyozta -
pontosabban a szabélyozatlansagot szaballyd emel6 - feudalis-félfeudalis vilag (Szalai 2001).
Vagyis a kapitalista tokelogika korlatlan elérenyomuldsa révén a korabbi viszonyokkal dssze-
hasonlitva éppen hogy a hatalom és tarsadalom feudalis vonasai er6s6dnek.

Eme feudalis, rendies logikdhoz a viszonylag szabalyozottabb multinacionalis szektor is
jol alkalmazkodik, ha az érdekei ugy kivanjak. S6t/és e vonatkozasban az érdekeik tobb pon-
ton is kozosek a hazai burzsoazia érdekeivel — kozos érdekiik, hogy a gazdasagi elit tevékeny-
ségét szabalyozd jogszabalyok nagy részét eme elit alakithassa ki, mdsrészt a privatizacio
legvadabb idészakaban a politikai elit meghatdrozatlan idére elhalassza a versenyszabélyok
alkalmazasat (Szalai 2001). Legalabbis révid tavon tehat kozos érdekiik, hogy a gazdasagi elit
domindlja a politikait — a burzsoazia tulstlya azonban paradox médon nem csak a rendszer
kapitalista, hanem feudalis, rendies vondsait is erdsiti.

Ko6z6s érdekiik tovabba a szakszervezetek szétverése és a munkaerd tokéletesen kiszol-
galtatott helyzetbe hozdsa. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon érvényesiil csak igazan
az ujkapitalizmus azon jellegzetessége, hogy a munkajovedelmek a tékejévedelmek — vagyis
a profit szaguld6 novekedése — kovetkeztében nem fedezik a munkaerd ujratermelésének
koltségeit (Szalai 2001, 2012).

Utdbbiba a kozosségi fogyasztas, tehat az oktatas, az egészségiigy és a kulturalis fogyasztas
is beletartozna, e szférakbol azonban folyamatos forraskivonas torténik — és a rendszer lo-
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gikajan beliil maradva nem is lehet ez mdasként: az 1990-es évek elejétdl egészen 1996-97-ig
a termelés és igy a koltségvetési bevételek is zuhannak, nem beszélve arrél, hogy a rendszer
uralkodé neoliberalis ideologidja is a kozosségi fogyasztas erds visszafogasat involvélja. En-
nek Iényege: ,,...mindenkinek kételessége gondoskodnia 6nmagarol, és aki erre képtelen, az
csak magara vethet, mert ahelyett, hogy véllalkozna, dolgozna, masokon akar éléskodni”
E logika jegyében torténik az is, hogy a privatizacioés bevételeket nem 0j munkahelyeket
teremtd innovaciokra vagy a kozosségi fogyasztasban tatongé lyukak betdmésére, hanem
a politikai elit rovid tava érdekeinek jegyében az allamaddssag csokkentésére hasznaljak
(Szalai 2001, 2012; Borocz 2015). Vagyis a burzsodzia és a politikai elit a ,,human eréforra-
sok” vészes leértékelése révén az orszag jovojét zabalja fel.

A munkast nem védi sem szabad szerz6dés, sem jogszabdly — és ez mar dnmagaban is
vonzo a betelepiil6 kiilféldi téke szamara, nem beszélve a hazai burzsodzia érdekeltségérol.
A munkaerd tokéletes kiszolgaltatottsaga kovetkeztében a kapitalista téke-munka viszony
erésen atszinezdédik a feudalis, paternalista tr-szolga viszonnyal.

A kozosségi fogyasztas visszaszoritdsa mellett a 2010-ig dominansan uralmon 1évé szo-
cidlliberdlis kormanyok altal mikodtetett dllami redisztriblcié masik alapvetd vonasa a fe-
udalis, rendies jellegli egyedi alkumechanizmusok miikodtetése a normativ szabalyozassal
szemben, mely mechanizmus révén a kiilfoldi téke relativ kedvezményezését valdsitja meg
a hazai burzsodziaval szemben (Szalai 2001, 2012). Nagyjabol a 2000-es évek elejétol ezért/
azonban az utobbi egyre nagyobb ellenszenvvel szemléli a kiilfoldi t6ke allami preferalasat
és egyre erdteljesebb térnyerését — ettdl az id6tdl kezdve pénzforrasaival és politikai stlyaval
névekvd mértékben a magyar tékésosztaly felemelését meghirdeté Fidesz-KDNP tamoga-
tojaul szegddik. Masrészt — mintegy megelélegezve a Fidesz szegényellenes politikajat, és
megelégelve a t6két sujto, szerinte tulsagosan magas addterheket — immar egészen nyiltan a
kozosségi fogyasztas tovabbi erdteljes visszaszoritasat koveteli (Szalai 2012, 2014).

A magyar nagyburzsoazia Fidesz melletti nyilt kidllasa, valamint a part informalis-pénz-
igyi tdmogatasa nagymértékben hozzajarul annak 2010-es valasztasi gy6zelméhez. Mind-
azondltal a Fidesz gy6zelmének ennél joval mélyebb tarsadalmi és tarsadalom-1élektani okai
vannak. A magyarorszagi tjkapitalizmus 2010-et megel6z6, feudalis elemekkel atszétt, de a
burzsoazia szabadsagjogai szempontjabdl laissez faire szakaszaban olyan méreti és jellegti
tarsadalmi fesziiltségek halmozddtak fel, melyek szétfeszitették ezt a szisztémat, és egy au-
toriter, a gazdasagi elitet a politikai elit kontrollja, uralma ala vond tekintélyelvli politikai
elit megsziiletésének és kiemelkedésének agyaztak meg. Egyrészt széles tarsadalmi rétegek
lecstiszasa, talajvesztése (Szalai 2001, 2012, 2014) az egyes emberek szintjén azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy azok elemi 6sztontél vezérelve fordultak azon politikai eré felé, amely
a lecsuiszas megdllitasat és valamiféle kapaszkodot, biztonsagot igért szamukra. Masrészt a
talajvesztés széles tarsadalmi rétegek korében stlyos identitasvalsagot is okozott — a régi
kozosségek és a bazisukon sziileté korabbi identitasok szétporladtak, ujak pedig a sziikiilé
szerepkindlat kovetkeztében nem alakulhattak ki —, ez az 4j politikai erd pedig 1j kozosséget,
4j identitast, 0j onérzetet is igért szamukra: ,,koriilottiink minden az 6sszeomlds szélén, de
mi megéllunk a ldbunkon, mert 6sszekét benniinket, hogy magyarok vagyunk”

A politikai és gazdasagi csticshatalom meger6s6dését involvalta tovabba a 2008-cal kez-
d6dé vilaggazdasagi valsag is, mely jelentdsen felerdsitette a magyar tarsadalom és gazdasag
mar korabban jelentkezd belsé vélsagjegyeit: egyfeldl a torz, szervetlen, kettés gazdasagi-
tarsadalmi szerkezet belsé fesziiltségeinek felszinre kertilése (a szinte kizarélag a multinaci-
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onalis szektor 6sszeszereld lizemeiben eléallitott exportunk szempontjabol domindns német
piac besztikiilése nyoman), masfeldl a valoédi innovéacidk és a human eréforrasok Gjraterme-
lésének elmaradasa kovetkeztében nagyjabol mar 2004-t61 leallt a magyar GDP névekedése.
Erre tett ra egy lapattal 2008-t6l kiilsé piacaink szinte teljes 6sszeomldsa és belsé pénziigyi
intézményrendszeriink megroppandsa, mely helyzet kezelése szinte kidltott a hatarozott,
erds kozponti beavatkozasért.

A 2010-ben hatalomra keriil6 Fidesz legfébb célja — a kezdetekté] mind a mai napig -
a korabbi idészakban dominans burzsodzia megrendszabalyozasa. Ennek eszkoze egyrészt
egy hozza lojalis hazai kliensburzsoazia létrehozasa, ami csak a t6kék és jovedelmek radika-
lis atrendezésével lehetséges, ez pedig kozvetlentil involvalja a jogallami keretek felragasat,
a fékek és ellensulyok rendszerének jelentds gyengitését. Masik eszkoze mind a hazai, mind
a jelenlévé nemzetkozi téke versenyeztetése, egymas ellen torténd kijatszasa. (Elobbire don-
téen a kozbeszerzési eljardsok és jelenleg az allami foldek privatizacidja soran, utébbira a
stratégiai megallapodasok rendszerének - egyes multinacionalis vallalatok allami preferala-
sa, masok diszpreferalasa — keretében kertl sor.)

A Fidesz masik fontos célja a munkaerd aranak tovabbi leszoritasa és f6ként a munkaerd-
piac ,,rugalmasitasa’, melyeknek egyik legf6bb eszkoze a munka térvénykonyvének a mun-
kavallalok szamadra igen kedvezétlen mddositasa. Egyrészt a burzsodzianak akar ezzel ,,ked-
veskedni”. Mdsrészt ezzel 6sszefliggésben abban a dilemmaban, hogy a nemzetkézi verseny-
képességet a magas hozzdadott értéket 1étrehozni képes human eréforrasok feljavitasaval
vagy ellenkezéleg, inkabb a munkaeré még olcsdbba és flexibilisebbé tételével lehet és kell-e
novelni, az elédeihez hasonléan az utobbi mellett teszi le a voksat. A humén eréforrasok
tovabbi megcsapolasanak szandékat fejezi ki a kozszolgaltatasok — oktatas, egészségiigy, kul-
tara — szférajabol vald tovabbi forraskivonas, vagyis ebbdl a szempontbol is a szocialliberalis
kormanyok politikajat folytatja, csak még erételjesebben.

A jelenlegi hatalom harmadik legfébb célja az dllampolgarok atnevelése és kézben tartésa.
Tobb eszkoz is szolgalja ezt, elsésorban a kozmunkaprogram, a kultara és tudomény forrésa-
inak kozpontositasa és az e szférak kézi vezérlésére valo torekvés, valamint a civil tdrsadalom
megtamadasa. Mikézben az uralkodé szlogen: ,egylitt az orszag” (Banki Gyorgy [2015: 1]
a rezsimet a Narcisztikus Egyiittm(ikodés Rendszerének nevezi: ,,A prioritas itt az elit gya-
rapoddsa és dicsdsége, de a kozosségnek azt kell hinnie, hogy a dontések Sket szolgaljak”.)

Tekintsiik most at a korszakot a bevezetd fejezetben vazolt részdefiniciok szerint!

A magyarorszagi ujkapitalizmus hajnalat még nem a téke-munka, hanem az ur-szolga
viszony dominancidja jellemezi: a korabbi rendszer munkdssdganak helyzete zuhanasszert-
en romlik, de ezt dontéen nem az ekkor még csak nyomokban jelen 1év6 burzsodzia, hanem
annak erds feudalis vondsokkal rendelkezd sziiléanyja, a késé kadari technokracia szinte
teljes gazdasagi 6sszeomlast el6idéz6 ténykedése és a nyomaban jar6 tomeges munkaselbo-
csatasok, valamint jogfosztds idézi eld. Vagyis ebben a folyamatban a munkdassag szamara
semmiféle kapaszkodot, védelmet nem biztositanak (Szalai 2001). A munkassag a létezett
szocializmusban nem volt az &ssztdrsadalmi tulajdon birtokosa, de ,,annyira azért” nem volt
megfosztva eme tulajdontdl, annyira azért nem volt kiszolgaltatott a ,feletteseknek’, mint
ahogy az 1989 utan bekovetkezett (Losonczi 2005).
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A burzsoazia megsziiletésével megjelennek a téke-munka viszony elemei, de csak azzal a
megkotéssel, amelyet a globalis Gjkapitalizmus hasonlé viszonyaival kapcsolatban mar tag-
laltam: az ott felsorolt okok miatt (a t6kések allam mogé bujasa, a munkdssag szervezetlensé-
ge, a munkassagtudat szinte teljes eltlinése) a t6ke-munka viszony nem vagy csak rendkiviil
gyengén artikulalodik. A munkanélkiiliek hatalmasra duzzadé tartalékseregének léte oly-
annyira kiszolgaltatottd teszi a munkassag helyzetét — els6sorban a hazai tulajdonu szféra-
ban, mert a multinacionalis szektorban a nyugati munkassag altal korabban kiharcolt jogok
részleges alkalmazasa kovetkeztében a helyzet valamennyire kedvezébb —, hogy a felszinen
els6sorban a mindenkori allamot reprezentald ,,j6 vagy rossz” kiraly és a labilis helyzetd,
jogfosztott alattvalok valnak lathatova (Szalai 2001, 2011, 2012; Bartha 2009).

A Fidesz 2010-es hatalomatvételével a fent vazolt helyzet csak még karakteresebbé va-
lik. Bar az uralkodé part retorikaja szerint ,vissza kell adni a fizikai munka becsiiletét’, a
munka térvénykonyvének korabban érintett mddositasa tovabb rontja a munkassag élet-
kortilményeit és alkupozicioit, erdsitve alattvaldi helyzetét. Ennek kézzelfoghat6 példaja
a kényszermunkaként funkcionalé kézmunka rendszere. Masrészt a human eréforrasok
maér korabban megkezdddott és azéta is folyamatos felélése, és a lepusztult, lepusztitott
szakképzés kovetkeztében a vallalkozoi szférdban nem novekszik a termelékenység, ami
azonban mar veszélyezteti a burzsoazia altal elvart profit realizaldsat. Féként a magasabb
szakképzettséget igénylé munkakorokben megjelenik a munkaeréhiany. Erre a helyzetre
a tékések ugy reagalnak, hogy képviseldik utjan (elsésorban a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara kozremikodésével) bejelentik és hathatdsan képviselik igényeiket arra, hogy
a kormany a kozép- és felséfoku képzést az 6 kozvetlen és hangsulyozottan rovid tava
érdekeiknek rendelje ala. (Ennek keretében példaul a kotelezd iskolai képzés idejét 18-rol
16 évre szallitja le a kormany, ami éppen, hogy ellentétes azzal a céllal, hogy a munkaerd
rugalmasabban tudjon alkalmazkodni a burzsodzia hosszabb tavii munkaerd-sziikséglete-
ihez.) Mindez a feudalis vondsokat erdsiti a burzsoazia-kormdny viszony valamint e kong-
lomeratum és a jévendsd, felndvekvé munkasok és mas munkavallalok viszonyaban, hiszen
egyfeldl akadalyozza a szabad hivatdsvalasztast, masfeldl a tobbiranyu képességek kiala-
kitasat — ami egyediili garancidja lehetne annak, hogy a munkasok és mas munkavallalok
akdrcsak minimalis alkupoziciéval rendelkezhessenek. A reakcié pedig nem mas, mint a
fiatalok tomeges kivandorlasa...

A hatalom szerkezete a politikai rendszervaltas kozvetlen iddszakaban erésen feudalis,
rendies vondsokat mutat. A hatalom tovabbra is dontéen egy hatalmon 1év6 rend kezében
6sszpontosul, melynek dominans frakciéjat a késé kadari technokracia alkotja. Alfrakcidi:
a formalodo, rendiesen tagolt Gj politikai elit, a rendszervaltas ideologiajat megfogalmazd,
korabban ellenzékben 1év6 értelmiség és a képlékeny, bizonytalan helyzetben 1év6 — hol erd-
s6d6, hol gyengiil, a késd kadari technokraciaval a tulajdonjogokért harcban 4all6 — nagy-
vallalati vezet6k csoportja. Az el6z6 rendszer hatalmon 1évé rendjének szocialisztikus vo-
nasai elttinnek, s6t ellentétiikbe fordulnak, anélkiil azonban, hogy a kapitalisztikus vonasok
dominanssa valnanak.

A szocialliberalis kormanyok dominalta idészakban - a gazdasagi rendszervaltas folya-
matdban és azt kovetden - a formdlédd, majd kialakulé nagyburzsodzia, ezen beliil els6-
sorban a multinacionalis nagyvallalatok vezet6i alkotjdk a hatalmon 1év6é rend dominans
frakcidjat. Alfrakcidi: a rendiesen tagolt politikai elitek és a kulturalis elit. A késé kadari
technokricia dontéen az dllamhatalomba és a kulturalis elitbe, kisebb részben az iizleti
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szféraba beépiilve mindazonaltal tovabbra is 6rzi vezetd szerepét, bar ez a szerep most mar
els6sorban a mdr kialakuldfélben évé majd kialakult burzsodzia — leginkabb a multinacio-
nalis szektor - érdekeinek artikulalasat és képviseletét, nem pedig valamiféle 6nall6 ,vonal”
érvényre juttatasat jelenti.

Az dltalunk attekintett id6szakban a burzsoazia dominancidja kovetkeztében eme ha-
talmon 1évo rend a legkapitalisztikusabb, osztalyvonasokkal leginkabb rendelkezé hatalmi
képz6dmény, bar dont6en a burzsoazia rendies és/vagy rendies vonasokat mutaté miikodése
miatt a hatalom feudalisztikus jegyei is fennmaradnak.

A Fidesz 2010-es hatalomatvételét kovetden — mint azt mar érintettem — a hatalmon 1évé
renden beliili kiizdelem soran a gy&ztes politikai elit kisérletet tesz a gazdasagi elit maga ala
gylirésére, melynek legfébb eszkoze a hozza lojalis kliensburzsoazia létrehozasa és a nagy-
burzsodzia versenyeztetése mind a hazai, mind a multinaciondlis szektoron beliil, mind pe-
dig a két szektor kozott. Nem filiggetleniil a fékek és ellensulyok gyengitésétdl, kiiktatasatol,
az ellenzéki politikai partok tokéletesen stlytalannd valnak. A jobboldali technokracia és
értelmiség nagyobbik része az uralkodé pértok vazallusava valik, utébbinak legfébb célja
az 4j kurzus ideoldgiajanak szolgai megfogalmazasa és a ,,balliberalis” értelmiség kultura-
lis elitb&l vald kiszoritasa, valamint a baloldali rendszerkritikai értelmiség ellehetetlenitése
(Szalai 2016). Mindazonaltal a ,,balliberalis” értelmiség férumai, ha sztikitetten is, de fenn-
maradnak, fontos szerepl6i kozott ott talaljuk az életkori okok miatt a kiilonb6zé hatalmi
szférakbol lassan kikopo késé kadari technokracia prominens képviseldit is.

Nem fiiggetleniil a nagyburzsoazia versenyeztetésétdl, nagyjabol 2014-2015-t6l a ha-
zai nagyburzsodzia egy része az uralkodo¢ elit ellenfelévé valik, harcuk kimenetele ma még
bizonytalan. Mivel az ,ellenzéki” nagyburzsoazia vezéralakja, Simicska Lajos jelent6s mé-
diabirodalommal rendelkezik, a jobboldali sajtdorganumok értelmiségének mandverezési
lehetdségei valamelyest boviilnek.

Nagyjabol ugyanettél az idészaktdl kezdve az uralkodd parton és technokraciajan be-
lil rések, repedések keletkeznek, nem fiiggetlentil két tényez6tdl. Egyrészt az ellenzéki erék
szinte teljes kiiktatdsa kovetkeztében a rendszer 6sszes belsé fesziiltsége, ellentmondasa az
uralkodé parton és technokraciajan beliil artikulalodik. Masrészt/ennek részeként a burzso-
azia versenyeztetése annak tényleges versenyévé konvertalédik, ami 6nmagaban is megoszt-
ja az uralkod¢ partot és technokraciat.

2010 utan tehat a hatalmon 1év6 rend feudalis vondsai er6sodnek, osztalyvonasai sztikiil-
nek, mindazonaltal a nagyburzsoazia bar gyengiil6, de tovabbra is meglévé hatalmi pozicio-
janak, valamint egy részének nyilt és burkolt ellenallasa kovetkeztében a hatalmon 1év6 rend
teljes feudalis fordulatardl nem, csupan félfeudalis fordulatardl beszélhetiink.

Ami a magyarorszagi Gjkapitalizmus integraciés mechanizmusait illeti, ilyen mechaniz-
musok — mint azt mar érintettem - alig-alig mtikddnek, sét a dezintegraciés mechanizmu-
sok talsulya a jellemzé (Szalai 2001; Utasi 2008; Szalai 2011, 2016). Eme folyamat nyomok-
ban mar az 1980-as évek elejétél megindul, majd a politikai és gazdasagi rendszervaltassal
erés lendiiletet vesz. Az ujkapitalizmus rendies logikdja (a tekintéllyel és hatalmi kivaltsaggal
mért hasznossag elve) és mechanizmusai, valamint a profitmaximalizalast kozéppontba al-
lité piaci mechanizmus is altalaban egymast erdsitéen ezt a tendenciat taplaljak: a rendies,
feudalisztikus kozponti beavatkozasok élezik az egyenlStlenségeket — altalaban az egyenl6t-
lenségeket élezik —, amelyeket azutan a piac is visszajelez és felerdsit. A két mechanizmus
elegye alkotja az ujkapitalizmus adminisztrativ piacat.
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Ennek alapja egyfeldl a gazdasag és tarsadalom korabban mar emlitett kettds szerkezete
és a két szféra kozotti szakadék folyamatos novekedése. (Hozzateszem, a két szféra — elsGsor-
ban a multinacionalis szektor — belséleg sem integralt [Szalai 2001, 2012].) Masik alapja a
jovedelmi és altalanos egyenldtlenségek tendenciaszert névekedése. (Errél legplasztikusab-
ban Huszar Akos ad l4tleletet [Dercsényi 2015].)

A Térki jelentése szerint a jovedelemelosztasi egyenldtlenségek az elmult 26 évben csak
a 2003-2007 és a 2012 utani idészakban mutatnak kismérték(i csokkenést (Szivés és Toth
2014). A 2003-2007 kozotti iddszak csokkenése a Medgyessy Péter miniszterelnok kezde-
ményezte joléti rendszervaltassal magyarazhato, melynek keretében szamottevéen meg-
emelték a kozalkalmazotti béreket és a szocialis juttatasokat. A 2012 utani csokkenés pedig
els6sorban a kozmunka intézményének jelentds kiszélesitésével magyarazhato.

Az adatok megbizhatésagahoz azonban férnek kétségek, a jovedelmi egyenlétlenségek
névekedésével ugyanis a legfels6bb és legalsobb szintek jovedelmi értékei mar mérhetetlenné
vagy csak kevéssé mérhetévé vélnak. (Mind a nagyon gazdagok, mind a nagyon szegények
a felmérések szamara elérhetetlenné lesznek.) Mindazonaltal, ha az adatok tartalmaznak va-
l6sdgos mozzanatot is, akkor e két intermezzo a kézponti hatalom rendies, feudalisztikus
beavatkozdsainak koszonhet6 — ezuttal a spontan piaci mechanizmusok ellenében.

A rendszer uralkodé ideolédgidja a szocidlliberalis kormanyok idészaka alatt (a Medgyes-
sy-féle rovid epizddot kivéve) a kapitalizmus piedesztalra emeléséhez kotédik. Ezen ideold-
gia egyik elemét mar érintettem: ,,...mindenkinek kotelessége 6nmagarol gondoskodni, és
aki erre képtelen, annak magdaban kell a hibat keresnie” Kivételt csak a roma lakossag képez.
Masik eleme az, hogy mivel a kapitalizmus alapvetden jol miikodik, a ,,kozéposztallyal” nem
kell torédni, elboldogul az egyediil is — dllami segitség csakis a legszegényebbeket illetheti.

A ,mindenkinek kotelessége az dngondoskodas” normdja azutan a Fidesz-kormanyok
ideoldgidjanak joval kozpontibb elemévé valik,, mint a szocialliberalis korményokénak va-
laha is volt: gyakorlatilag semmiféle toleranciat, megértést nem tartalmaz a szegények vagy
akar csak egyetlen rétegiik irant. Mig a neoliberalis ihletésti szocidlliberalisok ideologidja
szerint az egyenlétlenségek novekedése a piacgazdasag ohatatlan, elkeriilhetetlen és részben
sajnalatos velejaroja, addig a Fidesz-kormanyok rendies eszkozeikkel még tudatosan vallal-
tan rd is segitenek a fels6 kozéposztalynak az atlagot joval meghaladé gyarapodasara — akik
ezért halaval és lojalitassal tartoznak neki — és a legszegényebbek teljes lecstiszasara: uralko-
d¢ ideoldgiajuk lényege, hogy allami eszkozokkel azokat kell segiteni, akik ,,a hatukon viszik
az orszagot”. Ehhez kapcsolddik uralkodoé legitimacios nézeteik azon eleme is, mely szerint
a joléti tarsadalmak ideje lejart, helyette a munka tarsadalmat kell felépiteni, ahol azutan
tényleg nincsen ,,ingyenebéd”.

Zaré gondolatok

A globalis és magyarorszagi folyamatok attekintése utan azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk
meg, hogy a refeudalizaciés folyamatok az tjkapitalizmus immanens sajatossagai. Paradox
moédon egyfeldl a féktelenné valo kapitalizmus tilhajtdsaként (pl. a globalis 6ridssmonopoli-
umok foglyul ejtik a nemzetallamokat, ezzel korlatozzék a piaci verseny szabad érvényesiilé-
sét), masfeldl — Polanyi Kéroly (1997) szellemében - a kapitalizmus talhajtasai elleni védeke-
zésként jelennek meg (pl. a 2008-as vildggazdasagi valsagra adott nemzetallami reakcidként,
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Magyarorszag esetében pedig az el6z6 ok mellett a korabbi laissez-faire korszak teremtette
altalanos biztonsagvesztésre adott autoriter valaszként).

De miért egy mar meghaladottnak tiin6 formacio, a feudalizmus felé¢ — vagyis visszafe-
1é - halad a vilag és Magyarorszag, nem pedig eléremenekiilve, egy szocialista modell felé
valé mozgassal védekezik a kapitalizmus anomadlidi ellen? Rovid valaszom: egy szocialista
alternativa felé valo elmozdulasnak - elsésorban a tarsadalmak mentélis allapota miatt —
igen gyengék a tarsadalmi alapjai, feltételei, mely hidny a szocialista ideoldgidk nagyfoku
bizonytalansagaiban is megjelenik (részletesen lasd Szalai 2006).

Tagitva a horizontot, a magyarorszagi folyamatokat attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a
refeudalizacids tendenciak — a bels6 okok mellett — akkor erésddnek fel, amikor a félperi-
térias, a globalis folyamatoknak erésen Kkitett ,,rendszert” erés kiilsé kihivas éri. Ez a kihi-
vas nem mds, mint a geopolitikai, geogazdasagi egyensulyi helyzetben végbemend radikalis
valtozas - ilyenkor védekezésképpen felerésddnek a rendies, autoriter hatalmi térekvések.

Mint azt lattuk, az altalunk attekintett idészakon beliil el6szor az 1989-es politikai rend-
szervaltas koriil tapasztalhatjuk ezt — nagyjabdl ebben az idészakban valik a korabban két-
polusu vilagrendszer egypdlusuva. Masodszor nagyjabol 2010 koriil, amikor a korabban
megszildrdult egypolust vilagrendszer elsésorban az orosz hatalmi torekvések feleré6sodé-
se kovetkeztében elindul multipolaris irdnyba: ekkor ugyanis a cstucshatalomnak mar tobb
— legalabbis két — iranyba kell alkalmazkodnia, ami a hatalmi jogositvanyok koncentralasat
6sztonzi. (Az 4j helyzet mindazonaltal teremt némi manéverezési lehetéséget is a csticsha-
talom szamdra.)

Mig azonban az 1989 koriili idészakban csupan a feudalis vonasok erésodésérdl van szo,
addig 2010 koriil mar félfeudalis fordulatrdl kell beszélniink: ezt jelzi egyfeldl a feudalis ural-
kodoként fellépd politikai cstcselitnek a vazallusainak tekintett burzsodzia megzabolazasara
tett kisérlete; masfeldl a fékek és ellenstlyok rendszerének gyengitésével a mar kordbban
sem erGs politikai ellenzék tokéletes sulytalanna tétele; harmadrészt pedig a munkassag szol-
gasorsba siillyesztése.

Végezetiil fontos kiemelni: Magyarorszagon soha nem volt olyan, az idealtipikushoz kozel
allé kapitalista vagy szocialista ,,allapot”, melyhez képest beszélhetnénk a feudalis vonasok
erésodésérél vagy félfeudalis fordulatrol. Inkabb azt mondhatnank, hogy gyengébb feuda-
lis vonasokkal bir6 tarsadalmakbdl ,vandoroltunk” erésebben feudalis jellegli tarsadalmak
felé - majd viszont. Hulliammozgas tapasztalhaté: a létezett szocializmus dontéen utolso
évtizedében a tarsadalom spontan mozgasai és ezekkel egytitt a kapitalisztikus jegyek, majd
a rendszervaltas idészakdban annak erdsen kozpontositott, etatista, a spontan folyamato-
kat kiiktato jellegével &sszefiiggésben a feudalisztikus vonasok erésodnek. Ezt kovetéen a
gazdasagi rendszervaltas nyoman kialakul6 burzsoa dominancia a szisztéma kapitalisztikus
jellegének ismételt er6s6dését hozza, az altala keltett fesziiltségek azonban megint a feudalis
vonasok erdsodésébe, s6t immar félfeudalis fordulatba torkollanak. Ezt a belsé mozgast, a
valtasokat pedig a kiils6 kihivasok katalizaljak.

1989-ben azt prognosztizaltam (Szalai 1989b), hogy tarsadalmi rendszeriink feudalis,
rendi jellege hosszu tavon is fennmarad - csak nyugat-eurdpai szinekbe oltozik. Vagyis
megjelennek majd benne a modern dru- és pénzgazdasag 6sszes elemei, formai, de az ezek-
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ben rejlé alapviszonyok igen sok tekintetben feudélisak, rendiesek maradnak. El6rejelzé-
sem valora valt.

Mostani prognézisom az, hogy a magyarorszagi félfeudalis kurzus még sokaig fennmarad
— ezt erdsitik a vilagban, ezen beliil az Eurépai Unidban zajlé viharos véltozasok, melyek vé-
dekezési reflexként legaldbbis rovid és kozéptavon a nemzeti bezarkozas és az autoriter nem-
zeti hatalmi kozpontok erdsddésének iranyaba hatnak. Ha azonban szocialista fordulatra
nem keriil sor, akkor (mint arra utaltam) a globalis téke el6bb vagy utobb teljesen (majdnem
teljesen) lebonthatja a nemzeti kereteket, egy jabb kapitalisztikus fordulatot készitve igy eld.
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