Bardth Hatahn

A diszkurziv nem hiilye

avagy labjegyzetek a
Ldbjegyzetek egy .vicchez”
-hez

(tragikus bohdzat)

Szereplik:

A leginkdbb napvildgndl tevékenykedd, meglett kori tudésember, Oltonyben; megjelenésének
legfeltiinébb eleme a nyakmerevitd

B arcilag megszélaldsig hasonlit A-ra, ellenben 6 éjjel élénk; kissé toprongyos
Helyszin: egy pad és kirnyéke a Roosevelt téren, alkonyat idején

B (A elé dll, eltakarja a napot) Maga még mindig itt il? Mindjart besotétedik. Megné Szé-
chenyi drnyéka... Nem fél?

A (fol se néz az olében tartott kiadvdnybol) Gondoltam, hogy maga az. Csak ugy arad a s6-
tétség!

Ko6zonség Muhaha!

B Nem birja abbahagyni az olvasast, mi?

A Tudom, hogy maganak a tudomdnyos pallérozottsdg nemigen szamit, de jol tenné, ha
elolvasna ezt a cikket itten a diszkurziv pszichologiarol. Meglehetdsen kihivonak talalom.
Epp azon vagyok, hogy reagéljak ra, nyilvanosan.

Megjegyzések:

a) a szoveg formdja nem fliggetlen a Kaposi David irasaban (Replika 53.2005. december, 21-34.) felmeriilt ,alter-
nativ vilag” igényét6l, amelyet diszkurziv kontextusban talan joggal példdzhatunk egy esetleges, de a hagyomanyos
tudomanyos diskurzus titkrében mégis alternativnak mindsitheté szovegmiifajjal;

b) az irds nyomokban jeloletlen idézeteket tartalmaz a kovetkez6ktSl: Kaposi David, természetesen, valamint
Robert E Berkhofer, Philippe Carrard, Kany6 Zoltan, Philippe Lejeune, John Lukacs, Paul Ricoeur, Romsics Ignac
és Barath Katalin.
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B No csak ne hordja ilyen fene magasan az orrat! Ezt a Replikdt én adtam a maga kezébe,
baratocskam, a Tisztességben Meg6sziilt Torténészek vitajanak (ujjaival idézdjeleket raj-
zol a levegdbe) érdekfeszité pillanataiban! Csodalom, hogy belenézett. Meg voltam réla
gy6z6dve, hogy csak a Tisztességben Meg6sziilt Torténészek Actdjat olvassa.

A Tudom, hogy csak azért sérteget, mert az egy posztmodern alltir. Maganak nyilvan a sza-
jabol sz0l ez a diszkurzivpszicholdgia-dolog.
B S6t! Ez mér a nyelvemen is volt!

Ko6zonség Muhaha! (a rovidség kedvéért a kozonség jo kedélyét jelzé spontdn reakcidkra a
tovabbiakban csupdn egy ,, Muh!”-val utalunk, a h néma)

A Ne legyen kozonséges! Habar maganak ez alaptermészete. Hanem mondja, tud valamit a
szerzOr6l? Csak hogy a replikaimba beilleszthessek néhany elismerd, a munkassagat mél-
taté szofordulatot, miel6tt kegyetleniil a f6ldbe dongolom.

B Ne alacsonyodjon le a megbizhatatlan forrdsokig. Amugy sem tudok segiteni.
A Hogyhogy? A diszkurziv hidészban nem ismer mindenki mindenkit?

B O, kis buta, 6ntudatlan ritapintdsa a lényegre egyszerre vag az elevenembe, és érint kelle-
mesen. (Muh!) A diszkurziv fordulat, mar ha van ilyen, és nem csupan megingds tortént
(stipistop, én kérddjeleztem hamarabb!), tehat a diszkurzivitas szineit fel6lté bajvivé maga
tor landzsat a tudomény személyesebb aspektusa mellett. Ugyhogy mar nekem is eszembe
jutott, hogy talan nem volna ellenére, ha megkeresném.

A (izgatottan) Es megtalalta?

B Utdlom, hogy maga el6tt kell gyengének mutatkoznom, de nem mondhatnam, hogy nyo-
mozoi tevékenységem egyértelmi sikerrel jart volna. Kerestem én mindeniitt az illetét,
ahol keresni szokas: metaforakban, birtokos személyjelekben, személyragokban, alanyok-
ban, allitmanyokban, egyszdval bejartam érte minden zugot.

A (félre) Ni, a kis zugdiszkurziv! (Muh!)

B Es faradhatatlan kutatésom dramai végbe fulladt: tul sok mindent taldltam. Elbeszélénk
egyrészt igen sokszor bujt a mar-mar személytelennek tituldlhat6 tobbes elsd személy
dlarca mogé. En nem vagyok egy dobogé szivii wertheri jellem, de bevallom magénak,
aggodalom vett er6t rajtam: csak nem egy Tudoés beszél mar megint? Aki nem ember
(helyesebben: szeretne nem ember lenni); mi tobb, erre még biiszke is. Aki nagyon tigyel
arra, hogy szerkezetei megfeleléen passzivak legyenek (érti, emberi cselekvd nincs jelen;
aki cselekszik, aki beszél, az a vilag), hogy az eredmények tigymond ,,6nmagukért beszél-
jenek’, és e torési folyamat végeredményeként olyan szoveget alkosson, melyet mintha
nem is ember irt volna.

A (bélogat) Kovetkezésképp a szovegét nem is emberek fogjak olvasni, hanem igazi, vérbeli,
nagybettis Tud6sok - példaul mi!

B (lesajndléan) Azaz olyan (macskakirmoket rajzol a levegébe) emberek, akik retorikailag
ugy konstrualjak a beszél6t, mintha nem volna ember.

A Még szép, mindenre kiterjedd bolcsességéhez képest kissé hianyos 6ltozetti kolléga! A tu-
domanynak targya van, nem embere. Ha emberként fognank fel targyunkat, csak a ne-
hézségek szaporodnanak, targyunk folyton megszokne, valtozna, beszélne, azaz hazudna,
felszivodna az id6ben és a térben. Az én jelszavam ezzel szemben: targy, il!
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B Latom mdr, mi zaklatta f6] magat ebben a cikkben. Tulzottan targyszertien abrazolja a
magafajta tudomanyossagot.

A Hit zaklatas témajaban én nem vitatkozhatom magéaval. (Muh!) Inkébb folytassa, mit tu-
dott még meg a cikk szerzéjérél.

B (alldt vakargatja) Hat... azért észrevettem némi elkiiloniilést a virtualis kozosségt6l. Néha
ugyanis megengedi maganak énsége affirmdcidjat.

A Még mindig imadja a sagségeket és a cidcidkat? Igaz, e nélkill nem is posztmodern a
posztmodern. Mar csak egy kis ,,és/vagy” hidnyzik.

B (merén rdnéz) Nono, ne rancigalja az dlmodé nagymacska bajszat.

Ko6zonség (tiicsokciripelés a néma csondben; panaszosan felsir egy kisded)

B (zavartan kéhécsel) Széval mond ilyeneket, hogy ,jelenhettem meg, mi t6bb, a diszkurziv
igét terjeszthettem’, st olyat is, hogy ,,irtam”. De aztdn masokat is magéval rant, adja csak
ide, olvasom: ,,mi, fecseg6k’, ,,mi, emberek’, hogy aztan puszta személyraggal, szinte jelo-
letleniil fogalmazva elképzelt olvasojat is eszmefuttatdsaba szippantsa.

A Mi volna ebben olyan kiil6nleges? Mi, tudésok, mind igy fogalmazunk. A magam részérél
szivesebben irnék torténeteket képletekkel, istenem, az a sok ismeretlen x, akit ki lehetne
szamolni a torténelem képleteivel! Viszont amig a képletek Kdnadnja nem j6 el, addig
kénytelen vagyok elbeszélésbe onteni felfedezéseimet.

B (mellbe boki A-t) Hah! Azt hiszi, hogy ennek a tobbes els6nek nincs jelentdsége, nem am
csak retorikai, hanem erkélcsi? Maga az olvasdra akarja kenni megallapitasainak a fele-
16sségét! Hadd emlékeztessem, hogy René Rémond egyenesen a torténeti igazsag egyete-
mességébe vetett hiiségeskiit latja megtestesiilni a tudomanyos diskurzus egyéb teriiletein
is uralkodo tobbes elsé elbeszéldi pozicioban, mig Michel de Certeau a nyelv lathatatlan
birtokbavétele konvencidjanak tekinti, amely egyben braviros megoldas az irdstargy fel-
fedésének kikeriilésére. Segitségével a tudomanyos narrativa megvalaszolatlanul hagyhat-
jaa kérdést, hogy targya individualis vagy dltaldnos érdekd-e, illet6leg mikor és mennyire
egyik vagy masik. Rdadasul azzal, hogy a ,,mi” nevében beszél, a tudos mar az elbeszélés
kezdetétdl egy egész, intézményesen Gsszetartozo és tekintélyes kozosség hangjan szolal
meg, megteremtve a ,,kollektiv feladé kollektiv cimzettnek” kommunikacids helyzetét!

A Ne bokdos6djék! Tehat azt akarja mondani, hogy tetten érte eme diszkurziv proféta sza-
vait?

B (fel-ala jarkdl, labujja kikandikdl a bolcsészszanddlbol) Tudhatnd, hogy amit én akarok
mondani, azt maga nem tudhatja, csak sejtheti, mi tobb, folyton félreértheti. Nem olvasott
Derridat, mi? Latszik is magdn. Mondja utanam most r6gton, hogy el-kii-16n-b6-z6-dés!

A Mondja az 6rdog!

B A, nem is szdmitottam magdra. Részemrél azonban vive la différance! Es milyen jo6, hogy
szoba hozta ezt a préfétasagot! Tovabb vizslatva ugyanis a szerz6, helyesebben narrator
nyomait, kilesve nézépontjait, ugy taldltam, gyakran valt vallasos hangnembe. A diszkur-
ziv ige terjesztését mar idéztem. Hat a ,,foldi fecsegék” nem valami égi-foldi kettSsség
meglétére utal-e? Akdrcsak a,,rank, szekuldrisok” kifejezés. Es ,,a Médszer balvanya”? Meg
a,hozsannaszertien azt mondhatnam”™? A ,,diszkurziv hiszekegy”? A ,nem istenes” elem-
zések? A ,transzcendentalis remegés”?
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A (szinpadiasan felséhajt) Istenem! Egy jo kis transzcendentdlis remegés most de jolesne!
(Muh!)
B Egyen- vagy valtéaramot akar? (Muh!)

A No most aztan jol leleplezte a rejtett el6feltevéseit! Hogy bindris oppozicioban vagyunk
mi ketten! Akarcsak Elmélet és Gyakorlat, ahogyan szerzénk profétalta volt. Oppardon,
lapsus linguae: a narrator.

B Még nem kérdezte meg, mit akartam az el6bb mondani.
A (legyint) Azt kérdés nélkiil is tudom. Hidba velejéig diszkurziv...

B Apropd, a veld is megfordult egy parszor a szévegben! Tudomanyra vetitett anatomikus
asszocidciokat gyanitsak?

A ...atlitok magdn. Biztos vagyok benne, hogy ez a sziréprobaszert narrativaelemzés a
maga nem tdl kombinativ, de anndl alantasabb agyvelejében (veldzziink tovabb batran)
valami olyasmi f8z6tt ki, amivel aldashatja szerzénk, mér elnézést, a narrator megallapita-
sait.

B (elpirul, mikozben ujjaival sebesen legyezni kezdi az arcdt) Ne udvaroljon ily hevesen, pro-
fesszor ur! Még félreértem!

A Ugyis mindent szdndékosan félreért, az én szavaimmal se tegyen kivételt. Bantana vele.

B Atlat rajtam, maga huncut! Nos, észrevételeim alagttjdnak végén a fény egy olyan sejtel-
met vilagit meg, amely arra sarkall, hogy tudés elbeszélonket 6vatos duhajnak tekintsem.
Forradalmi zaszlaja inkabb rézsaszin, mint karmazsin. Sarlé nincs rajta, csak kalapacs.

A (félre) A végén még talalkozik egy dekonstruktdr-farkassal a metaforak erdejében.
(Muh!)

B Azaz: magamaga is foglya maradt a paradigmanak.
A (félre) Jon még paradigmara horizont! (Muhmuh!)

B Beszédmodja 6rokose annak a hagyomanynak, amit oly korholén meghaladottnak itél.
Iskol4ja a régi: birmennyire kdrhoztatja, a Régi Rossz és a J6 Uj parharca éppugy az abszo-
lut dichotémiak rendjének kovetdjévé avatja, mint a temetett Objektiveket. Az alternativ
vildgokat idvozl6 el6beszéd hangja id6vel elhalkul, és a nézépont beleolvad az itélkezés
hagyomanyos horizontjaba.

A (félre) No, mit mondtam?

B (az égre fiiggeszti tekintetét) Szubjektumait el6térbe helyezd elbeszéldként még valoban
alternativ vildgokat prédikal. Amint azonban az ,.én” elhomédlyosul, és egy személyességet
harité kozosség, st olykor a gondolat hideg hangjan szol, ismét megelevenedik. .. akarom
mondani, érvényesiil a vas vilag, a régi rend. Illetve a bevett rend: hisz végiil nem terem
Uj e szévegben.

A Nyilvan az els6 bekezdések Bélgjat hianyolja.

B (csiiggedten a padra rogy) Bélat is. Meg a nagymamat. Egyaltalan, a vicceket.

A Mint amilyen a ,hazug disznaj”?

B Hat nem pont azt, de akadtak igéretes probalkozasok is.

A (aktatdaskdjaban kotordszik) Hizza meg a termoszt, tessék! Ettél jobban lesz.

B (felcsillan a szeme) Snapsz?
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A Kakad. Nem valami diszkurziv ital, de szinte finom. Persze nem akarok maga helyett véle-
ményt alkotni, mert még szembesiilok a termosszal. (Muh!) Hanem a valldsos hangnem-
bél milyen korszakalkoté felfedezést csikart ki?

B (valami dalt dudordszik) Mi? Ja, a valldsos hangnem. Ami azt illeti, az egy Gjabb ok a buval-
béleltségre. Olyan tudomanyfelfogast hallok ki bel6le, ami a vallasossaggal rokon. A tudds
egy proféta, az elméletek pedig igék. Bar idénként ugy fest, elbeszélénk az érvénytelenitendd
szemlélet ,hitszertiségével’, transzcendens jellegével kivan szembeszegiilni a ,,mi, szekula-
risok” egyikeként, vagy akdr mint ,,foldi fecsegd” De aztan elhomadlyosul szemem, latvan a
diszkurziv hiszekegyet meg a hozsannaszertt mondhatast, meg a tobbit. Hat a diszkurziv
szemlélet érvényesitése nem egyenld a dichotémidkat elmosé 6z6nvizzel? Mi végre akkor
égi és foldi?

A Ezzel az 6z6nvizzel most a maga pozicidjat assa ald. Avagy episztemikus hitelének a sirjat
meg.

B Lehet, de én elismerem, hogy az alddsas veszélye mindig fenyeget, 4j elméletekkel nem
kiiszobolhetd ki. Sem egy olyan hajtiikanyarral, ami a vitatott szoveget zarja.

A (lapozgat) Tudom, mire gondol. Pragmatikus fordulat egyetlen dolgozaton beliil. Szeretem
a lendiiletes szerzéket, maga nem? Narratorokat akartam mondani, bocsdsson meg.

B (mélyen magdba zuhanva) Pedig milyen jol alakult minden! A sor lehdlt, a his se égett
oda, és a vendégek sem feledkeztek meg a siitir6l. Csak az a vég! Mintha kutya ugrott vol-
na a medencébe! Egyszer csak kibujt a haszon mindenekfelettisége a zsakbol!

A Loléb a medencében? (Muh!)

B Mindegy, mit gondolunk, csak az a f6, hogy az emberek jobban érezzék t6le magukat?
Tényleg ilyen kozvetlen volna az dsszefiggés tudomany és tyuktojas kozott?

A Most mar értem, miért hidnyolja a vicceket. Jobban érzi magat toliik?

B (A vdlldra hajtja a fejét) Vigasztaljon meg!

A Attdl félek, az én szavaim csak rontananak a helyzeten. Raadasul e meghitt, ugyanakkor
kissé félreérthetd pozicionak is véget fogok vetni mindjart. A diszkurziv szemlélet és a

torténettudomdny kapcsolatardl akartam magat faggatni, és tudom, hogy gorbén fog ram
nézni azért, amit mondok.

B Apropd, torténettudomany. Széban forgé diszkurzivunk utolsé huzasa a megtévesztésig
Hayden White-i. Aki nyomban megrengette a torténetiras retorikus létmodjardl alkotott
nézeteinek alapjait, amikor a holokauszt abrazolasat kivételként jelolte meg. A kivétel ez
esetben nem erdsiti, de darabokra apritja a szabalyt. A gyakorlat vonja meg a mtikodési
engedélyt itt is, ott is.

A (finoman elhiizédik, véllarol a padra emelve B fejét) Koszonet a 16ért, amit aldm adott. Van
ez a Hayden White, minden narrativista torténetfilozofia alfdja és dmegaja. Ha a torté-
netirasban feliitotte egyaltalan a fejét valamiféle diszkurziv figyelem, azért leginkébb 6 a
hibas, nem?

B (kihiizza magdt) Hibas? A nyelvi fordulat egy atyamestere? Aki szerint az adott térténetird
stilusa leirhat6 a nyelvi szabalyrendszer bizonyos eszkozeivel, melyeket arra hasznal, hogy
a torténeti mez6t eldzetesen prefiguralva kiilonboz6 ,,magyardzd” eljarasokat kényszerit-
sen ra? A torténetird ezen eljarasok segitségével alkot ,torténetet” abbdl a ,krénikabol’,
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ami a forrasokbol kiolvashat6 eseményekbdl allithaté 6ssze. Ezek a nyelvbeli szabalyok,
véli White, konkrétabban is leirhatok, mégpedig a négy f6 poétikai alakitdsmod fogal-
maival. A metafora, a metonimia, a szinekdoché és az irénia trépusait jelolte ki a nyelvi
prefiguracio alaptipusaiként, és veliik jellemezte azokat a tudatformakat, amelyekkel a
torténészek (nyiltan vagy burkoltan) igazoljak allasfoglalasukat a kiilonféle magyarazo
eljarasok segitségével, mindezt az érvelés, a cselekményesités és kiilondsen az ideologiai
kovetkeztetések szintjén. Ne tagadja, hogy magat is felhergelte, mint barmelyik békesze-
retd torténészt!

A (morogva) Nem tagadom. Elvitatta télink a tudomanyossédgot! White, Barthes, Derrida,

Foucault, Ricoeur, Lyotard és az episztemoldgiai szkepticizmust és relativizmust episzte-
moldgiai nihilizmussd fejlesztd tobbi posztmodern gondolkodé munkai az 1980-as évek
végére minden korabbinal jobban megrenditették a torténetirds tudomdnyos és objektiv
jellegébe vetett hitet. Az az eredendGen pozitivista feltételezés, hogy a ,,jo torténetiras”
képes pontosan elmondani az eseményeket, egyértelmtien feltarni a megfelel$ id6rendi
és ok-okozati Osszefliggéseket, a 20. szdzad végére végérvényesen tarthatatlannd valt. Jo
torténetironak a kilencvenes évektdl sokak szemében azok szamitanak, akik j6 torténelmi
regényt vagy esszét irnak. Maga szerint ennek 6riillnom kellene?

B Ne féljen, itt vagyok maga mellett, majd megvédem a véresszajui elméletzombik tdmada-

satol.

A (siri hangon) Elkésett vele, mér kikezdtek. Ugy tiinik, a diszkurziv fordulat nalunk sokkal

inkdabb a historiografia episztemologikus statuszat rengette meg, mintsem maodszereit.

B (felemeli a mutatéujjat) Nono! Itt van példdul James Goodman 1994-es konyve, a Stories

of Scottsboro, ahol a torténetirds mdédszertani hagyomanyaival ellentétben nem csak egy
sigaz torténetrSl” szerziink tudomast, hanem az 1931-ben folytatott birdsagi tigy tobb
érintettjének elbeszélését is megismerhetjiik bel6le, és e diskurzusokbdl kerekedik ki egy
kordntsem egyontet( torténet. Vagy Richard Price Alabis World cim(i munkdja 1990-bél,
ahol az eltér fokuszu torténetek (beleértve ebbe a torténészét is) tipografikusan is meg-
kiilonboztethetSk. Na jo, belatom, hidba szeretnék, nem tudok a torténelem diszkurziv
elméletét gyakorlatban is sikeresen példazé miivek tomegérél beszamolni. A 1ényeg azon-
ban, hogy a hagyomanyos historizaci6 korlatozza a nézépontok és az autoritds megosz-
tasat, a hirhedt posztmodern historizacié viszont lemond a teljes kort 4ttekintés arkhi-
médészi pontjarol, ehelyett egyik résztvevdje, egyik hangja, egyik nézépontja kivan lenni
a dialégusoknak, a sok textualizacié kozti egyik szoveg, mely nem fiiggetlen a kortol,
amelyben létrejott, a diskurzusok koziil az egyik. A totalizalds, az egészelvi attekintés
elhagyasaval lemond az egyetlen és legjobb Nagy Torténet igényérdl, mint a diszciplinaris

és torténelmi tekintély alapjarol.

A Ezigen! Hol tanult igy meg szénokolni? Mintha az emberi jogok biztosdnak a bérébe bujt

volna! Mégiscsak van magdban sziv és érrendszer, vér meg puca! De, ahogy az el6bb is
hangsulyozta, a tekintélyemnek annyi. Folfalta a sokféle diskurzus.

B Miért ragaszkodik annyira a tekintélyhez? Pére anyagi érdekbdl? Esetleg valami hidnyos-

sagot kompenzal a hataloméhségével? Nyugodtan bokje ki, ilyentajt erre mér senki se jar,
akit érdekelhetne a dolog. S6t; szerintem maskor sem. (Bdtoritoan megveregeti A hdtdt.)
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A J6l van. Engem megfélemlit az a feltételezés, hogy szovegeimnek nincsen empirikus érte-
lemben vett igazsdga. Ha talalkozunk White téziseinek azzal a részével, hogy az irodalmi
és a torténeti szovegek pusztan szovegen beliili szempontok szerint nem kiilénboztethe-
t6k meg, mi, torténészek, 6sztonos tiltakozasba kezdiink. Veszni latszik ugyanis munka-
ink valosagreferenciaja. Ez a logikai szemantika nyelvén olyan viszonyként értelmezendo,
amely egy kijelentés és egy tényosszetiiggés kozott akkor all fenn, ha a kijelentésben bizo-
nyos argumentumok kozott tételezett relacié ezen argumentumok denotatumai kozott a
valésagban is fennall. (Gondolhatja, ezt nem én talaltam ki.) Széval a mi sajatsagos nyel-
vi-diszkurziv fordulatunk a pszicholdgidéhoz hasonldéan mélyen dsszefiiggésbe hozhato
a valdsag problémajaval - tudniillik, hogy ha nem a mult val6saga, akkor mi a csuda az,
amir6l beszéliink?

B (gyiirott papirzsebkenddt nyom A kezébe) Tudom én, mi rejtézik a tudomanyos szavak
durvasaga mogott. A maga gyongéd lelke, az. Telve a vaggyal, hogy egész népét tanitsa, és
mindezt nem koézépiskolds fokon.

A Ha mar beiizemelte a diszkurziv rontgenlatasat, megszamolnd a borddimat is? Tegnap
tulsagosan intim kapcsolatba léptem egy levéltari taroldegységgel, azéta sajog az oldalam.
(Muh!)

B Ne jatssza itt nekem az érinthetetlen szaktuddst! Elég egy szot szolnom, hogy sirva fakad-
jon.

A Gyerlink, ne kiméljen, maga historioterminator! (Muh!)

B (hosszui sziinet utdn halk, metszé hangon) Referencia.

A Adjon még egy zsebkendét. (Muh!)

B Vigasztalja, hogy nincs egyediil a fajdalmaval. Egyrészt itt vagyok ugye én. Masrészt a
torténetirds tudomdanyossaganak védelmezdi sem gyéznek ramutatni arra az episztemo-
légiai torésre, ami folott a metaforikus narrativizmus hajlamos elsiklani, és ennek koszon-
het6en bezarhatja a historiografiat a kizdrélagosan narrativ megismerés bortonébe. Ezt a
torést azonban nem konnyt megsziintetni, hiszen a torténetirds narrativ és tudomanyos
természetének elvalaszthatatlansagat nem elég allitani — a kozottiik rejlé osszefiiggéseket
meg is kell vilagitani.

A Ne dorgolje az orrom ala folyton, hogy mit kéne tenni!

B Maganak semmit. Mar tobben gondolték ugyanis azt, hogy, mivel a torténeti szévegen
beliil nem talalhatok tampontok arra nézve, hogy mi biztositja a megfelelést kozte és a
mult kozott, rajta kiviil érdemes kutakodnunk. Paul Ricoeur méasokhoz hasonléan a tor-
ténész frast megel4z6 tevékenységi szakaszaiban véli megtaldlni a torténetiras és a fikcio
kiilonbségének kritériumait, azt a protokollt, amit tekintetbe véve kijelenthetjiik: a tor-
ténész nemcsak hogy nem alakithatja a torténetét tetszés szerint, hanem egy szévegen
kiviili szabalyrendszer iranyadasdnak is meg kell felelnie. A diszkurziv kutya tehit nem a
medencében lubickol, hanem itt van eldsva!

A Egyelére elég a referencialitast gyaszolnom, hagyjuk a kutyat! (Muh!)

B (felpattan, és ismét fel-ald kezd masirozni, egyre izgatottabban) Ricoeur gondolatmeneté-
ben kiilondsen az a hasznos, hogy a térténetirast nem egy magaban valé szovegtermelés-
nek tekinti, hanem a pragmatika fel6l kozeliti meg. Mindjart elmagyarazom, Watsonom.
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A torténetirast visszahelyezi a kommunikacié kozegébe, azaz olyan kozlésnek tekinti,
amely bizonyos tartalmat kozvetit a felad6-elbeszél-szerzé és a vevé-olvaséd kozott. Igy
jut el ahhoz a kovetkeztetéshez, miszerint az olvaso torténetileg kialakult, egyszerre kon-
vencionalis és identikus elvarasokkal veszi kézbe a torténész szovegét. Kozben rehabili-
talja a feladoi intencionalitast is, azt, hogy a szoveg arnyékaban sok egyéb tényez6 mellett
rejtézik egy szerzdi akarat is. Azaz embert csinal magabdl is, azt nem merném mondani,
hogy ismét. A maga szdja csupan egy kis sapadtpiros his, nem am a Torténelem ajakal

A (giinyosan) Majd ,szamon” tartom eztan. (Muh!)

B (egy A-ra vetett lestijté pillantds utdn folytatja) Ricoeur terheket is r6 magara. Szerinte a
maga olvasoja méltan varhatja, hogy igaz elbeszélést, és ne fikcidt nytjtson szamara. Felme-
riil tehat a kérdés: vajon az olvasé és a szerz6 kozott a hallgatélagos egyezség betarthato-e,
és ha igen, hogyan és milyen mértékig. A valasz megtalalasahoz segitségiil hivja az emléke-
zetet, mint gyakorta ,,mintatorténelemként” a torténeti elbeszélésekkel parhuzamba- vagy
szembedllitott gyakorlatot, hogy bebizonyitsa: az emlékezet valosdgreferencidja (lattam am,
hogy Gsszerezzent!) a torténetirdséhoz viszonyitva nem kevésbé problémas. A felismerés
heurisztikus tapasztalata és 6rome, az ,,Igen, ez az!” az a sajatossag, ami elényt biztosit az
emlékezetnek, és els6 pillantasra igazabb mivoltot kolcs6noz neki. A megjelenités faradsa-
gos és specifikus munkdjaval a torténetiras ebbe az emlékezeti tapasztalatba vetett bizalmat
igyekszik megszerezni. Ez a bizalom egyébként az emlékezet tjan létrejott tantisagtevé-
sekben, a forrdsokban, amikért maga jobban rajong, mint az édes pliissallatokért, azonnal
megrendiil, mihelyt a tanusagtétel intézményestil, kiszakad kontextusabdl, arva szoveggé
valik. A munka nehézsége azonban sejteti, hogy a historiografia pusztdn irdssal nem szerez-
heti meg ezt a bizalmat, mert munkafazisok egész sora sziikséges hozza. Ezt a forrasfeldol-
gozasbdl, a magyarazas és értelmezés szakaszabol, valamint az ,.irodalmi” fazisbol all6 cse-
lekvéslancot nevezi Michel de Certeau szavaval élve Ricoeur ,historiografiai miiveletnek”.
Ennek az operativ tevékenységnek a célja tehat az igaz torténetre iranyuld olvasoi bizalom
megszerzése és megtartdsa, mégpedig a mult megjelenitésével.

A Széval ugy kell boldogga tennem az olvasdmat, hogy kozben a roskatag emlékezetre kell
ket emlékeztetnem. En ennél tobb referencialitast akarok!

B Majd adok én magénak, Ricoeur segitségével! O ugyanis egy mésik fronton is tdmaddst
intéz a torténetirast mindennem referenciatol megfosztd narrativista torténetfilozéfia
ellen, mégpedig gy, hogy bevezeti az tigynevezett kozvetett referencialitds fogalmat.

A Aldja meg 6t az isten!

B Ne hozsanndzzon itt nekem, hanem figyeljen! Ez a ,masodkézbdl” val6 valdsagviszony
azokon a feltételezéseken alapul, hogy a torténelem végsé targyai éppolyan emberek, mint
mi, akik nem maguk megszabta feltételek kozepette cselekednek és szenvednek, szan-
dékolt és szandékolatlan eredményeket idézve el ezzel. Ez a cselekvés dnmegértéséhez
elbeszélést kivan, tehat az elbeszélés nem 6nkényes, hanem sziikséges forma, a maltban
is, most is. A multhoz val6 torténészi viszonyt meghatérozza tovabbd, hogy a torténész
ugyanolyan tér-id6 sémdhoz tartozik, mint vizsgalatanak targya, vagyis végsé soron nem-
csak cselekedeteinek gyakorlati, hanem létezésének idébeli terepe is azonos. A harmadik
feltételezés szerint pedig az, hogy a mult bizonyos mddon folytatodik a jelenben, és hat a
torténészre, a mult 6rokdsévé téve 6t. De tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nyom nem
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azonos a nyomot hagyéval, csak képviseli (a representatio sz6 eredeti értelmében), és ez a
helyettesitd funkcié az, amelyen a kozvetett referencia eszméje nyugszik.

A (a feje bubjat vakarja) Attol félek, a megjelenités és az igaz torténet elvarasanak problémait
ezzel az egésszel még nem oldottuk meg. A rekonstrukeio létrehozasanak ez a modja le-
hetdséget ad ugyan a mult megfelelé képviseletére, de nem garantélja, hogy torténészként
kiakndzom ezeket a lehetdségeket, azaz a legvaldszer(ibb torténetet allitom eld. Persze
megeskiidhetnék rd, de nem vagyok benne biztos, hogy hinnének is nekem.

B Nocsak, varatlanul 6nbizalom-hidnyos, egyben jogos észrevétel! Ezen a ponton szerintem
az emlékezetbe vetett bizalomhoz hasonld, am ingovadnyosabb talajra kell 1épniink. Ki kell
allnunk a torténeti intencionalitas mellett. A szandék nemdebadr az, baratocskam, hogy
megcélozzuk, és ha lehetséges, elérjiik azt, ami megtortént, vagyis az eseményt. Tehat nem
marad mas hatra, mint hinni abban, hogy a maga interpretaciojat a torténeti igazsag iranti
vagy beteljesitése vezérli. Micsoda szerencse, hogy az olvaséi nem ismerik személyesen!

A Jé,visszatért az a kellemes, dertis természete! Annyira 6riilok!

B Megismétlem, hogy ne felejtse el: a referencialitds erényének visszaszerzéséhez mindig
szovegen kiviili terepre kell merészkedniink, a konvenciok, az intézmények, a kommuni-
kacios aktus, a tarsadalmi sziikségletek stb. mezejére. (J6 kis diszkurziv terep mindegyik.)
Ugy létszik, a torténetirasra is igaz az autobiografia kapcsén sziiletett megallapitds, vagyis
hogy ugyanannyira olvasasi méd, mint irdstipus, térténelmileg valtozo szerzédéses jelen-
ség. Masrészt a diszkurziv megkozelités, a kommunikdcids szerep vizsgalata legalabb a
maga onérzetének elég referencialitast kolcsonoz.

A (megrantja a valldt) Végil is miért akarnék tobbet annal, hogy az olvasé elvarasaihoz mér-
ten a maga szamara igaznak talalja a torténetirast, és a reprezentdciémat elfogadja, mint
torténeti emlékezetét? Mikor legyen igaz a historiografia, ha nem akkor, amikor olvassék?
Amikor bekovetkezik az, amire szantak?

B (elkerekedett szemmel) Magaban egy poéta lakozik, csak a szakmai vértezet stlyos acéljan
nem tud 4ttorni a hangja! Egy kicsit most is csikorgott. (Muh!)

A Azt gondoltam, a maga rozsaszirom-puhasagu belsé berendezése érzékelni fogja, mit
akartam a koltéi kérdésekkel.

B Halat rebegni, hogy visszaszereztem magénak a referencialitast? Hogy kimentettem az
Onérzete morzsait a narrativ bundat névesztett diszkurziv moloch karmaibdl? Még egy
csomd tippem van, de azért drulja el, mire gondolt.

A Tudhatna, hogy a meg nem tortént beszélgetések is befejezédnek egyszer. Valami emelke-
dett megszolaldssal probéltam diskurzusunk végét jelezni, de siiket fiilekre talaltam. Ugy
latszik, maga csak populdris regiszterben hall. Igy aztan elszallt a megfelel6 pillanat.

B Nincs maganal egy vacsora véletleniil?

A ]6jjon, maga posztmodern lelenc, meghivom az Akadémia biiféjébe!

B Hogyhogy? A biifé nem szlint meg az Akadémiéval egytitt?

A Elméletek ide, elméletek oda, a biifé 6rok!

Vége
(taps, fiiggony)
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