Bodor Péter
Metafordk. diszkurzus és pszicholdga’

»...ami legaldbbis a pszichologusokat illeti, metafordikrdl bizonnyal felismerjiik 6ket”
(Bruner és Feldman 1990: 237)

A pszicholdgia hibrid tudomény. Mar hivatalos alapitd atyja, Wundt is egyszerre tekintette
kisérleti modszerekkel megismerhet6 targynak, és a tarsadalomtudomanyokban megszokott
Osszehasonlito és értelmezd tevékenység teriiletének. A pszichologia Wundt dta a gyakor-
latok és a tudas egyre terebélyesedd konglomeratumavd valt, im ez a kettGsség tovabbra is
jellemzi: azdta is a bioldgia és a killonféle tarsadalomtudomanyok metszéspontjan helyezke-
dik el. A pszichologia tarsadalomtudomanyos orientacidjanak egy viszonylag tjabb kelett
kifejtését képviselik azok a kutatok, akik megkozelitési modjuknak a ,,diszkurziv pszicholo-
gia” elnevezést adtak. E vallalkozasban kiemelt szerepet jatszik a diszkurzus fogalma, mint az
emberi magatartas elemzésére javasolt alapvet metafora. A helyzet nagyon hasonlé ahhoz,
ahogy a kiilonféle modellek megalkotdsa és ellenérzése soran a kognitiv pszicholdgidban az
informdcidfeldolgozas fogalmat haszndljak: a lelki mtikodést ilyenkor az informacidfeldol-
gozas terminusaiban — informaciofelvétel, -atalakitas, -raktarozés, -felhasznalas — gondoljuk
el. A diszkurziv pszicholdgia a szocidlis konstruktivizmus egyik pszicholdgiai valtozatat je-
lenti (Bodor 2002a). A diszkurziv pszicholdgia ily modon tehat annak a szocidlis konstruk-
tivizmusnak egyik megvaldsuldsi modja, mely a pszicholdgia lehetséges magyardzd sémai
kozil a naturalista, azaz bioldgiai szemlélet ellenstlydnak tekinthetd.

Az ember kivancsisaga, jelesiil sajat magara és a tarsadalomra irdnyulé kivancsisaga sza-
mos belathaté és belathatatlan kovetkezménnyel jar. E kivancsisag egyik tjra és tjra visszaté-
r6, ugyanakkor figyelemre mélt6 kovetkezménye annak a stratégianak a mozgdsitasa, amikor
a megértés, illetve a modellalkotas céljabdl kiillonféle analogidkhoz vagy metafordkhoz for-
dulunk. Ez az eljards nem ismeri a diszciplinak kozti hatarvonalakat, épptigy megtalalhato a
szocioldgidban és a pszicholdgidban, mint a fizikdban vagy a biolégiaban. Akdr felfedezésrél
van sz0, akar egy elképzelés alatdmasztdsardl — a tudds és a gyakorlatok tavolabbi és ismer-

1 A dolgozat elkészitésének idszakaban a szerzé a Széchenyi Istvan Osztondij tdimogatasiban részesiilt.
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tebbnek tartott teriiletérél szarmazo analogidk, illetve metaforak hasznalata egyszerre latszik
nélkiilozhetetlennek és elkertilhetetlennek.”

Kozismert példaul, hogy a szocioldgia egyik elsé és igen alapveté metaforaja a kornye-
zetéhez alkalmazkodd organizmus bioldgiaban artikulalt fogalma volt, és talan mindmaig
maradt. Igy volt ez mér a multba vesz8 ,,amatér” Spencernél, aki szociologidja kialakitdsa-
hoz béven meritett kora bioldgiai fogalmaibdl. Majd médsok mellett a ,,professzionalis” szo-
ciolégus Durkheimnél is folytatédott ez a szemlélet, jollehet Spencernél kevésbé drtatlan
modon, vagy ha tetszik, t6bb ambivalenciaval terhelten. E tekintetben megidézhet6 példaul
a tarsadalmi kohézid jellemzésére kialakitott ,szolidaritas” két fajtdja: a ,mechanikus”-sal
szembedllitott ,,organikus szolidaritas” koncepcidja (e fogalmak szociologiatorténeti elemzé-
séhez lasd Némedi 1996: 56-68). A bioldgiai metaforak szocioldgiai alkalmazasanak alapos
és fontos szociologiatorténeti elemzését Pal munkaiban olvashatjuk (pl. 2004). Amint arra
Pal is utal, érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az ember, illetve a tarsadalomban él6
ember megértése és a bioldgiai tudas kozti kolesonhatdsok nem tekintheték egyiranyt folya-
matnak. Azaz, nemcsak az emberre és a tarsadalomra irdnyuld kivancsisag fordul biologiai
analégiakhoz és fogalmakhoz, hanem forditva, a biol6giai megfontoldsok is kélcsondznek
a tarsadalomban, kozosségben é16 emberre vonatkozé hétkoznapi, illetve tudomanyos el-
gondolasokbol. Kiindulasként talan nem érdektelen megemliteni egy példat az analogiak
és metafordk ilyen forditott irdnyd hasznélatdra, arra tehat, amikor az emberre, illetve az
emberi tevékenységre és az emberi tarsas vilagra vonatkozo elképzelések termékenyitik meg
a biologiai gondolkodast, s valnak a biolégiai modellépités alapjava.

Az alabbiakban el6bb bemutatok néhany példat arra, hogy a pszicholdgiat 6vezd tudo-
manyok, igy a biologia és néhany tarsadalomtudomdny milyen metafordkat hasznélnak. Ezt
kovetben érintem a pszichologiai metaforak témdjat, majd a diszkurzus és a pszicholdgia
Osszekapcsolodasanak néhany mddjat targyalom. Végiil kozelebbrdl is szemiigyre veszem
ezek egyikét, a diszkurziv pszichologiat, kiilonosen pedig annak loughborough-i valtozatat.

Darwin metaforai

Az elmult masfél évszazad egyik legnagyobb jelentéségti teoretikus konstrukcidja a biolo-
gidban az evolucids elmélet.’ Ennek eredeti, Darwin altal kialakitott formaja tekinthet6 két
tarsadalmi eredeti metaforat kiaknazé modell egyesitésének (vo. Harré, Clarke és De Carlo
1985: 43-44). Kiilonféle bioldgiai jelenségek és folyamatok elemzése és magyarazata céljabol
Darwin egyrészt a csalad, masrészt a (mezégazdasagi tevékenységként miivelt) tenyésztés
metaforait alkalmazta, s e két metafora dsszehangoldsa képezi evolucids elmélete gerin-
cét.* Darwin egyik legfontosabb — A fajok eredetében ([1859] 2000) olvashaté — okfejtése
rekonstrualhaté oly mdédon, hogy abban egy tarsadalmi intézmény, nevezetesen a csalad,

2 A metafora fogalménak kozelebbi elemzéséhez lasd példaul Max Black A metafora (1990) cimd irasat.

3 A misik elképzelés Claude Bernard nevéhez kothetd, akit ma mar ritkdn emlegetnek. Bernard az dllandé val-
tozasban lévo kiilsé feltételei kozt €16 egyedi organizmus szervei és szervrendszerei miikodését a belsé kornyezet
- milieu intérieur - alland6 szinten tartasanak funkcionalis rendszerében ragadta meg - madig tart6 relevancidval.

4 Vilagossa szeretném tenni, hogy a csalad és a tenyészés metaforai alapvet$ szerepet jatszottak az evolucids
elméletben, ugyanakkor Darwin evoluciérol adott elemzése sokkal arnyaltabb, mint azt az alabbi bemutatds lattatja,
és szamos tovabbi tényez6t is feltiintet az evolucié tekintetében.
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mint rokonsagi viszonyok szévedéke fogalmat hasznalta fel ,,analitikus metaforaként” a ter-
meészetben 1év6 él6k jobb megértéséhez. Ismert javaslata szerint tekintsiink az élékre — min-
den éldre - tigy, mintha azok mind egymas rokonai volnanak. Amikor példaul az élék kozti
viszonyok pontos megragadasanak nehézségeit targyalja, igy érvel:

Minthogy még a csaladfa segitségével is nehéz kimutatni egy 6si nemesi csaldd szamos hoz-
zétartozoja kozott a pontos vérrokonsagot, a széban forgd segédeszkoz nélkil meg egyenesen
lehetetlen, megérthetjiikk azokat a nehézségeket, amelyekkel a természetkutatok akkor talalkoz-
nak, amikor dbra nélkiil prébaljék leirni az egyes nagy természetes osztalyok €16 és kihalt tagjai
kozott észlelhetd kiilonféle rokonsdgi viszonyokat (Darwin [1859] 2000: 383).

Ezzel a lépéssel Darwinnak sikeriilt az 9sszes él6t egyetlen nagy csalad részévé tennie, egyet-
len kategdridba egyesitenie. Ez ut6bbi javaslat még onmagaban nem lett volna tjdonsag,
akar Arisztotelész rendszertanaval, akar a létezk lancolatanak legaldbb a rémai bolcseldkig
visszavezetheté eszméjével, akar a Teremtés konyvével dsszhangban van. Am javaslata nem
csupan egyetlen kategériaba egyesiti az él6ket, hanem ugyanakkor egyetlen rokonsagi rend-
szer részévé is teszi Oket. Darwin elképzelése egyfajta strukturat kolcsonoz az élévilagnak, s
ennyiben az él6lények kozt 1évé reldciok, viszonyok tekintetében is fontos belatashoz segit.
Ha ugyanis ily médon tekintiink az élék birodalmara, és dllaspontom szerint ez a darwi-
ni evolucids tedria egyik igazi leleménye, akkor az egyes él6lények és a bel6liik képezhetd
csoportok, jelesill a fajok kozti viszonyok, a csalad egyes tagjai kozt fellelheté viszonyokhoz
valnak hasonlokkd. Mas széval: Darwin e metaforikus javaslata szerint az osszes él6lényt
olyasféle kapcsolatok flizik 6ssze, mint amilyenek a rokonok egymdshoz képest tekintendd
rokonsagi, leszarmazasi viszonyai, beleértve az orokletes tulajdonsdgokat is. Ez rendkiviil
fontos el6relépés volt az él6kre iranyulé gondolkodasban, minthogy az addigi kiilonféle ad
hoc szempontok alapjan szervez6dd, tehat viszonylag 6nkényes rendbél a javaslat egy egysé-
ges szempont alapjan elrendezhet6, s torténettel rendelkezd tertiletet képzett. Természetesen
nem a semmibdl, s nem is csupan Darwin elméjébél pattant ez a felfogas el6. E rend Linné
felfogdsdban még a teremtést kovette, és statikus volt, Buffon-nal mar torténeti idével ren-
delkezett, s Cuviet-nél, aki paleontologusként szdmos kihalt faj maradvanyait elemezte, val-
tozdsokat is elszenvedett — jollehet e valtozasokat Cuviet még katasztréfak és Gjrateremtések
sorozataként fogta fel (Jacob 1974).

Térjiink azonban vissza Darwinhoz. Darwinnak a fentebb kibontott, azaz a csalddanalgi-
aval kombinalt masik alapvetd fontossdgu okfejtése az emberi tevékenység egy tipusahoz ko-
t6d6 metafora, mely a természetes szelekci felfogdsat ihlette. , Valoban szelektdl a Természet
- nagy T-vel, ahogy azt Darwin jellemzé médon irta volt?” — kérdezhetjiitk Learyvel (1990b:
10). Természetesen nem. E mésik metafora tehdt, mely a tenyésztésen, a nemesitésen, illetve a
mesterséges kivalasztason alapul, egy olyan mechanizmusra utal, mely a véltozatos tulajdon-
sagokkal rendelkezd él6lényekbdl kiindulva az egymast kovet$ generaciok soran létrehozza,
megteremti, megtermeli, azaz produkalja a szelektdlo mezégazda céljai tekintetében megfeleld
tulajdonsagokkal rendelkezé él61ényeket. Ezért ha ezt a folyamatot a természeti vilagban zajlo
eseményekre terjesztjiik ki, egy ,,produktiv” metaforat alkalmazunk. Mint Darwin irja, azonos
selvek” miikodését tételezhetjitk fel a mesterséges és a természetes kivélasztas tekintetében:

Nincs semmi okunk abban kételkedni, hogy a haziasitas viszonyai kozott oly hatékonynak bizo-
nyult elvek a természetben is miikddhetnek. Abban, hogy a létért folyé sziintelen kiizdelemben

replika

221



az életrevalobb egyedek képesek tdlélni, a kivalasztds roppant nagy hatdsu, dllanddan miikodd
formajat ismerjiik fel (Darwin [1859] 2000: 413).

Ez a metaforikus gondolati [épés tehat egy olyan mechanizmus feltételezését tette lehet6vé,
ugyanakkor plauzibilissé, melyet az él6k kozt fellelheté kiilonféle valtozatokbdl kiindulva
sajat kornyezetiikhoz alkalmazkodott él6lények, s csoportjaik, a fajok kialakulasaért lehetett
felel@ssé tenni. Ha feltételezziik az él6lények valtozatossagat, az egész konstrukcié mikodé-
séhez mar csupan arra van sziikség, hogy a tenyésztésben a mezégazda altal jatszott szere-
pet valami mas, valamiféle természetes folyamat valtsa fel. Ez a legalkalmasabb tulélésének
Malthus altal részletezett, s tarsadalmi metaforakat ugyancsak nem nélkiil6z6 elképzelésébél
fakadt. A természetes szelekcié machindtoravd, illetve mechanizmuséva ily médon a kornye-
zethez torténd alkalmazkodds, a harc a talélésért, és az ennek eredményét realizal¢ differen-
cialis szaporodas lett. E mechanizmus miikodése aztan — s ebben rejlik a darwini elképzelés
masik legfontosabb belatasa — killonféle, a kdrnyezetitkkhoz célszertien alkalmazkodott valto-
zatok és fajok megjelenését volt képes megmagyarazni, mégpedig anélkiil, hogy e célszertség
eldzetesen barhol is adott lenne. E valtozatok egy része azutdn — legalabbis bizonyos mércék
szerint — egyre differencialtabb és komplexebb lett, de ez a kérdés mar részben elvezet az
evoluci6 darwini felfogdsatdl (v6. Kampis 2000: xvi).

Osszefoglaléan: az igazdn igézé evolticiés gondolat az élélények, mint csalad ,,analitikus”
metafordja, valamint az él6lények — idében zajlo, s célszerti — alakuldsat biztositd tenyésztés
»produktiv’ metaforaja egyiittes miikodtetésébdl all ssze. Mindez egy olyan folyamatot va-
16szintsit, mely egymassal rokonsagban allo, s kornyezetiikhoz célszertien alkalmazkodott
lényeket képes létrehozni anélkiil, hogy a folyamat soran barmiféle célszertiség tervét, illetve
célszertiségre torekve agenst kellene feltételezniink. A gazda, a teremt6 kiiktatasra keriilt az
él6k torténetébdl. Az él6vildg, igy az ember is, magara maradt.

Miként mas fontos belatasok, az evolucios gondolat is inflalédhat, amennyiben barmiféle
korlat nélkiil mindenre alkalmazzak. Napjainkban olykor egyfajta magikus kijelentésnek, ra-
olvasasnak bizonyul, és puszta jelszoként a tudomanyossag varazsigéjévé valik az evolucidra,
illetve a pszicholdgiaban az evoltcids pszichologiara torténd hivatkozés. Ez a gyakorlat ki-
mondottan nehézzé teszi a valodi tudomdnyos belatést jelentd evolticids okfejtés és a terem-
t6, az Isten nevét pusztdn az evollicid terminusaval helyettesit divatos tudomdanyossagok
kozti killonbségtevést. Tulajdonképpen ezt a veszélyt észlelte az evolucids gondolat ellen-
ségének korantsem nevezhet6 Popper is, amikor azt dllitotta, hogy az evolicids magyarazat
nem cafolhatd, s ily médon nem tudomanyos elmélet, hanem ,,metafizikai kutatasi program”
(Popper 1992: 172). Mint fogalmaz, a darwini evolucids elmélet

volt az elsé meggy6z6 nemteista adaptacidelmélet; és a teizmus rosszabb volt, mint a kudarc
beismerése, minthogy azt a benyomast keltette, hogy vele elérkeztiink a végs6é magyarazathoz.
Amennyire most a darwinizmus ugyanezt a benyomadst kelti, nem sokkal jobb, mint az adaptaci6
teista elmélete; ezért fontos megmutatni, hogy a darwinizmus nem tudoményos elmélet, hanem
metafizikai. De mint metafizikai kutatasi program, igen értékes a tudomany szamdra, killonosen,
ha elismerik, hogy kritizalhat6 és fejlesztheté (Popper 1992: 172).

Szemben tehat a tegnapi szociobioldgia, vagy a ma oly trendi evolucids pszichologia egyes
képviseldi sugallatdval, nem arrdl van tehdt sz6, hogy a bioldgiai fogalmak, a bioldgiai gon-
dolkodas és okoskodas eredendden elsddlegesebb, tudomanyosabb, egyszdval felsébbrendu
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lenne, mint a human, illetve tarsadalomtudomanyi elgondoldsok. Ugyancsak kevés jel mu-
tat arra, hogy a pszicholdgidban elterjedt naturalista, biologizalé emberértelmezés belathato
id6n beliil fokozatosan a tarsadalomtudomanyi okoskodas kikiiszoboléséhez vezetne. Ennek
megitélésem szerint alapvet$ fogalmi okai vannak, s az ember, mint onmagat meghatarozé és
onmagét iranyitd, ugyanakkor mordlis rendben tevékenykedd lény koncepcidjahoz kotdd-
nek, miként arra példdaul Winch (1988) klasszikus munkajaban ramutatott (Iasd még Bodor
és Kiss 1991). Konnyen eléfordulhat tovabba, és én ezt az allaspontot vallom, hogy amit
egyes nyelvfilozéfusok, példaul az imént emlitett Winch, konceptualis kérdésként targyal,
Popper terminologiajat kolcsonvéve esetleg a ,,tudomany szamara” értékes ,metafizikai ku-
tatasi programként” is megfogalmazhatd és képviselhetd.

Tarsadalomtudomanyi metaforak

Geertz (2001) egy eredetileg 1983-ban megjelent, Elmosédott miifajok: a tarsadalmi gondol-
kodds dtalakuldsa cim( irasaban a kilonféle tarsadalomtudomanyokban alkalmazott ana-
logias, illetve metaforikus elképzelések tobb tipusat kiiloniti el, illetve mutatja be viszonylag
spontan ,,ecsetvonasokkal”. Kiinduldsként megallapitja, hogy a tarsadalomtudésok koziil so-
kan egy lényegében ,,irdsmagyarazd’, illetve ,interpretdl¢” megkozelitést kovetnek. Az altaluk
hasznalt metafordk tekintetében ez azzal jar, hogy:

A tarsadalomtudomanyok... — legaldbbis azok, amelyek felhagytak azzal a gyakorlattal, hogy
leegyszertsitd modon gondolkozzanak 6nmagukrol és céljaikrol — az analogidkat... nem a fi-
zikai miiveletek korébél, hanem egyre inkdbb a kulturdlis megjelenités eszkozei koziil veszik;
a szinhazbdl, a festészetbdl, a nyelvtanbdl, az irodalombdl, a jogbdl és a szinjatszasbol (Geertz
2001: 308).

Ezen analégiak harom csoportjat kiiloniti el és targyalja valamelyest behatébban Geertz: a
jaték-,a drama- és a szoveganaldgiat. Nem érdektelen, hogy ezek mindegyikét a human tu-
domanyok muvelSinek kiilonb6z9 teriileteivel hozza kapcsolatba. A jatékanaldgia esetében
a szabalyok kovetése, a kiilonféle stratégidk megvaldsitasa jelentik a kozponti fogalmakat.
A tarsadalom, illetve a tarsadalmi élet killonféle aspektusai e felfogas keretei kozt jatékok
sorozataként értelmezhetSk. A jatékokat kozosen elfogadott szabalyok, célok, illetve kon-
venciok iranyitjak, melyek megszabjék és osszehangoljék a résztvevok killonféle eljarasa-
it, 1épéseit és stratégidit. E megkozelitésre elsésorban Goffman munkait emliti példdanak.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy Geertz némileg nagyvonaliian Garfinkelt ugyancsak a
jatékanaldgia hivének allitja be (uo. 312), aki pedig Agnes, egy fiuként felnevekedett, majd
késbb néként tovabb él6 személy esetének elemzése alapjan felhivta a figyelmet a goffmani
benyomaskeltés (impression management) fogalménak korlétaira, illetve a jatékanaldgia
tulfeszitésének buktatoira:

Ha elsoroljuk az Agnes altal haszndlt eszkdzoket, és ha ,racionalizacioit” olyba vessziik, hogy
azok a benyomdskeltésre iranyultak, és ennyiben hagyjuk a dolgot, miként az ember Goffman
klinikai elképzelését felhaszndlva ezt megteheti, akkor megszépitjiik azokat a jelenségeket, me-
lyekre Agnes esete a figyelmet felhivja. Mindennapi {igyletei sordn tanusitott magatartdsaban
ugyanis Agnesnek annak ellenére is valasztania kellett az alternativ cselekvéssorok koziil, hogy
az elérendd cél a cselekvés megkezdését megel6z8en — ami altal tehdt bizonyos célokat végiil
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is elért - leggyakrabban nem volt viligos a szamadra. A cselekvés megkezdése elétt, illetve attol
fiiggetlenitve, arra sem volt semmiféle biztositéka, hogy dontése milyen kovetkezményeket von
majd maga utan. Azt megel6z6en, hogy dontését meg kellett hoznia, nem voltak vilagos szaba-
lyok sem, melyekre dontése bolcsességét alapozhatta volna (Garfinkel [1967] 1984: 184).

A madsodik, a drdmaanaldgia tekintetében egyrészt Burke dramatizmusat, masrészt Turner
ritudlis dramaelméletét eleveniti fel Geertz. Burke a cselekvést kontextusaban, s kovetkezmé-
nyekkel jaro aktivitdsként, mint egyfajta dramaét elemzi. A kulturalis, illetve narrativ pszicho-
légia egyik prominens képviseldje, Jerome Bruner szivesen idézi meg ezt az elképzelést:

A jol formélt torténetek, miként azt Burke megéllapitotta, a Cselekvd, a Cselekvés, a Cél, a Koriil-
mények és az Eszkoz pentadjabdl - tovabba a Zavarbol dllnak. A Zavar abbdl 4ll, hogy a pentad
o6t eleme koziil barmely ketté nincs egyensulyban egymassal... (Bruner 1990: 50).

Harmadikként Geertz a szoveganaldgiat emeli ki, mely talan a leginkabb elterjedt, s igen sok-
féle tarsadalomtudomadnyi torekvésben fellelheté. Mint fogalmaz: ,A szdveganaldgia, mely
az utdbbi idében valt kozkedveltté a tarsadalomtuddsok korében, bizonyos szempontbdl a
tarsadalomelmélet jelenkori 4talakulasanak legatfogdbb, legmerészebb, és egyben legfejlet-
lenebb eleme is” (uo. 317) Valdjaban a tarsadalmat és a tarsadalmi folyamatokat jelrendsze-
reknek, illetve azok hasznalatanak tekinté felfogasok a legtobb esetben — kimondva vagy
kimondatlanul - a szoveganaldgiat hasznaljak, Levi-Strausstol Lottmanig, vagy a pszicholo-
gidban Vigotszkijtol Valsinerig. Megjegyzendd, hogy Geertz tovabbi tarsadalomtudomanyi
analogiakat is megemlit, igy a beszédaktus-elméletet és a ,,diszkurzusmodelleket”, mely utéb-
biakat Habermashoz és Foucault-hoz kapcsolja.

Természetesen, mint Geertz is kiemelte, jelentds atfedések vannak a jaték-, drama-, illetve
szoveganaldgidk altal inspiralt felfogdsok kozt, s ehhez hozzatehetjiik, hogy az tjabban el6-
térbe keriilt narrativum és a diszkurzus metaforait kiaknazo torekvések kozt is. Ez pregnan-
san megnyilvanul abban, ahogy a széban forgé analdgiak és az éltaluk inspiralt elemzések
olykor egymast athatjdk, illetve egymasba atttinnek. Goffman példdul munkaiban legalabb
annyira haszndlja a dradmat, mint a jatékot metaforikus forrasként, s Az interakcids rend cimu
utolsé munkdja (Goffman 1983), amit az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag elnoki el6adasa-
ként mar mas olvasott fel helyette, a szemtdl szembeni, szdban és testtel folytatott interakcio
- melyet persze diszkurzusnak is nevezhetiink — elemzési programjét vazolta fel.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Geertz az interpretativ tarsadalomtudomaényi
hozz4allas valtozataiként jellemzi e harom analdgia alapjan bemutatott megkozelitéseket.
A jaték-, drama- és szoveganaldgiak tehdt mind jorészt interpretativ, illetve az azzal sz4-
mos ponton kongruens tarsas konstrukcionista keretet mozgdsitanak a megértés céljabol.
Tovabbi kozos jellemzdje ezen analdgidknak illetve metafordknak, hogy jellemzé mddon
olyan emberi gyakorlatok, illetve azok produktumai jelentik a modellalkotds forrasat, me-
lyek elemzése hagyomanyosan a bolcsészek dolga.

Geertz helyzetjelentése tobb mint két évtizeddel ezel6tt irddott, és sok szempontbdl maig
elgondolkodtaté. Egy ponton azonban érdemes lenne kiegésziteni, illetve tovdabbgondolni.
A széban forgo analdgidknak van ugyanis egy tovabbi sajatossaguk, melyet Geertz nem ref-
lektalt. Ez pedig nem mas, mint az, hogy valamilyen forméban egytdl egyig olyan emberi
tevékenységekhez kotédnek, melyek eredetileg a beszél6 és gesztikulalo emberhez, a széban
masokkal tigyleteket bonyolito, a nyelvhasznalé emberhez kotédnek. Lehet ezt a vondst Ggy
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is jellemezni, mint a szébeliség ismételt felfedezését, s a vonatkozd elemzési stratégidkat egy
olyan trend részeként tekinteni, mely iranyultsagaban nem mas, mint a szébeliség visszavéte-
le (Bodor 1997c¢). A szdbeliség visszavétele torténik itt abban az értelemben, hogy az elemzés
alapjat nem valamilyen fizikai targy, nem az iras-olvasas, s nem is az utébbi szamitégéppel
vagy mas elektronikus eszkozzel kozvetitett gépesitett véltozata jelenti, hanem az illékony
beszéd, az itt és most lefolytatott szemtdl szembeni interakcio.

Miként fentebb mar utaltam ra, az interpretativ, vagy éppenséggel szocialis konstrukti-
vista megkozelitések soraba Geertz tanulmanya 6ta a jaték, drama és szoveg mellé egyre in-
kabb felzarkozott az altala még csak érintdlegesen targyalt narrativum és diszkurzus is. Mas
szoval a pszichologiatdl a torténelemtudomanyig tjabban kiilonféle megkozelitések helyezik
el6térbe a narrativumot és a diszkurzust, mint munkajukat megtermékenyité analégiat. Az e
metafordkon alapulé megkozelitési modok talan még kozvetlenebbiil értelmezhetdk a sz6-
beliség tarsadalomtudomadnyi ,.felfedezésének”, még inkabb el6térbe helyezik azt. ,, A tarsa-
dalmi gondolkodas atalakuldsa”™ nak ezen tjabb kelet(i fejleményeihez kapcsolddik, hogy a
pszicholdgiaban is kialakult egy narrativ és egy azzal kozeli rokonsagban, olykor atfedésben
munkélkodé diszkurziv orientdcio: a narrativ pszichologia és a diszkurziv pszichologia (Bo-
dor 1997a, b; Laszl6 2005; Kaposi 2006).

Pszichologiai metaforak

Eddig a pszicholdgia diszciplinaris ,,szomszédsagaval’, igy egy kiemelten fontos bioldgiai el-
képzelés, a darwini evolucios elmélet kiindulé metafordival, illetve a tarsadalomtudomanyi
metafordk geertzi attekintésével foglalkoztunk. Hosszu filozdfiai multja és rovid szaktudo-
manyos torténete sordn a pszicholdgiai okfejtésekben is kiilonféle analégiakat, illetve meta-
forakat alkalmaztak abbdl a célbol, hogy az emberi lélek 6sszeteviit, miikodését és alakulasat
minél jobban megértsék. A pszicholdgia torténete sordn bevetett metaforak egyfajta pano-
ramajat kinalja példaul a Metafordk a pszichologia torténetében cimt kotet (Leary 1990a). Az
ebben olvashaté tanulményok a pszicholdgia kiilonb6zé tematikus teriiletein egykor és ma
hasznalatos metaforakat mutatjak be, illetve elemzik: a neuropszicholégiatdl a szocialpszi-
chologiaig, a kogniciotol a killonféle mentélis problémadkig. Az emlékezés metaforainak igen
gazdag pszicholdgiatorténeti bemutatasa és elemzése olvashaté Draaisma (2002) magyarul
is megjelent munkajaban. Mint a kotet tanusitja, az emlékezés megértésére bevezetett me-
taforikus modellek a legtobbszor ember altal alkotott targyakon alapulnak. E targyak pedig
eredetileg jobbdra valamiféle nyomok, irott, esetleg képi, illetve hangzé jelek hordozésara,
kozvetitésére és alakitasara szolgalnak. Szamos ember alkotta targy felvet6dott metaforikus
forrasként abbdl a célbol, hogy az emlékezés rejtélyeinek megértéséhez kozelebb jussunk, a
viasztablatol kezdve a kiilonféle hang- és képrogzité masinakon at egészen a komputerig és
a hologramig. Ezek a targyak ilyen vagy olyan formaban mind jelek, illetve reprezentaciok
kialakitasara és hordozaséra alkalmasak, azonban mindig igényelnek valamiféle értelmezét,
interpretatort, s ha ez a valami-valaki igymond ,,odabent” van, akkor dhatatlanul valamiféle
homunkulusz formadjat 6lti magara — éllapitja meg a kotet utolsé fejezetében Draaisma. Ez-
zel azonban a magyarazatkisérlet kitiril, logikailag végtelen regresszushoz vezet, s némileg
rezignaltan olvashatjuk a konyv egyik fontos konkluziéjat: ,,az alapveté homunkuluszprob-
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léma megolddsahoz ...a komputer nem jarul tobbel hozza a régebbi metaforaknal, amilyen
a fonograf, s6t Platon viasztablaja” (Draaisma 2002: 211).

A metafordk pszicholdgiai alkalmazasdnak nem annyira torténeti, visszafelé tekint és
interpretativ, mint inkabb el6re tekintd, konstruktiv felhaszndldsara tesz javaslatot Sarbin
az altala szerkesztett Narrativ pszicholégia (1986) cimd, s utobb programadoénak bizonyult
kotet nyit6 tanulmanydban (ldsd még Sarbin 2001). Ebben - kovetve Pepper ([1942] 1974)
metafizikdk tipolégiajardl sz616 munkajat — amellett érvel, hogy bizonyos alapvetd ,,gyokér-
metafordk’, illetve a koziiliink mér eltavozott Ulkei Zoltén értd forditdsaban ,,t6metafordk”
egymastdl eltéré ,vilaghipotézisekhez” kapcsolhatok. Sarbin azt allitja, hogy a pszicholdgiai
elméletek jobbara a mechanizmus, mint vilaghipotézis logikajat kovetik, s ,,gyokérmetafora-
juk” ennek megfelel6en a gép. Javaslata szerint azonban a mechanizmuson és a gépeken tul
kellene Iépnie a pszicholdgidnak, s a torténetivel és a cselekvéssel szamot vetd kontextualista,
illetve pragmatista vilaghipotézist kellene alapul vennie. A kontextualizmus gyokérmetafo-
raja Pepper jellemzésében a torténeti esemény, a kovetkezményekkel jarod cselekvés, s ezt
Sarbin elképzelése szerint a narrativum fogalma, illetve ,,gyokérmetafordja” kozvetitheti a
pszicholdgia szamara. Ehhez kapcsolédéan megéllapithatjuk, hogy amennyire igaz lehet a
narrativumra, hogy az emberi magatartas és lelki miikodés elemzéséhez a korabban meg-
szokott mechanizmus alapt elképzelésekhez képest Uj és talan jobb fogalmi tdmpontokat
ad, legalabb ennyire igaz lehet ez a diszkurzus tekintetében is. S ezzel a megfontoldssal mar
csaknem elérkeztiink a diszkurziv pszicholégidhoz.

Diszkurzus és pszicholdgia

A diszkurzust és a pszicholdgiat szamos, vagy talan szamtalan médon kapcsolatba hozhat-
juk egymassal. Ezen lehetdségeknek csupan egyike az ugynevezett ,,diszkurziv pszichologia”
abban az értelemben, hogy bizonyos kutatok, illetve kutatécsoportok maguk, illetve tevé-
kenységiik azonositasara, mintegy 6ndefinicidjuk részeként bevezették és hasznaljak (lasd pl.
Edwards és Potter 1992; Harré és Gillett 1994). Vallalkozasuk meghatarozé vonasa, nomen
est omen, hogy jobbara a diszkurzust tartjak vizsgalédasuk targydnak - ennyiben a disz-
kurzuselemzék népes taborat gyarapitjak (Géring 2005), ugyanakkor a diszkurzust a 1élek
megismerésében alapvetd metaforaként is hasznaljak — ennyiben pszicholégiat muvelnek
(Bodor 2002a). Miel6tt azonban a diszkurziv pszicholdgia némileg részletesebb targyaldsaba
kezdenénk, érdemesnek latszik egy rovid kitérét tenniink, illetve egy kicsit messzebbrél in-
dulnunk. Javaslom, vegyiik szemiigyre néhany megval6sult lehetdségét annak, hogy milyen
moédon kapcsolhaté egymashoz a diszkurzus és a pszicholégia. Ennek ugyanis, mint latni
fogjuk, csupan egyik megvaldsuldsa a diszkurziv pszicholdgia projektje.

A pszichologia diszkurzusa. Foucault és mas, részben 6t kovetd eszmetorténészek és pszi-
cholégiatorténészek nyoman beszélhetiink a diszciplinaként felfogott pszichologiardl, mint
a lelkes emberre vonatkozo tudas és gyakorlatok diszkurzusarol, annak torténeti kialakula-
sardl, valtozasarol és véltozatairdl. A diszkurzust ekkor nem annyira emberek kozti konk-
rét beszélgetésként fogjuk fel, hanem meglehetdsen édltalanos értelemben, s a megismerés és
a gyakorlatok egy adott teriiletét jellemz6 mintazatat értjiik rajta. E megkozelités szerint a
megismerés altaldnos kereteinek egy horizontjan — Foucault vonatkozé kifejezését kolcso-
nozve —, egy episztémén belill azonosithato teriilet lenne egy-egy diszkurzus (pl. Foucault
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1999). Durvan fogalmazva, egy ilyen diszkurzussal azonos a pszicholdgia is. Ennek megfele-
16en az episztémé fokozatos, vagy éppenséggel megszakitott atalakuldsanak megfelelden ala-
kulna a pszicholdgia, mint diszkurzus sorsa. Ilyenkor egy holisztikus nézépontbdl, az ember
magara irdnyul6 elméleti reflexidi és gyakorlati eljardsai meglehetdsen éltalanos értelemben
vett mintdzata fel6l tekintiink a pszicholdgiara. Ez lehet a diszkurzus Foucault altal hasznalt
értelmének alkalmazdsa a pszichologiara. Egy tartalmas, jollehet absztrakt értelemben ez a
pszicholégia diszkurzusa. Miként tette lehet6vé az episztémé valtozasa az ember lelkével vald
foglalatossagot abban az értelemben, ahogy az ma elterjedt? E projekten beliil kimutatha-
tok-e torések, vagy esetleg folyamatos el6rehaladasrdl beszélhetiink? Milyen implikdciokkal
jar mindez példaul az én, a masik, vagy a hatalom felfogasa és miivelése vonatkozasdban?
Miként teszi lehetévé a kisérleti, s mas vizsgalati helyzetekre jellemz6 hatalmi aszimmetria
— a latni és latva lenni eredend@en reciprok viszonyat kiiktat6 elrendezés — a vonatkozd
helyzetekbdl szarmazo tudast, s fonddik ossze a tudas e sajatos tipusa a hatalommal? Egy a
mai pszichologia diszkurzusat ebben az értelemben bemutaté vallalkozas egyfajta pozitivista
szemléleten talmutat6 pszichologiatorténetet kibontasabol all, beleértve a vonatkozé torté-
net mdig hato relevancidjat is. Ilyen példaul Danziger (1990) Magyarorszagon mindmaig
inkdbb csak emlegetett, mintsem ,,appercipialt” elemzése, mely a pszicholdgiai kisérletezés
kialakulasat elemzi Wundtdl az anonim egyetemistakig. Attdl a kiinduld ponttél, ahol a ki-
sérleti személy 4ltal szolgaltatott adatok szamot vetettek a szubjektum/vizsgalati személy
tapasztalataival s annak normativitdsaval, addig, mig e tapasztalatok kiiktatasra kertiltek.
Konyve 6sszefoglald fejezetében errdl igy ir:

...amint azt lattuk, a korabbi id6szakban a kisérleti személyek pozitiv jogai fontos kérdésnek
szamitottak. Nevezetesen, létez8 kérdés volt, hogy a vizsgalati személy (szubjektum; subject) ta-
pasztalatai szamitanak-e a vizsgalati helyzet keretei kozt. A wundti kisérlet, a pszichoanalitikus
helyzet, a gestalt és a lewinidnus kisérletek mind pozitiv valaszt adtak e kérdésre. A késébbi-
ekben azonban a pszicholdgiai kisérletezés dominédns modelljének kulcsfontossagu elvévé vilt,
hogy a vizsgélati személy tapasztalatait nem kell figyelembe venni. ...a vizsgalati helyzeten beliil
megalapozodott egyfajta kasztrendszer, s ily médon csak a kutatd szamit kompetens tanusagte-
vének, mikozben a vizsgalati személy a vizsgélati targy szerepére korlatozddik (Danziger 1990:
183-184).

A diszkurzus, mint normativ pszicholégiai adottsdg. Kevésbé torténeti, inkabb antropoldgiai
absztrakci6 a diszkurzus Habermas altal kifejtett felfogasa, melyet a humén kommunikacié
sajatos valtozatanak, pontosabban szoélva lehetéségének tart (pl. Habermas 2001). Eszerint
a természet atalakitdsdra irdnyul6 tevékenység mellett, s talan azzal 9sszefonddva kialakult
az ember egy tovabbi altaldnos antropoldgiai adottsaga, mas szdval pszicholdgiai képessége,
illetve lehetdsége, nevezetesen az, hogy az ember a masik embert megértse, s vele egyezségre
jusson. A kommunikdcié e sajatos formdjanak prototipikus esete egyfajta idealizélt beszél-
getés, illetve vita. Ennek sordn egy sor feltételnek teljesiilnie kell, melyek koziil kiilondsen
jelentds, hogy ilyenkor a szokasos megnyilatkozasokban tamasztott érvényességi igények
barmelyike megvitathat6va vélik, s ily médon j targyi, tarsas vagy személyes vilag konstitu-
alodhat. Ezt a fajta idedlis beszélgetést nevezi Habermas diszkurzusnak. A diszkurzus tehét
Habermasnal mint normativ antropoldgiai-pszicholégiai adottsdg keril elgondoldsra.
Lépjiink azonban kozelebb a tulajdonképpeni pszichologidhoz, és nézzitk meg, hogy mi-
ként rendelédhet egymashoz pszicholdgia és diszkurzus a fentebb reflektalt eszmetorténeti
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és normativ lehetdségeken tul. A fentebbieknél konkrétabb és szokvanyosabb értelemben is
még legalabb két egymastol jol elkiilonitheté médon kapcsolddhat, és kapcsolédik is egy-
mashoz a pszicholdgia és a diszkurzus. Egyfeldl beszélhetiink az emberi beszélgetés, disz-
kurzus hagyomanyos, tobbé vagy kevésbé mentalista értelemben vett pszicholdgiai elem-
zésér6l, ahol az elkiiloniilt egyedi ,mentdlis apparatusok’, régiesen szolva: lelkek, szervezik
meg, eszkabaljak 6ssze, hozzak létre a diszkurzust. Masfell gondolhatunk a lélekre, mint
diszkurzusra (Bodor 1997a), ahol sokkal inkabb forditott a helyzet, pontosabban fogalmazva
a lélek a diszkurzus egyik termékévé, illetve aspektusava valik. Az els¢ vallalkozas a hagyo-
manyos pszicholdgia egy olyan fejezete, melynek cime a diszkurzus pszicholégidja lehetne,
mig a masodik a diszkurziv pszicholdgia lehetséges projektje. Lehetséges persze egy harma-
dik valtozat is, melyet alabb nem részletezek, mivel teoretikus szempontboél meglehetdsen
korben forgénak tiinik, ezért ezt a pszichofizikai parallelizmus mintajara pszichodiszkurziv
parallelizmusnak nevezhetnénk.

A diszkurzus pszichologidja. A diszkurzus hagyomanyosnak mondhat6 pszicholégiai meg-
kozelitésében és elemzésében az a kérdés, hogy milyen pszicholdgiai konstruktumok, illetve
funkciok, és pontosan miként jatszanak szerepet a diszkurzus, mint az emberek kozott zajlo
beszélgetés bonyolitasaban, s esetleg mindez miként alakul az egyedfejlédés folyaman, vagy
omlik 6ssze patologikus esetben. Ez a diszkurzus (dltaldnos, fejlédés- és pato-) pszicholdgidja.
Ennek sordn az észlelési rendszerektdl kezd6d6en a figyelmen 4t a rovid ideju emlékezet vagy
a munkamemoria, a hosszua idejii emlékezet, az érzelmek, a személyiségvonasok és még egy
sor mas pszicholdgiai konstruktum mozgdsithaté abbol a célbdl, hogy a diszkurzus — melyet
a gyakorlatban jobbdra annak fontosnak tartott jellemzdivel azonositanak, illetve ragadnak
meg — létrehozasdban jatszott szerepe kimutatdsra kertiljon. A kérdéskort tovabb artikulalja
a nyelvészetileg felkésziilt pszicholingvisztika, s annak pato- és fejlddési-pszicholingvisztikai
torekvései. Ez utobbi megkozelitésre példa Hickmann A gyermeki diszkurzus cim munkdja
(2003). E monografia a diszkurzust a nyelvi rendszer mondattal szembe allitott szervez&dési
szintjeként kezeli, s az ilyen értelemben azonositott diszkurzus ontogenetikus elemzését cé-
lozza. A kotet szerz6je a nyelvelsajatitas egyik aspektusaként tekintett diszkurzus elsajatitasat,
mint a megnyilatkozasok és hasznalatuk kontextusa kozti kapcsolatok kialakulasat elemzi.
Jelesiil, Hickmann monografidja masok mellett részletesen bemutatja, hogy miként alakul az
ontogenezis soran a denotalds, valamint az id6i és téri viszonyok nyelvi realizalasa.

Diszkurziv pszicholdgia. A pszicholdgia diszkurziv megkozelitésében a diszkurzusrol, mint
a magatartds kialakulasdban és meglétében meghatarozo szerepet jatszo, s ezért vizsgalan-
d6 emberi gyakorlatrél beszélhetiink, mely ugyanakkor a pszicholdgia altal tanulmanyozott
jelenségek megértésére hasznalt kozponti metafora szerepét is betdlti. Ez a diszkurziv pszi-
cholégia projektje. A diszkurziv pszicholdgia tehat az emberek kozt lezajlé beszélgetéseket
valasztja vizsgalati terepének, ennyiben a diszkurzuselemzés egyik vélfajanak tekinthet, am
elemzései olyan témak kozelebbi megértését célozzak, melyek hagyomanyosan a pszicholo-
gia fejezeteit képezik. Ezek lehetnek tgyszélvan altalanos pszicholégiai témdk, mint az érze-
lem vagy az emlékezés (Harré 1997; Edwards 1997), lehetnek szocialpszicholdgiaiak, mint
az elditélet vagy az attribucié (Edwards és Potter 1992), tovabba lehetnek alkalmazott témak
is, amikor példaul Altzheimer-betegek (Sabat és Harré 1999), vagy agorafdbidsok megértése

5 Amennyire latom, a fentiekkel parhuzamosan elkiilonithetd egymastol egyfeldl a narrativum pszicholdgiaja,
masfell pedig a narrativ pszicholdgia, tovabbd lehetséges pszichonarrativ parallelizmusrdl is beszélni.
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a cél (Capps és Ochs 1996; Bodor 2001). Az igy felfogott diszkurziv pszicholdgia a pszicho-
légiai tarsas konstrukcionizmus egyik markans valtozata, amennyiben a pszicholdgiai je-
lenségek, folyamatok stb. létrejottében alapvetd szerepet tulajdonit a tarsas tevékenységként
felfogott diszkurzusnak.

A diszkurziv pszicholdogia néhany jellegzetessége

Elséként érdemes kiemelni, hogy a diszkurziv pszicholégianak tobb, egymastél némileg
eltérd valtozata van. Meghatarozoé képvisel6i kozé tartoznak az un. ,,loughborough-i isko-
la” tagjai, példaul Jonathan Potter, Derek Edwards, és bizonyos mértékig a kritikai szocidl-
pszicholdgiat miivel6 Michael Billig is ide sorolhat6. Megkozelitési modjukra altalanossag-
ban jellemz6, hogy a pszicholdgiaban jobbara artatlannak tekintett konstruktumokrol, mint
amilyen az emlékezés vagy az attribucid, megmutatjak, hogy a mindennapi diszkurzusokban
egyaltalan nem artatlanok, hanem a résztvevék azokat sajat argumentacios céljaik szolgala-
taban vetik be. Egy egyszerd, de fiktiv példat hasznalva: ha példaul valakirdl azt mondjuk,
hogy kovetkeztetése nem logikus, akkor jobbdra nem valamiféle kalkulushoz viszonyitva
elemezziik gondolkoddsat, hanem egyszertien visszautasitjuk azt, minthogy magunk mds
alternativat részesitiink elényben. A loughborough-i iskolan kiviil azonban mas kutatok is
diszkurziv pszicholdgiaként azonositjak miikodésiiket, igy példaul ugyancsak a diszkurziv
pszicholdgia ondefiniciét haszndlja a 90-es évekt6l Rom Harré is (pl. Harré 1997). Harré
els6sorban filozéfusként képviseli azt a gondolatot, mely szerint a mentdlis folyamatokat és
tartalmakat a diszkurzusban megnyilvanulo, s attol fiiggetleniil nem is 1étez6 emberi gya-
korlatoknak érdemes tekinteni. (Harré 2002) A tovabbiakban a diszkurziv pszicholégia e két
valtozatat tartom szem el6tt.

Az el6z0 részben bemutattam egy elképzelést arrdl, hogy a diszkurzus milyen mdédon
hozhaté kapcsolatba a pszicholdgiaval, s e kiillonb6z6 lehetdségek kozt elhelyeztem, és altala-
nossagban jellemeztem a diszkurziv pszicholégia tervezetét. Most ezt az idealizalt elképzelést
szembesitem a diszkurziv pszicholdgia néhany alapvetd jellemzdjével. EI6bb néhany kozos
vonasat targyalom a diszkurziv megkozelités fent emlitett két arnyalatdnak, majd elsésorban
aloughborough-i kutatok felfogasat részletezem, mivel Harré elképzeléseivel masutt mar bo-
vebben is foglalkoztam (Bodor 1997a, b). Ekézben példaként bemutatok egy Edwardstdl, az
irdnyzat loughborough-i véltozatanak egyik meghatarozo képvisel6jétél szarmazé elemzést,
mely az érzelmekre vonatkozik.

Els6ként megjegyezhetjiik, hogy a diszkurziv pszicholégia fentebb emlitett véltozataiban
kozos, hogy a pszicholégian kiviili forrasként, azaz filozéfiai és mas tarsadalomtudomanyi
inspiracioként elsésorban Austin, Ryle és Wittgenstein mindennapi nyelvfilozofidjara, az et-
nometodoldgidra, a parbeszédelemzésre, a kritikai elméletre, a kritikai nyelvészetre, a cultural
studies néven ismert iranyzatra és a diszkurzuselemzés kiilonféle véltozataira hivatkoznak.®

6 Akar a diszkurziv pszicholdgia fentebb vazolt dltalanos projektjét vessziik alapul, akdr annak muveléit, a disz-
kurziv pszichologia loughborough-i iskolajat, melyet a Replika 53. szdma bemutatni kivant, csak metonimikusan
tekinthetjiik a diszkurziv pszicholégianak. A Replika vallalkozésa, hogy a diszkurziv pszicholdgiat, pontosabban
annak argumentdciora orientalt loughborough-i iskoldjat bemutassa a magyar kozonség szamara — véleményem
szerint - rendkiviil fontos, és meglehetésen iddszerti. Immar csaknem masfél évtizede jelent meg Edwards és Potter
(1992) Diszkurziv pszichologia cimii konyve, melyet okkal tekinthetiink a diszkurziv pszicholdgia elsé monografi-
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Ugyancsak kozos orientaciot jelent szocialis konstruktivizmusuk’, s igy altalanossagban
elmondhato, hogy a diszkurziv pszicholdgia a konstruktivista megkozelitések azon valtozata,
amely elsésorban a diszkurziv folyamatra koncentral. Tarsas konstrukcionistaként tobbnyire
ugy tartjak, hogy a kognitiv pszicholégusok altal kultivalt mentélis allapotok helyett a pszi-
cholégiai jelenségekre gy kellene gondolnunk, mint amelyek a diszkurzusban alakulnak ki,
abban jatszanak jelentésteli és kovetkezményeket maguk utan vonod szerepet, ott térténnek
meg, egyszoval a diszkurzusban bonyolédnak. Edwards példaul egy helyt igy fogalmazza
meg céljait:

Megvizsgaljuk, kétségbe vonjuk, és visszdjara forditjuk azt az alapvet6 kognitivista dllaspontot,
hogy az el8zetesen adott kiils6 vilagbol kell kiindulnunk, melyet ezutan észleliink és feldolgo-
zunk, és végiil szavakba foglalunk... a ,lelki” kategéridkat és funkciokat a diszkurzus kategd-
ridiva alakitjuk at. Ezek a kategoridk a beszéd és a szovegek altal elvégzett feladathoz rendelve
keriilnek bevezetésre és alkalmazdsra (Edwards 1997: 19).

A kiilonféle mentalis gépekre — melyek koziil a kognitiv pszichologia természetesen legin-
kabb a komputert kedveli -, illetve vak tenyészté mechanizmusokra - melyeket az evoluci-
ora hivatkozé szerz6k részesitenek elényben - épité analdgidk helyett e szemléleten beliil
tehdt a diszkurzus veszi at a mentilis jelenségek és folyamatok tagoldsanak és elemzésének
szerepét. Ezzel parhuzamosan az alkalmazott teriileteken a diszkurzus jelenti a beavatkozas
tamadaspontjat.

A pszicholdgia szocialis konstruktivista megkozelitési mddjaira altalaban jellemz, hogy
a lélek dologként (példaul a fizioldgia vagy a biokémia targyaként), illetve a magdban valo
szubjektumként (igy példaul sajat mentdlis reprezentacioihoz privilegizalt hozzéféréssel ren-
delkez¢ kiilonos descartes-i Iényként) torténd elemzését nem tartjak helyesnek, s a lelket in-
kabb a tdrsas kozegben vélik fellelhetének és tanulmanyozhatonak. A tekintetben persze kii-
lonféle dllaspontok alakultak ki, hogy pontosan miként is kellene megragadni e tarsas kozeg
természetét, vagyis a lélek miben nyilvanul meg, miként hozzaférhetd, és miként elemzendd.
A kifejezés ,,erés” értelmében szocidlis konstruktivista megkozelitéseknek azokat tarthatjuk,
melyek 6nmagukat is nyiltan annak valljak. Ezek egyik csoportja a kozvetlen diszkurziv gya-
korlatokra 6sszpontosit. Ilyen pszichologiat képvisel Harré, és — némileg ambivalens mo-
don - ilyen pszichologidt hirdetnek a diszkurziv pszicholdgia loughborough-i iskoldjanak
képvisel6i is. Mds konstruktivista kutatok inkabb a diszkurzus egyik ,miifajiban’, a narra-
tivumban latjak a prototipikus vizsgalati targyat és mintat. E tabor nevezetes képvisel6je a

kus bemutatkozasanak. Persze a torténeti hliség kedvéért megemlithetjiik a kotet kozvetlen el6zményei kozt Potter
és Wheterell (1987) Diszkurzus és szocidlpszicholégia cimt kotetét, s még korabbrol Michael Billig tobb munkajat
is, igy példaul az egyik legkorabbit, az 1978-ban megjelent Fasisztdk: A Nemzeti Front szocidlpszichologiai szem-
szogbdl cimi tanulmanyat. Ez utobbit egyébként Erds Ferenc (1982) méltatta a Pszicholégia hasabjain, elemzése ma
sem trivialis. A diszkurziv pszichologia pszichologian beliili kialakulasat a fentieken tdl ugyancsak befolyasoltak K.
Gergen, Bruner és Harré munkai. E megjegyzések legaldbb minimalista médon jelezhetnek egy bizonyos torténeti
trendet a pszichologian beliil. Nyilvanvalo persze, hogy egy valdodi torténeti okfejtést még egy ilyen viszonylag hos-
szura nyult labjegyzet sem potolhat.

7 A tarsas konstrukcionizmus tanulsagos fogalmi elemzését végzi Minek a tdrsas konstrukciéja? cimii konyvében
Hacking (2000). Elemzése azonban a pszicholdgiai tarsas konstrukcionizmust kézvetleniil nem érinti, minthogy
annak keretei kozt nem érvényesek Hacking kiindulé megallapitasai, melyek szerint ami a tarsas konstrukcionistak
szerint megkonstrualodik, az rossz, attél meg kellene szabadulnunk, vagy azt radikalisan 4t kellene alakitanunk (v6.
Hacking 2000: 6). A tarsas konstrukcionista pszichologusok elsésorban megérteni szeretnék az emlékezést, érzel-
meket stb., nem pedig megszabadulni téliik.
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fentebb mér emlitett Bruner. Igy mind a diszkurziv pszicholégia, mind a narrativ pszicholo-
gia a pszicholdgiai szocialis konstruktivizmus képviselGjének tekinthetd. Ezt kiegészithetjiik
azzal, hogy nehéz egyértelmi hatarvonalat talalni a tarsas konstrukcionizmus narrativum-,
illetve diszkurzusorientalt elképzelései kozt. Tagabb perspektivat alkalmazva megemliten-
doék olyan megkozelitések is, igy a fejlodés szociokulturalis modelljei, a kulturélis pszicho-
légia bizonyos valtozatai, a tarsas reprezentdciok elmélete vagy a dialogikus pszicholégia,
melyek kozel allnak a nyiltan szocialis konstruktivista iranyzatokhoz, ugyanakkor a ,tarsas
konstruktivizmus” kifejezést és a vonatkozé elvek részletezését dltalaban nem tekintik ki-
emelt feladatuknak.

Rom Harré szerint, aki a diszkurziv pszicholdgia egyik f6 elméletalkotdjanak tekinthetd,
a ,pszicholdgia annak vizsgélata..., hogy az aktiv, készségekkel rendelkez$ emberi lények a
kiilonféle szimbolikus rendszereket hogyan hasznaljak kiilonféle feladataik elvégzésére és
terveik végrehajtasdra — legyenek ekozben akdr egyediil, akar masok tarsasagaban” (Harré
1997: 143).® Ezen altalanos diszkurzivista kereten beliil a pszicholdgiai jelenségek, melyeket
példaul a gondolkodas, emlékezés vagy az érzelmek témadi alatt szokds targyalni, ,mint a
diszkurzus tulajdonsagai keriilnek értelmezésre, mely diszkurzus lehet akdr nyilvanos, akéar
privat” (Harré és Gillett 1994: 27). A diszkurzus terminus ilyenkor igen széles értelemben
hasznalatos:

A ,diszkurzus” sz6t... meglehetGsen tag értelemben haszndlom. A gondolatok és érvek szdbeli
megjelenitésének szokasos jelentésénél szélesebb értelemben, hogy mindazokat a cselekvéseket
alkalmas szoval jel6ljem, melyek intencionélisak, azaz 6nmagukon tdlmutatd eszkozoket vesz-
nek igénybe, s melyek normativ médon korldtozottak, azaz a helyesség és helytelenség mércéi-
nek alarendelédnek. Amennyiben a kifejezés haszndlatat ily mdédon tagitjuk ki, a nyelvhasznalat
csak egy a szamos diszkurziv képességiink koziil (Harré 1997: 142).

Ennek megfelelGen a lélek ,helye” a diszkurziv folyamat, ami valamilyen ,,jelrendszert — pél-
d4ul a mindennapi nyelvet — felhaszndlé intencionalis aktusok strukturalt sora, melyet elv-
ben kozosen hozunk létre. Nem léteznek egyénileg végrehajtott intencionalis aktusok. Min-
det kozosen hozzuk létre” (Harré 1997: 143). Ily médon az emlékezés, a szandékossag vagy
az érzelmek, csakugy, mint szdmos mds pszicholdgiai jelenség, diszkurziv folyamatokként
tanulmanyozandok.® Vegyiik észre, hogy Harré dllitasa a létezokrol szol, kovetkezésképpen
ontologiai allasfoglalas.

Mentalis és diszkurziv viszonya a loughborough-i iskola szerint

A diszkurziv pszichologia loughborough-i iskoldjat képvisel6 kutatok felfogésa sok tekintet-
ben rokon Harré megkozelitésével, am néhany jellegzetes kiilonbség is kimutathato koztiik.
A loughborough-i iskola két fontos jellemz6jét érdemes kiemelni e tekintetben. Az els6 a
hagyomanyos értelemben vett mentdlis dllapotokhoz valé viszonyuk. Elséként ezt fogom

8 Harré itt idézett tanulmdnyat és annak értékelését (Konya 1997; Kovecses 1997; Ortmayr 1997; Pléh 1997; Polya
1997; Bodor 1997a, 1997b) lasd a Replika 25. és 26. szamaiban.

9 A program tényleges kutatasokban tortén6 megvalositasara szamos példat taldlhatunk Harré és munkatdrsai
kiilonbozé munkdiban (Harré és Stearns 1995; Smith, Harré és Van Langenhove 1995; Harré és Van Langenhove
1999). E kétetek némelyikében egyébként Edwards és Potter is kozolt tanulmanyokat.
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bemutatni. A masodik a retorikai iranyultsaguk, a diszkurzusban megjelené pszicholégiai
kategoériak argumentacioban jatszott szerepének erételjes hangsilyozasa — e kérdést alabb
részletezem.

A mentalis és a diszkurziv viszonyara vonatkozé allaspontjukat jellegzetes médon mu-
tatja be Potter (1996). EI6bb a kiilonféle tarsas konstrukcionista megkozelitések koziil egy
tucatot tabldzatba foglal, majd 6sszefoglaldan, bar némileg hezitélva, a konstrukcionizmus
kovetkez6 ismérveit emeli ki:

El6szor, ilyen vagy olyan médon, mindegyik szemben all a tradicionalis tdrsadalomtudomanyi
allaspontokkal, s kiilonosen azok realista eléfeltevéseivel. Masodszor, mindannyian hangsulyoz-
zak, hogy a lélek és a cselekvés meghatdrozott kulturalis alakzatok fiiggvénye. A 1élekre gy te-
kintenek, mint ami nem rendelkezik véltozatlan lényeggel, hanem a kultura szimbolikus eszko-
zeibdl épiil fel; mi tobb, a konstrukcionizmus néhany formdja azt vallja, hogy e 1élek egydltaldban
nem mentalis entitds, hanem egy diszkurziv 1épés: emberek altal mesélt torténetek egy kore, az
egymassal, mint beszamoldsra képes és moralis 1ényekkel val6 torédés killonféle diszkurziv gya-
korlatai (v6. Harré 1983; Coulter 1989). Harmadszor, mindannyian - bér eltér6 modon felfogva
azt — ugy kezelik a diszkurzust, mint a konstrukcié kozponti szervezéelvét (Potter 1996).

A konstrukcionizmus fentebbi jellemzését, s igy Potter allaspontjat, viligosabbd teszi a ko-
vetkez6 megfogalmazds: a diszkurziv pszicholdgia olyan megkozelités, mely ,,az allitolagosan
(putatively) kognitiv jelenségeket az interakci6 terminusaiban” (Potter 2005: 743) értelmezi,
fogja fel, ragadja meg. Ez, és a hasonl6é megfontolasok tekinthet8k — a modszertani behavio-
rizmus analégidjat alapul véve — mddszertani diszkurzivizmusnak, ill. interakcionizmusnak.
Mig tehat Harré, ugyszolvan nyilt sisakkal, diszkurziv ontolégidrol beszél (Harré és Gillett
1994: 29; bemutatja Bodor 2002a: 73), Potter csupan retorikus eszkozzel él — a kognitiv je-
lenségeket dllitolagosnak tiintetve fel -, azaz kételyeit fejezi ki a mentalis jelenségekkel kap-
csolatban, am létezésiiket illetGen nem kotelezi el magat.

A modszertani diszkurzivista allaspontnak bizonydra vannak el8nyei és hatranyai is. Két-
ségtelen elénynek tinik, hogy a lélekrdl kialakitott kognitivista felfogas 4ltal dominalt tudo-
manyszociologiai erétérben eladhatobb, s ily médon mind egzisztencidlisan, mind szakmai-
lag tobb megbecsiiléssel jarhat egy olyan felfogas, mely nem vonja kétségbe a lelki jellemzé-
sére alkalmazott kategériak 6ndll6 1étét, s nem hasonlitja azokat példaul az éterhez: ha

szocialis konstruktivista dllaspontra helyezkediink, akkor a mentdlis 4llapotok, folyamatok,
reprezentaciok, modulok, fakultasok stb. 6ndlld, azaz a résztvevdk altal kovetett konvencioktol,
értelmet adé eljarasoktol vagy a diszkurziv folyamatoktol fiiggetlen létezésének tételezése nem
mas, mint az éter volt egykoron a fizikusok szamadra: hatékony fikcié (Bodor 1997b).

Ehelyett a kognitiv jelenségekrdl Potter csupan annyit allit, hogy azok allitélagosak, s ezutan
belekezd a lelki és a vonatkozd kategéridk hasznalatdnak olyan elemzésébe, mely a lelki ka-
tegoridk altal a diszkurzusban végzett ,munka” kibontasat célozza. E ,munka” pedig, amint
azt az alabbi példaban is latni fogjuk, a loughborough-i iskola szerzéi szerint lényegében
kizarélag argumentativ feladatokat végez. A lelki kategoridkat azonban ekézben nem, illet-
ve nem mindig tekintik ugy, mint amelyek maguk is a diszkurzusban alapozdédnénak meg
- allaspontjuk e tekintetben legalabbis nem egyértelmi. Ez utobbi megjegyzés azonban mar
a diszkurzivizmus moédszertani felfogasanak esetlegesen hatranyos kovetkezményei targya-
lasdhoz vezet.
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A modszertani diszkurzivista dllaspontnak kézzelfoghaté elényei mellett intellektualis
hatranyai is lehetnek. A pszicholdgia szamara természetesen nem az a kérdés, hogy vannak
vagy nincsenek mentidlis jelenségek, hogy azok allitélagosak vagy ténylegesek, hanem az,
hogy mirdl ismerszenek meg, mi a szerepiik, és ahhoz, hogy vizsgalatuk termékeny legyen,
miként fogjuk fel 6ket. Az ilyen kérdésekre adandé vélaszokhoz cseppet sem visz koze-
lebb, ha zarojelbe tessziik vagy elhessegetjiik 6ket, mint ahogy a mentilis jelenségek létének
bosszus elismerése sem. A modern értelemben tekintett pszicholégia bizonyos értelemben
mindig is a lélek 1étének tagaddsaval, a lélek megsemmisitésével jar. Az, hogy Wundt és
kortarsai szakitottak a lélek szubsztancialista — azt tovabb mar felbonthatatlan, és méasra
visszavezethetetlen létez6nek tarto6 — felfogasaval, el6feltételét jelentette annak, hogy a lelket
elemzés targyava tegyék. E tekintetben minden kés6bbi pszicholégus Wundt kovetéje.

A valddi probléma tehat a mentalis jelenségek mibenlétére vonatkozo6 koherens éllaspont
kialakitasaban rejlik. A diszkurziv pszicholdgia loughborough-i véltozata e tekintetben - ol-
vasatomban legalabbis — kett6s politikat folytat. Bizonyos megfogalmazasaik szerint — ezt
nevezhetjitk példaul A véltozatnak — a mentalis jelenségek a diszkurzusbol erednek, és funk-
cionalasukat is abban latjak:

Ahelyett, hogy a diszkurzus tanulmanyozasat az egyének bels6 életéhez vezetd utnak tekinte-
nénk, alljon e belsé élet kognitiv folyamatokbdl, motivaciokbdl vagy barmiféle mas mentalis
dologbdl, a pszicholdgiai problémakra gy tekintiink, mint amik a diszkurzusban magaban ke-
rilnek megkonstruéldsra és alkalmazdsra (Edwards és Potter 1992: 127).

Ez az alldspont, miként egy Edwardstol fentebb idézett hasonlo deklaracié is - értelmezésem
szerint — alapvetéen egybevdg Harré felfogdsaval, mely szerint a mentalis vilag a diszkurziv
vilag egyik sajétos aspektusa, attél nem fiiggetlenithetd. Mds fejtegetéseik — tobbnyire imp-
licit médon — megdriznek egyfajta elkiiloniilést a mentdlis és a diszkurziv vilag kozt, erre B
valtozatként utalhatunk. Edwards és Potter az imént idézett kotetben példaul ezt irjak: ,,meg
kivanjuk kérdéjelezni azt az elképzelést, mely szerint a beszéd és a szoveg kozvetleniil meg-
feleltethet az ismeretek és a gondolkodds mogottes kognitiv reprezentacidinak” (Edwards
és Potter 1992: 15). E megfogalmazasbol ugyan nem kovetkezik, de mégis azt sugallja, hogy a
»beszéd”, ha nem is kozvetleniil, kozvetve azért mégis megfeleltethetd a ,,mogottes kognitiv”
reprezentacioknak. Ezt az értelmezést tovabbi megfogalmazdasok is erésitik. Amikor példaul,
még ugyanezen kotet vége felé, vizsgalodasaik egyfajta Gsszegzéseként bemutatjak a ,,disz-
kurziv cselekvési modell” (DCSM; discursive action model) névre keresztelt elképzelésiiket,
azt egyebek mellett igy jellemzik:

...meggy6z6 érveket lehet amellett felhozni, hogy mikozben barmit is mondanak az emberek,
rendelkeznitik kell valamiféle mogottes kognitiv gépezettel — képesnek kell lennitik arra, még a
DCSM-en beliil is, hogy mondandéjuk kiilonféle valtozataival és az azokbdl ered kovetkezteté-
sekkel foglalkozzanak. A DCSM nem azt a célt szolgélja, hogy a kognitiv szervez&dés minden faj-
tajat tagadja. Ehelyett inkdbb megkérdéjelez néhany olyan feltételezést és eljarast, melyek révén
bizonyos tipusu mogottes kognitiv tényezéket hagyomdnyosan definidlnak (uo. 157).

A diszkurzus és a mentalis tartalmak, illetve folyamatok viszonydra vonatkozé loughbo-
rough-i kutatdk kifejtette nézetek els6 és masodik, A és B valtozata kozt, véleményem szerint,
ellentmondds van. Onmagaban ez utdbbi felfogds is lehetne koherens, ha megadna azokat az
ismérveket, amelyek révén a ,mogottes kognitiv tényez6ket” a diszkurziv tényezoktdl fiig-

replika

233



234

getleniil - akdr nem hagyomanyos médon is — definidlni lehet. Tovabb4, e felfogasnak illene
explicit médon megadni a kognitiv tényezdk és a diszkurziv tényezék kozti kapcsolodas
modjat is. Ilyen jellegli torekvéseket azonban jémagam nem talaltam a loughborough-i is-
kola képvisel6inek munkaiban. Akar elemzik a diszkurzus és kognicié viszonyat mas mun-
kaikban a diszkurziv pszicholdégia loughborough-i képvisel6i, akar nem, mindenképpen az
inkoherencia vadjat kockaztatja az, aki a kognitiv folyamatok és a diszkurzus viszonyara
vonatkozdan egyszerre kivanja képviselni a fentebb A és B valtozatnak elnevezett allaspon-
tokat, azaz mind a hagyomanyos mentalista nézeteket, mind pedig a mentalis tartalmak és
diszkurzus elvalaszthatatlansagat hirdet6 elképzeléseket. Csak emlékeztetnék ra, hogy e kér-
désre, miként az el6z6 részben érveltem, a ,,diszkurzus pszichologidja” felfogas keretei kozt a
jellemz6 valasz a kognitiv-diszkurziv determindacids iranyt hangstlyozza, mig a ,,diszkurziv
pszicholdgia” projektje egy forditott iranytl determinaciot helyez el6térbe.

Osszefoglalva: a diszkurziv pszicholégia loughborough-i képviseléi olykor azt sugall-
jak, hogy léteznek a mentalis miikodések, annak hagyomanyos értelmében, olykor pedig
azt, hogy a diszkurzus tanulmdanyozasa révén teljesen masként kellene gondolnunk azokra.
Harré ennél radikélisabb és egyértelmiibb allaspontot képvisel, s természetesen sokkal kon-
nyebben tamadhat¢ is. A diszkurziv pszicholdgia loughborough-i képvisel6i hozza képest
ambivalensen viszonyulnak a diszkurzus és a mentalis miikodések egymashoz rendelésé-
nek kérdéséhez. Ez az ambivalencia — amennyire meg tudom itélni - tovabbra is jellemzd
vonasuk, tehat egyfeldl kritizaljak a hagyomanyos, mentalista pszicholdgiat, s programként
bejelentik annak alternativajat, miként azt példaul Edwards fentebb idézett allasfoglaldsaban
is teszi, masfel6l, bizonyos pontokon mégiscsak a mentalista elképzelésekre tdmaszkodnak
ahelyett, hogy diszkurziv pszichologiai elemzéseket kinalnanak helyettiik. A végeredmény
igy egyfajta rejtett dualizmus.

A diszkurzus argumentacios szemlélete és korlatai

Most nézziink meg egy példat kicsit részletesebben Edwards Diszkurzus és kognicié cimi
konyvébdl. Igy kozelebbrdl is szemiigyre vehetjiik, hogy milyen empirikus elemzéseket vé-
geznek a loughborough-i diszkurziv pszicholégusok. E példa bemutatasa és elemzése ugyan-
akkor betekintést enged megkozelitésiik egy masik jellemzd sajatossagaba, melyet roviden
ugy jellemezhetnénk, mint a diszkurzusban zajlé események argumentativ-retorikai szere-
pének hangsulyozasa.

Az érzelmek tanulményozasahoz kialakitott diszkurziv pszicholdgiai megkozelitését'
Edwards a kovetkez6képp jellemzi:

Az érzelmek diszkurziv pszichologidja azzal foglalkozik, hogy az emberek hogyan beszélnek az
érzelmekrdl, akdr ,bejelentik” sajat érzelmeiket, akdr mas embereknek ,,tulajdonitjdk” azokat, va-
lamint azzal, hogy miként hasznaljék az érzelemkategoridkat, amikor mas dolgokrol beszélnek
(Edwards 1997:170).

10 Az érzelem diszkurziv megkozelitésének Harré képviselte véltozatat lisd a Replika 25. szamaban, a narrativ
pszicholégiai érzelem felfogashoz lasd Bodor 2002a. Az érzelmek konstruktivista vizsgalatarél ujabban tobb mun-
kamban is irtam: 1asd Bodor 2002b, 2004a, b, ill. megjelenés elétt.
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Az érzelmi diszkurzust, pontosabban annak lingvisztikai és paralingvisztikai megvaldsulasat
Edwards empirikus vizsgélat targyanak tekinti. Vonatkozé munkai hazassagi tanacsadokban
rogzitett diszkurzusok és jsagokban kozolt interjuk elemzéseibdl allnak. Miként elemzi az
érzelmi diszkurzust Edwards? Az egyik elemzett érzelmi diszkurzus soran egy par beszé-
li meg a feleség, Mary egy korabbi hazassagon kiviili afférjat a hazassagi tanacsadoé jelenlé-
tében. A parbeszéd egy részlete igy szol:

1 Mary: (...) igy aztén ez volt az, amikor elhatdroztam (.) tudod
hogy megmondom neki. [az affért] (1.0) H::m (1.0) és
aztd: n, (.)

nyilvan atmész a dith stadiuman,

ugye?

Na:gyon csalddott nyilvé:n, hm é:s hu, (0.6)

elkezdtiink sokat veszekedni, é:s (0.6)"!

NN U s W

(Edwards 1997:170)

Mindenekel6tt, miként Edwards felhivja rd a figyelmet, megjegyezhetjiik, hogy a feleség el-
ismeri, hogy férje dithe megalapozott (warranted). Azaz, a feleség hiitlenségére adott he-
lyénval¢ valasz. Ezt a ,,nyilvan” evidencialissal nyiltan jelzi is. Ugyanakkor a ,,dith stadiuma”
frazis haszndlataval el6késziti kés6bbi vadjait, melyek pdrja dithének ésszerttleniil hosszu
idStartamara vonatkoznak. Ily médon el6késziti azt a retorikai lépést, melynek szerepe, hogy
térjét hibaztassa, jelesiil, Gsszes hdzassagi problémdjukért annak féltékenységre valo stabil
hajlamit, ,,diszpozicids féltékenységét” tegye feleldssé.

Ez a parbeszédrészlet, miként a tobbi Edwards dltal elemzett is, elsésorban elmult ese-
mények, s igy egykori érzelmek megbeszélését tartalmazza. Vegyiik észre, hogy ily médon
Edwards elemzései ab ovo nem foglalkozhatnak a féltékenységet, dithot stb. tényleges megje-
lenésiik alkalmaval intelligibilissé, értelmessé tevé eseményekkel, normdkkal és moralitassal.
Nem foglalkoznak tehat azzal, hogy a résztvevok szamdra mi és milyen alapon érzelem. Azaz
elemzéseiben Edwards sem az érzelmek logikai-grammatikai kérdését, sem az érzelmek
résztvevok altal aktudlisan hasznalt értelmét nem tekinti problémanak. Az e problémakra
adand¢ valaszokat nem annyira tekinti nyitottnak, inkabb természetesnek, adottnak veszi,
s az is el6fordulhat, hogy ezzel implicit médon vagy a hétkoznapi érzelemfelfogds, vagy a
megszokott mentalista pszicholégiai elemzés teriiletére utalja. A diszkurzusban aktualisan
kialakuld érzelmek vizsgalata helyett elemzései inkébb azt térjdk fel, hogy az elmult esemé-
nyekre vonatkozé diszkurzivan kialakuld érzelemtulajdonitasok tobb eltéré modon is meg-
konstrualhatok: alapozddhatnak valamilyen diszpozicidra, vagy, alternativ médon, feltiin-
tethet6k ugy, mint a koriilményekre adott ésszert(i reakciok. Edwards elemezései azt a tényt
is dokumentaljak, hogy a dith egyfajta normalis id6tartammal rendelkezik, mely tartam
azonban dnmagaban is megvitatds targyat képezheti. Erzelmi életiink fentebbi és kapcsol6do
aspektusai igen érdekesek, és Edwards elemzései ezeknek egy sor aprolékos részletét feltar-
jdk. Erdeklédése azonban meglehetésen retorikai, pontosabban szélva argumentativ. Kizaro-
lag a diszkurzus argumentativ olvasatdra 6sszpontosit tehat. Amint fogalmaz, {6 témdja ,az

11 Az étirashoz hasznalt jelek a parbeszédelemzésbél (conversation analysis) szarmazd konvenciok, és a beszélés
lehet6 legpontosabb megragadasat célozzak. A kettéspontok a megel6z6 hang elnyujtasat, a zardjelben 1évé pon-
tok révidebb-hosszabb sziineteket, mig a zaréjelben 1év6 szamok a viszonylag hosszabb sziinetek masodpercekben
megadott idejét jelentik.
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érzelemkategdriak retorikai szerkesztettsége (design) és hasznalata” (Edwards 1997: 171).
Ugyanakkor, igy tlinik, eddigi munkaiban kevésbé sikeres abban, hogy a diszkurziv folyamat
részleteit annak legaldbb ennyire alapvetd értelmében is feltarja, jelesiil abban az értelemben,
hogy a diszkurziv folyamat miként alapoz meg, illetve hoz létre egy kozosen megalkotott
érzelmi valdsagot, emocionalitast. A beszédaktus-elmélet terminusait haszndlva: mintha Ed-
wards az illokucids értékkel — a kontextusdban adekvat tarsas cselekvéssel - nem foglalkoz-
na, s csak a perlokuciéval - az illokicié befogaddban kivaltott hatasaval — torédne. Jollehet,
minden jel arra vall, hogy az illokucié logikailag megel6zi a perlokuciot.

A diszkurziv megkozelités Edwards altal is képviselt arnyalatdra vonatkozé fentebbi dlta-
lanos, elsésorban annak argumentativ iranyultsagat kiemelé megjegyzések fényében talan
nem meglepd, hogy az érzelmi diszkurzusokra vonatkozo6 elemzései elsésorban a résztvevék
post hoc érzelemmagyarazataira (account), azaz elmult helyzetekrél sz6l6 beszédre vonat-
koznak. Az altala kozolt elemzések koziil egyetlenegy sem vonatkozik tényleges és aktualis
érzelmekre: aktudlis érzelembejelentésekre, illetve valamelyik résztvevd aktudlis érzelem-
megnyilvanitasara. Edwards nyiltan ki is jelenti, hogy az érzelemmegnyilvanitasokkal nem
kivan foglalkozni (Edwards 1997: 197-198), bar ezt igazabdl nem indokolja meg. Ha azon-
ban feltételezziik, hogy az egyes szdm els6 személy(i szdbeli érzelembejelentések egyuttal
érzelemmegnyilvanitasok is, melyre alapos okunk van,'? akkor 6nkorlatozasa azzal jar, hogy
korabbi bejelentését, mely szerint az érzelmi ,,bejelentésekkel” foglalkozik (lasd a fentebbi
idézetet), egészében nem viszi végbe.

Egy kovetkezetes diszkurziv pszicholdgia az érzelmeket a diszkurziv folyamatban meg-
valdsuld pszichologiai jelenségeknek tekinti, melyek azutdn a felhasznalé aktualis argumen-
tacios céljaitdl fiiggve kiilonbozé felhaszndlasi modokat tesznek lehetévé, azaz argumen-
tativ alkalmazast és ,,csiszoldst”. Edwards nem bibel6dik az érzelmekkel, ehelyett azonnal
az érzelmekrdl szo6l6 diszkurzus targyalaséra ugrik. Elemzése igy kimondatlanul is azon az
eléfeltevésen nyugszik, mintha lennének egyfeldl az érzelmek, mésfelél azok diszkurziv meg-
targyaldsai. Az dltala hasznalt anyag — elmult eseményekrél sz016 beszélgetés — az érzelmek
kozvetlen targyaldsat egyébként is lehetetlenné teszi. Ily médon Edwards az érzelmeket nem
igazan mint diszkurzust elemzi: az érzelmekrél torténd beszédre koncentral, és hattérbe szo-
ritja azt a lehet8séget, hogy az érzelem per se diszkurzus lenne. Ugy tinik, az érzelmek ilyen
jellegti diszkurziv pszicholdgiai vizsgalata nem fér bele a loughborough-i iskola megszabta
vizsgalodasi modba. Belatasaik igy is érdekesek persze, am csupan részlegesek lehetnek. Bo-
nyodalmas kapcsolddasokat és kiilonbségeket varhatunk a tényleges érzelmi beszéd, illetve
diszkurzus — ahol tehdt valamely aktualis érzelem megnyilvanitasa, bemutatasa vagy bejelen-
tése jelenik meg — és az elmult eseményekre vonatkozé magyarazatok (account) — melyekre
Edwards elemzése iranyul - kozt, barmennyire érzelemmel telitettek voltak is ez utobbiak
témai. Ahhoz persze, hogy err6l pontosabb képet alkothassunk, az érzelmekrél sz616 disz-
kurzusok elemzésével parhuzamosan meg kellene probélni az érzelmeket diszkurzusként is
elemezni.

Miként azt mdr emlitettem, és a fentebbi példaval illusztraltam, a loughborough-i iskola
altal kultivalt diszkurziv pszicholdgia egyik legfontosabb sajatossaga a retorikai hangsuly,

12 Az érzelembejelentések, az érzelmi szavak egyes szam elsé személyti haszndlatai nem annyira leirdsai az érze-
lemnek, mintsem megnyilvanitdsai. ,Az {ivéltés nem leirds. De vannak atmenetek. Es a »félek« sz6 dllhat kozelebb
egy uvoltéshez, és allhat tavolabb téle” - irja Wittgenstein (1992: 273). Mas szdval: az érzelembejelentések sajatos
beszédaktusok, emotivok, igy egyuttal érzelemmegnyilvanitasok is (v6. Bodor 2004a).
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taldn pontosabban fogalmazva az argumentacié kitiintetett szerepe. Mirdl is van sz6? Ve-
gytik példaul az érzelmek Edwards-féle elemzését. Mi az a funkcio, illetve szerep, melyet a
diszkurzus e felfogas szerint betolt? Azaz miért beszélnek az emberek, s miért beszél Mary?
A diszkurziv pszicholdgia loughborough-i iskoldja elemzéseibdl, igy Edwards fentebb bemu-
tatott elemzésébdl is, az olvasoénak az a benyomasa tamad, hogy kizarolag azért, hogy nekik
legyen igazuk, 6k gy6zzenek valamiféle vitdban. Masként fogalmazva, a diszkurzusnak csak
egyetlen, jollehet kétségteleniil fontos rétege az, ahol a résztvevok énjének pozitiv megjeleni-
tése a tét. Felvethet6 azonban, hogy egy atfogobb célokkal rendelkezé diszkurziv megkoze-
litésnek nem kellene csupdan az argumentdcié szempontjabol vett elemzést végeznie, csupan
- elnézést a képzavarért — argumentativ tekintetet vetni az eseményekre. A diszkurzussal
szamos dolgot végziink, példaul osszehangoljuk tevékenységeinket, megértjiik egymast, ta-
nitunk, félrevezetiink, megvaldsitjuk identitasunkat és igy tovabb. Ekozben természetesen
igen sokszor el6fordul, hogy az ember igyekszik a masikat meggy6zni, illetve gyézni, am
nem tiinik plauzibilisnek a diszkurzus végezte munkat teljes mértékben a gyézelemre t6-
rekvéssel, a hatalomvagy diszkurziv megvaldsitdsaval azonositani. Az egész hozzaallas Adler
pszicholégidjara emlékeztet, melyben - kicsit vulgarizélva — minden a hatalom kortiil forog,
csak mintha az érdeklédés tamaddspontja a dinamikus pszicholégia targyalta egyéni torek-
vésekrdl az interakcios, illetve diszkurziv tigyletekre tevédott volna.

Zar6 megjegyzések

A fentiekben a diszkurziv pszicholdgia loughborough-i iskoldja kapcsan szinte csak kriti-
kai érveket fogalmaztam meg, igy felhivtam a figyelmet a mentélis események és a diszkur-
zus eseményei kozti viszony tekintetében tapasztalhatd ellentmondasos allaspontjukra, és
utaltam a diszkurzus argumentativ felfogasanak sztikkebltségére. A diszkurziv pszicholo-
gia loughborough-i véltozatanak fentiekhez hasonléan részletezett pozitiv értékelését talan
majd egy masik alkalommal lesz médom elvégezni. Ennek ellenére szeretném hangsulyozni,
hogy a diszkurziv pszicholégia loughborough-i véltozata az utdbbi évtizedek egyik kiemel-
ked@en fontos pszicholdgiai fejleménye. Mint a diszkurzuselemzés és a pszicholdgia hataran
elhelyezkedd véllalkozas, egy tarsadalomtudomadnyi, és ugyanakkor kritikai pszicholdgia
felé nyit utat. Ily modon alapvetéen hozzajarul ahhoz, hogy a pszicholdgia felébredjék Csip-
kerdzsika-almabdl, elveszitse vélt artatlansagat, és végre reflektalja, hogy az emberek nem
csupan a mindennapi kornyezetiiktdl elszigetelt laboratériumok egyiittmiikodé lényei, azaz
szubjektumok/vizsgalati személyek, hanem egymast gy6zkodd, és bizony hatalomra torekvé
t6eml6sok, azaz emberek is. Végiil is pragmatikusan szemlélve a dolgokat, az is lehet, hogy
a loughborough-i kutaték a diszkurzus és a Iélek viszonyara vonatkozé némileg ambivalens
nézeteikkel fizetik meg az arat annak, hogy a kritikai tarsadalomtudomany szempontjait si-
kerrel csempészik be a pszicholdgiaba.

A diszkurziv pszicholégia egy Geertz altal mar két évtizeddel ezel6tt is méltatott, s azéta
is tart6 tarsadalomtudomanyi atrendezddés egyik fontos szerepldje. Ezen atrendezédésnek
véleményem szerint azonban van egy tovabbi dontd, jollehet kevésbé reflektalt ismérve is: a
szobeliség visszavétele. Ennek kovetkezményei pedig nem csak a mindennapi nyelv filozo-
figjatol a kiilonféle diszkurzuselemzési hozzaallasok elméleti fejtegetéseiben és empirikus
elemzéseiben kimutathatdk: egyebek kozt az irott szovegen alapulé hagyomanyos adatszer-
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zési modszerek esetlegességének kritikdjaban is megjelennek, akar a pszicholégus személyi-

o

ségtesztjérél, akar a szociologus kérdoivérdl, akar a kézgazdasz felmérésérdl, akar a jogasz
szovegértelmezésérdl legyen szo.

Haét ennyit mdra - sz6lna végiil egy szobeli befejezés. De ezt a ,,hat”-ot rendszerint nem
szoktdk leirni sem," st emlékeim szerint a nyelvtan- és irodalomtanarok szisztematikusan
irtjak is a nebuldk szovegeibdl. Aztan kés6bb mar rutinszertien maradnak ki az interjuk
atirataibdl — pedig esetleg a beszéld sajat allaspontjanak, ha tetszik, szubjektiv allapotanak
indexe lehet.
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