Medermiiller Péter
A lokalhitds metamorfozisa

A Berlinben megjelené Der Tagesspiegel cimii napilap 2002. 4prilis 22-i szimaban megje-
lent egy rovid iras az 1999-ben elhunyt Alfred Broszehlrél. Broszehl nem volt hires ember,
szlikebb kornyezetén kiviil senki sem ismerte. Spandauban, Berlin egyik kiils6 keriiletében
sziiletett a szazad legelején. Ott nétt fel, jart iskolaba, majd 1927-ben a Siemens ottani rész-
legében kezdett el dolgozni mint lakatos, s onnan is ment nyugdijba. 1935-ben nem messze
a gyartol lakashoz jutott, amelyben aztan egészen 1999-ben bekovetkezett halalaig élt. Ese-
ménytelen élet, mondhatndnk, de gyorsan hozza kellene tenni, hogy eseménytelenségében
is tanulsagos. Nemcsak azért, mert az ipari modernitds korszakaban az eurépai nagyvaro-
sokban él6 emberek millioi éltek ilyen vagy ehhez nagyon hasonlé életet. Hanem elsdsor-
ban azért, mert a modern tarsadalmakban él6 koznapi emberek (ordinary people) életének
elemzése nagyon pontosan vilagitja meg ennek a tarsadalmi formécidnak a bels6 rendjét és
kulturélis logikéjat. S pontosan ennek a felismerésnek az okdan kertilt Broszehl az tjsagba.

Modernitds és modernizaci6é azok kozé a fogalmak kozé tartoznak, amelyek legaldbb két
évszazada alapvetéen meghatdrozzak mindennapi gondolkodasunkat, de egyben a tarsada-
lom- és kultaratudomanyi gondolkodast és elméletet is. Ennek ellenére — vagy talan éppen
ezért — csak az utobbi években, évtizedekben keriilt a kutatds eléterébe a modern tarsadalom
mély kulturalis tagoltsaga, és az ahhoz kapcsolédd szemantikai fesziiltségek és ellentmon-
dasok. Ami persze nem véletlen, hanem annak az egyre erételjesebbé valo - s kiilondsen a
kulturélis antropolodgia altal terjesztett — felfogasnak a kovetkezménye, amely a modernizaci-
6t, illetve a modern térsadalmi rendet nem sziikiti le a technikai, technoldgiai és intézményi
fejlédésre, illetve nem azonositja kizardlag a sikeres indusztrialis vagy demokratikus 4tala-
kulassal. Hanem a modernitast kulturdlis rendszernek tekinti, s abbél indul ki, hogy a mo-
dernitas, a modern tarsadalom nemcsak politikai, gazdasagi rendszerként irhaté le, hanem
egy olyan térben és id6ben folytonosan és folyamatosan valtozoé kulturélis folyamatként is,
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amely a tarsadalmat killonboz6, egymastol eltérd, gyakran egymadssal szembenall6 kulturalis
jelentések és koncepcidk osszefiiggésében szervezi.

A modernitas kulturalis rendszerként val6 értelmezése azt jelenti, hogy a tarsadalomtu-
domanyi figyelem els6sorban azokra a kulturalis koncepcidkra, jelentésekre és jelentésossze-
fiiggésekre iranyul, amelyek segitségével a modern tarsadalmakban él6 emberek értelmezték,
és egyidejtileg el6allitottak, (Gjra- és tovabb) termelték a modern tarsadalmi rendet. Minden
tarsadalom kulturalis koncepcidkon keresztiil, azok segitségével miikodik, hiszen ezek azok
a nyelvi és vizualis formdkban megjelend szimbolikus eszkozok, amelyek valamely tarsa-
dalom kulturalis kereteit és kognitiv horizontjat meghatarozzak. Ugyanakkor a kulturalis
koncepcidk azt a tudast is reprezentaljak, amelyek alapjan egy adott tarsadalomban kialakul
a mindennapi élet rendje, az, amit az abban a tarsadalomban é16 individuumoknak tenniiik
kell, lehet és szabad. A kulturalis koncepcidk tehat olyan magatartasi kodokat, viselkedé-
si mintakat és modelleket hoznak létre, amelyek az adott tarsadalom életét mélyrehatéan
meghatarozzak és egyidejiileg jellemzik (Bauman 1996: 653). A modern tarsadalomban ¢16
emberek e kulturalisan kédolt fogalmak, koncepciok és jelentések segitségével interpretaljak
az Oket koriilvevé vilagot, ezek segitségével kommunikalnak, cselekszenek, s 1épnek interak-
ciéba egymassal.

Ebbél kévetkezben a kulturdlis koncepciok elemzése nemcsak azt mutatja meg, hogy az
emberek hogyan gondolkodnak sajat vilagukrol, hanem azt is, hogy ezeken keresztiil hogyan
jonnek létre tarsadalmi és politikai valosagok, hatalmi struktirak és viszonyok. Réviden fo-
galmazva, a modern tarsadalom kialakuldsa, létrejotte és miikodése nem értelmezhet a mo-
dern tarsadalom alapelveit alkoté kulturalis koncepciok és jelentések nélkiil. Ugyanakkor
— ahogy erre az el6bbiekben roviden utaltam - a tarsadalmi élet legkiilonb6zébb szintjein
folyamatosan zajlé értelmezések és értelmezési kisérletek, interakciok és 6sszemtikodések a
tarsadalmi rend folyamatos Gjratermeléséhez vezetnek. Ezek az interpretaciok és interakcidk
ugyanis a tarsadalmi praxis konstitutiv formajat, s igy a tarsadalmi tér folyamatos kiterjeszté-
sének és reprodukéldsanak az alapveté maodjat jelentik. Ami természetesen nem egyszertien
a meglévé vildg masoldsat, hanem a reprodukcion keresztiil torténd folyamatos atalakitasat
jelenti, azaz a tdrsadalmi vilag djratermelése, 4talakitasa és valtozasa egymastdl elvalaszt-
hatatlan és egymadsra visszahato, reflexiv folyamatokat alkotnak. Mindebbdl kovetkezGen a
modernitds (és persze minden mads torténeti korszak vagy tarsadalmi rendszer) elemzése
és megértése szempontjabdl elengedhetetleniil sziikséges azoknak a kozponti jelentGségu
koncepcidknak - illetve azok valtozasainak — a kritikai elemzése, amelyek a modern tarsa-
dalmak, illetve az azokban folyé mindennapi élet alapelveit termelik és reprezentaljak.

E rovid bevezetére azért volt sziikség, mert a kovetkez6kben a modern, illetve a késé
modern tarsadalom egyik ilyen kozponti jelent6ségli koncepcidjat, a territorialitdssal és a
lokalitassal kapcsolatos elképzeléseket, azok valtozasait és atalakuldsait igyekszem roéviden
értelmezni. Aligha kell kiilondsebben hangsulyozni, hogy territorialitds és lokalitds a mo-
dern tarsadalmi rend egyik alapvetd fontossdgu rendezé- és szervezGelvét jelentették, mint
ahogy az is szembe6tld, hogy a hely, valamint a helyhez koétottséghez és kotédéshez kap-
csolddo elképzeléseknek és felfogasoknak az utobbi évtized(ek)ben vilagosan megfigyelhetd
metamorfdzisa mennyire mélyen jellemzi, illetve reprezentalja az eur6pai modernitas Iénye-
gi transzformaciojat.

Kiindulni abbdl érdemes, amit a térrel kapcsolatos tdrsadalomtudomanyi kutatasok
az utébbi évtizedekben szdmos alkalommal - és teoretikus érvénnyel is — leszogeztek.
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Nevezetesen, hogy a foldrajzi helyek - egy falu, egy varos, egy varosrész, valamely régi6
vagy maga egy orszag, annak egyes részei, tajai — kiillonboz6 reprezentacids stratégiak és
gyakorlatok eredményeképpen mindig tarsadalmi és kulturalis jelentéseket hordoznak,
jellemzd szociokulturalis szemantikdval birnak. Azaz a terek nem eleve 1étez6, ,,zart tar-
talyok”, amelyeken beliil az élet lejatszodik, hanem a tarsadalmi gyakorlat valtozo, alakul6
és jelentéseket hordozd produktumai (Berking 1998: 382). Masként fogalmazva, a modern
tarsadalom a foldrajzi helyeket és a tarsadalmi tereket egy, a tarsadalmi rend szempont-
jabdl igen fontos reflexiv viszonyrendszerben koétotte egymassal ossze. Ez persze nem azt
jelenti, hogy minden egyes foldrajzi hely egyben tarsadalmi térként értendd, de azt igen,
hogy tarsadalmi terek az emberek 4ltal tarsadalmilag és kulturélisan ,berendezett” fold-
rajzi helyekbdl lesznek, amelynek soran a foldrajzi hatdrok a mindennapi élet territoria-
lizalasdnak és lokalizalasanak olyan szimbolikus eszkozeivé valnak, amelyek a helyekbdl
otthonokat formalnak.

Az otthon - és e kifejezés kiillonb6z6 szinonimai — e folyamat soran valt a modern térsa-
dalom egyik, konstitutiv jelentdséggel biré kulturalis koncepcidjava, a modernitas kulturélis
és érzelmi ,,taldlmanyava”. Ennek megfeleléen a modern tarsadalmi rend egyik legfontosabb
szervezd elve a lokalis kontinuitas volt, vagyis az az elvaras, hogy az emberek hosszu ideig,
talan egész életiik soran — mint Broszehl és sokan masok — egy helyen élnek. Masként fogal-
mazva, a modern tarsadalomban a f6ldrajzi kozelség, a hosszabb id6szakra kiterjedd egytitt-
1ét a tarsadalmi kozelség és sszetartozas meghatarozé fontossagu elofeltétele volt. Ezen elv
érvényesiilésének szamos mélyrehat6 kovetkezménye volt és van, mind a tarsadalom miiko-
dése, mind az egyéni élet, mind pedig azok 6sszerendezésének szempontjabol.

Ezek koziil talan az a legfontosabb, hogy a személyes élet ideje a lokalis kornyezet dllando-
sagan keresztiil alakul at tarsadalmi idévé, azaz a személyes, individualis élet a valtozatlan lo-
kalis kornyezet kontextusaban tarsadalmiasodik — méghozza harom, egymassal 6sszefiigg
vonatkozasban. Egyrészt az individualis élet sordn felhalmozdédé és meg6rz6dott személyes
kapcsolatokon keresztiil, amelyek éppen idébeli tartéssaguknak kdszonhetSen olyan tar-
sadalmi haléként mikodnek, amelyek fontos részét alkotjak az individuumoknak az adott
kozosségen beliili tarsadalmi és szimbolikus elhelyez(ked)ésében. Mdsrészt az ugyanazon
a helyen és kozosségen beliili élet huzamossaga alkotja a személyes és tarsadalmi bizalom
alapjat, ami pedig - és ez a harmadik tényez$ — meghatarozo fontossagu Gsszetevéje annak
a tarsadalmi helyzetnek és presztizsnek, amit az individuumok a lokélis kzosségen beliil a
maguk szamara megteremtenek.

Masként fogalmazva, a modern tarsadalmi renden beliil a lokalitds, a lokalis k6zosség
valt a tarsadalmi élet elsédleges szinterévé, a tarsadalmi szolidaritas keretévé, azaz az indi-
viduumok a tarsadalomrél mint olyanrdl, a tarsadalomhoz valé tartozasrdl, a befogadasrol,
a megkiilonboztetésrdl vagy a kizarasrél mindig a lokalitds, a lokalis kozosség sztirdjén ke-
resztiil szerezték elsédleges tapasztalataikat. Ez egyben azt is jelentette, hogy az egyének a
tarsadalmi identitdsuk alapjaul szolgalé életutat azokon a kereteken, azon a tarsadalmi téren
beliil alkottdk meg és alakitottak folyamatosan, amelyet a tarsadalmi kapcsolatok héloja, a
tarsadalmi bizalom, helyzet és presztizs a szamukra a lokalis kozosségen beliil ,,kijelolt”. Azaz
az életut, az életut terve és gyakorlata ezeken a tényez6kon keresztiil kapta meg a lokalis
kozosség elismerését, illetve a lokélis tarsadalom ezeken a tényez6kon keresztiil tudta, tudja
korrigalni, szabdlyozni, vagy éppen szankciondlni a neki nem tetsz6, szamara elfogadhatatlan
életpalyakat és -modelleket. S pontosan a lokalitasnak, a lokdlis kozosségnek ez az alapvetd

replika

35



36

jelent8sége az, ami miatt a modern tdrsadalmi rendben az identitas territorialisan rogzitett
és tarsadalmi térhez k6t6d6 konstrukcioként miikodott.!

A modern tarsadalom a lokalitas, a lokdlis kozosség elvének, illetve az identitds territoria-
lis elképzelésének kiillonboz6é megjelenési formdit és gyakorlatait teremtette meg, amelyek at-
tekintése meghaladja e dolgozat kereteit. Nem lehet azonban megkeriilni az ezen elv megva-
lésulasanak elméleti és politikai kovetkezményeire val6 rovid utalast. A lokalitas elve ugyan-
is nemcsak a tarsadalmi kontinuitas, hanem egyben - s persze a modern nemzet eszméjétsl
nem fiiggetleniil - a kulturalis homogenitas elképzelésére is épiilt. A modernitas tarsadalom-
filozéfidjanak meghatarozé eleme volt az a meggy6z6dés, hogy a lokalis kozdsség nemcsak
térbeli és tarsadalmi, hanem kulturalis egységet is jelent. Masként fogalmazva, a foldrajzi, a
térbeli hatarok egyben kulturalis hatdrokat is jelentettek, illetve kulturalis hatdrokként téte-
lez6dtek. Ebbol kovetkez6en a kultira a modernitas eszmerendszerén beliil olyan konstruk-
cioként jelent meg, amely mindig lokélis csoportokhoz kotédik, egyben territoridlis jellegt,
a csoporton beliil azonos jellegli és integrativ funkcidkkal bir, mig kifelé, mas csoportok
irdnyaba el- és lehatarol. Ily mdédon kialakult és mdig hat6 érvénnyel megszilardult a modern
tarsadalom egyik legfontosabb - szimbolikus jellegt, de politikai érvény(i — szervezd elve, a
csoport, a kultdra és tér fogalmainak egy koncepcidban valé dsszerendezése, az azok kozotti
esszencialisnak tételezett megfelelés: a csoport (ide értve természetesen a nemzetet is) min-
dig térbeli, a tér valamely pontjahoz, helyéhez kotott tarsadalmi egységet jelentett, amelyet a
csoport minden tagjara kiterjedd azonos (st homogén) kultura jellemzett.

Ennek a felfogasnak a kovetkeztében nemcsak a kulturélis kiilonbségek territorializaléd-
tak és lokalizalodtak, hanem az a meggy6z8dés, az a kulturalis fikci6 is mélyen beleivodott
a modern tarsadalom politikai gyakorlatdba és mindennapi életébe, hogy az individuumok
egy tarsadalmi csoporthoz, egy helyhez és egy kultirahoz tartoznak, és csak ez a kizardla-
gos odatartozas biztositja az egyén tarsadalmi integracidjat (Strathern 1992; Eriksen 1993:
147-162). Ez a felfogas aztan kozvetleniil vezet a szingularis identitds elméletéhez, ahhoz az
értelmezéshez, amely a kulturdlis, illetve tarsadalmi identitast egyetlen helyhez és szociokul-
turalis kornyezethez kot6dd, abban gyokerezd, illetve abbdl kinové szingularis konstruk-
ciénak tekinti. Hogy ennek a filozéfidnak milyen katasztrofalis kovetkezményei voltak és
vannak - hdboruk, kulturdlis, etnikai és valldsi csoportok eltizése és kiirtdsa, kulturalis és
etnikai csoportok elnyomasa, marginalizalasa, kirekesztése stb. -, azt aligha kell a 21. szazad
elején kiilonosebben hangsulyozni.

II.

Ez a tarsadalomfelfogas pontosan tiikr6z6dott vissza a modern tarsadalomtudomanyok
térrel és lokalitassal kapcsolatos elméleteiben is. Ennek megfelelden a tarsadalomtudoma-
nyok a tarsadalom-, illetve csoportképzédés konstitutiv elvének az egy jol koriilhatarolhato
foldrajzi helyen, egy adott territériumon beliili egyiittélést tekintették. A nemzet, a nem-
zetallam ebbdl a szempontbdl is paradigmatikus értékkel birt, hiszen a modern nemzet
meghatdrozé sajatossagat a foldrajzi és tarsadalmi tér kizardlagos egymasba dgyazottsaga

1 Hogy ez mennyire igy van, jol mutatjdk az olyan nyelvi-kulturalis metaforak, mint a ,,sziil6f6ld” vagy a ,,gyo-
kerek” (1. Malkki 1992).
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jelentette (Pries 2002: 4). Ebben az elméleti, politikai kontextusban - s e tekintetben a kul-
turalis, de féleg a szocidlantropoldgia elmélettorténete kiilondsen gazdag hagyomanyokkal
bir - a kultura csak territorialisan volt értelmezhet6, azaz nem egyszertien valamely hely-
hez kot6dott, hanem mindig vilagos, jol felismerhet6 és egyértelmtien definialt hatarokkal
rendelkezett. Ez az a szemlélet, amely a kultarat, a kulturdlis folyamatokat a hatarok és
érintkezések, a tobbség és kisebbség, az asszimilacid vagy éppen a diaszporak kategoériaiban
irta le — hogy csupan néhany példat emlitsek.

Az utdébbi idében tobben ramutattak arra, hogy a modern tarsadalom- és humantudo-
manyokat egy pontosan leirhaté metodolégiai nacionalizmus jellemzi (Wimmer és Glick-
Schiller 2002), ami persze nem politikai, hanem ismeretelméleti kategéria. Lényege, hogy
a tarsadalom- és humantudomanyok ugy tekintettek a nemzetallamokra, mint ezeknek a
kutatasoknak az egyediili természetes egységeire, adott kereteire. Azaz a nemzetallam jelen-
tette azt az elméleti és torténeti,foliat”, amelyen keresztiil a modern tarsadalomtudomanyok
a tarsadalmat, annak kiilonb6z6 tartomanyait és szeleteit kutatni gondoltak: a gazdasagot
mint nemzeti gazdasagot, a tarsadalmat mint nemzetet, a politikdt mint nemzetallami akti-
vitast (Brenner 1999). Igy a kutatott tdrsadalom, jelenség, folyamat hatdrai mindig az adott
nemzetdllam hatarain beliil maradtak, amibd&l kovetkezden az a benyomas alakult ki, hogy a
tarsadalmi akcioknak csak a nemzetallami kereteken beliil lehet értelmet és jelentést tulaj-
donitani.

Masrészt ez a megkozelités — és erre az el6bbiekben, némileg mas sszefliggésben mar
utaltam — a csoportokat, tirsadalmakat és kultdrdkat jellemzé médon homogén alakzatok-
nak tekinti, azaz a bels¢ differencidlédast a kifelé valé elhatarolodassal szemben masod-
lagosnak tartja. A hangsulyt azokra a foldrajzi és szimbolikus hatarokra helyezi, amelyek
az adott csoport vagy kozosség tagjait a tobbiektdl megkiilonboztetik és elvalasztjak. Ez a
vildgot ,,mi”-re és,,6K”-re, a csoporthoz tartozdkra és kiviildllokra, a ,,sajatra” és az ,idegenre”
val6 esszencialis felosztds az, ami nemcsak a kozosség modern fogalmat, hanem a modern
tarsadalomtudomanyokat is mélyen jellemzi (Cohen 1985).

Hogy a metodoldgiai nacionalizmus, mint elméleti modell valéban miikodott és miiko-
dik, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a migraciéval, etnikai csoportokkal, etnikai identi-
tassal, illetve kisebbségekkel kapcsolatos kulturalis antropolégiai kutatasok.> Ezek a kutata-
sok kézismert médon a migransokra, bevandorldkra, etnikai csoportokra, azok kulturalis és
életmodbeli sajatossagainak lefrasara és értelmezésére iranyulnak. Jelen dolgozat szempont-
jabol az a legfontosabb sajatossaguk, hogy a kulturalis jellemzdk leirasan keresztiil — akarva-
akaratlanul - megteremtik a ,,kulturélis idegenek” kategdriajat, hiszen a kutatasoknak éppen
az a lényege, hogy kimutatjak, az adott csoport az adott helyen ,idegen”, nem oda tartozé.
Ugyanakkor a kutatas soran kitermelt terminolégia visszatiikrozi, illetve megerdsiti a kul-
turalis idegenek eléallitdsdnak mindennapi tdrsadalmi gyakorlatat. Ugyanis a modern nem-
zetédllamnak egyaltalan nem egyszerlien ezeknek a csoportoknak a kizdrasa, hanem sokkal
inkdbb a nemzetallamon beliili kiilonallasuk jelolése, illetve ennek a statusznak az tjrater-
melése a célja, hiszen a nemzetéllam, a tobbség, csak ily mdédon képes kulturalis uralmat
fenntartani és politikai hatalmat gyakorolni. A kulturalis idegenek ,,termelése” a nemzeti ide-

2 Ezek a kutatdsok elméleti tdjékozodasukban és kérdésfelvetéseikben, de politikai, tirsadalomtorténeti kontex-
tusaikat tekintve is jelentGs mértékben eltérnek a kisebbségek kutatasanak magyarorszagi hagyomadnyaitol, ezért a
magyarorszagi kutatdsokra itt most nem térek ki részletesen. Az antropoldgiai kutatasok torténetéhez tdjékoztatd
jelleggel 1. Ackermann (1997); Hirschman et al. (1999).
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ologiak szempontjabdl tehat konstitutiv jelentéssel és jelentdséggel bir, hiszen ha nem lenné-
nek olyan individuumok és csoportok, akik kulturdlisan nem tartoznak a nemzethez, illetve
politikai értelemben nem részei a nemzetallamnak, akkor a nemzeti ideoldgidanak nem lenne
értelme (Bauman 1999: 35-65).

Ez a filoz6fia magyardzza azt a tényt is, hogy a modern tarsadalomtudomanyok a kultura-
rol jellemz6 mddon egyes szamban beszéltek, s ugy értelmezték, mint hagyomanyt, 6roksé-
get, mint valamit, amit meg kell védeni - azaz a kultarat olyan entitdsnak tekintették, illetve
mutattdk, amelyet nem annyira a valtozas, mint sokkal inkabb egyfajta dllanddsag, folya-
matossag, valtozatlansag jellemez. Ebben az 9sszefiiggésben aztan logikusnak latszik, hogy
az e teriileten folyé antropoldgiai kutatdsok mindenekel6tt a migransok, a bevandorlok, az
etnikai csoportok Uj tarsadalmi kornyezetiikbe valé beilleszkedését vizsgaltak. A vizsgalatok
elsésorban arra kérdeztek ra, hogy mi torténik a bevandorldk, a migransok magukkal hozott
kultarajaval, milyen stratégidk alakulnak ki annak megérzésére, hogyan zajlik az asszimilaci-
o6nak, illetve az integracionak a folyamata, hogy a kiilonb6z6 generacidk milyen viszonyokat
alakitanak ki ,,eredeti” kultirajukhoz, kulturalis hagyomanyaikhoz, hogyan reprezentaljak
azt, miképpen internalizdljak a befogad6 tarsadalom kulturajat, értékeit, normait, hogy meg-
valtozik-e, s ha igen, miképpen, etnikai identitasuk.

E kérdések mogott jol lathatd modon az a felfogas rejtézik, amely szerint a helyvaltoztatas
sziikségszertien egyet jelent a kultura, s6t az identitds valtozasaval. A hagyomanyos antro-
poldgiai migraciokutatds a migraciot ennek megfeleléen egy olyan politikai és tarsadalmi
konfliktusokban gazdag folyamatként irja le, amelyben individuumok és csoportok az egyik
nemzeti tdrsadalombol éatkeriilnek a masikba, amibdl kovetkezéen stlyos konfliktusba,
»identitdsvalsagba” keriilnek. Ha ugyanis a csoport, territérium és kultura kozotti megfele-
1és tarsadalmi értelemben valéban esszencidlis jellegti, akkor a migransok az 6nkéntes vagy
rdjuk kényszeritett helyvaltoztatas nyoman elveszitik tarsadalmi hatteriiket, kornyezetiiket,
kulturalis gyokereiket, s igy szociokulturalis értelemben gyokértelenné vélnak (displace-
ment, rootlessness, uprootedness). Ebben a (feltételezett) helyzetben pedig csak két valasz-
tasi lehetdség kinalkozik. Az egyik, hogy a migransok elhagyjak magukkal hozott, ,,eredeti”
kultargjukat, s fel- vagy atveszik az 6ket befogadd tarsadalom, 4j lakohelyiik kulturajat, azaz
ugyanolyanna véalnak, mint a helyiek (Bauman 1999: 37). A masik, hogy tovabb folytatjak,
és ennyiben meg6rzik azt a kulturélis praxist, amit magukkal hoznak, és amit ismernek. Ez
azonban sziikségszertien egyiitt jar kulturalis, s ebb6l kovetkezGen tarsadalmi idegenségiik
és politikai kizartsaguk fenntartdsaval, illetve Gjratermelésével, hiszen pontosan a minden-
napi életnek ezek a gyakorlatai azok, amelyek a migransok idegenségét — a sz6 legszorosabb
értelmében - lathatova teszik.

Itt tehat egy olyan fesziiltségmez6rdl van sz6, amelyben a migransoknak - individualisan,
de a csoportstratégidk tekintetében is — kizarélagos értelemben valasztaniuk kell az asszi-
milacié vagy a kiilonallas kozott. Ez a megkozelités ,,természetesnek” tekinti, hogy az ember
vagy ide tartozik, vagy oda; hogy a kulttirak mint etnikusan meghatdrozott, lokalis, helyhez
kozott entitasok jelennek meg, s hogy a kulturak kozotti kiilonbségek eredendének, 1ényegi-
nek és feloldhatatlannak téinnek.

Ez a szemlélet tovabb élt a multikulturalizmus ideoldgidjaban is, amely pedig éppen a
nemzetéllami gondolkodassal szemben fogalmazdédott meg. Ez az ideoldgia, illetve tarsa-
dalompolitikai, kulturdlis mozgalom az 1970-es évektdl kezd6dden, az eurépai nemzetalla-
mok politikai, ideoldgiai hagyomanyaitdl elhatarolédva arra a régi kérdésre keresett pozitiv
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és el6remutatd, vagy legalabbis Gj valaszt, hogy mi torténjen azokkal a kulturalis, etnikai
csoportokkal — mindenekel6tt az eurdpai nagyvarosok bevandorldival -, akik nem ,a sa-
jat’, hanem valamilyen mas, szimukra idegen kulturalis kornyezetekben élnek (v6. Bennett
1998; Modood és Werbner 1997; Kelly és Kelly 2002). A multikulturalizmus - egyébként
nagyon sokféle és itt nem részletezend6 - filozoéfidja szerint nem a nemzetéllami ideolégia
altal er6ltetett asszimilacio, illetve akkulturacié jelenti a megoldést, hanem sokkal inkabb en-
nek az ellentettje. Eppen ezért a multikulturélis térsadalom eszméje arra az elvre épiilt, hogy
mindenki szamara biztositani kell sajat kultiraja gyakorlasanak jogat és lehetGségét, hogy
mindenki ott kovethesse sajat kulturalis hagyomanyait, ahol éppen él. Ennek a felfogasnak
megfeleléen a multikulturalizmus tarsadalomképe egyfajta mozaikként irhaté le, amelyben
a kiilonbozé kultardkbol érkezett és sajat kulturalis hagyomanyaikat 4j lakohelyiikon tovabb
apold csoportok élnek egymds mellett.

Ez a tarsadalomfilozéfia azonban minden jé szdndéka ellenére — elméleti és politikai ko-
vetkezményeiben egyarant — igencsak problematikus volt. Nemcsak azért, mert a kulturalis
kiilonbségeket kollektivizalta, hanem azért is, mert az etnikai csoportokat zart és homogén,
s6t valtozatlan egységeknek tekintette. Mi tobb, a kulturat ugyanigy a hagyomany és az
orokség Osszefliggésében értelmezte, amint azt a nemzetallami ideoldgia tette, s ennyiben
nem allt messze a kulturalis kiilonbségek esszencialista értelmezésétél sem. Hiszen a multi-
kulturalizmus is abbdl indult ki, hogy etnikai csoportok vannak, hogy az etnikai, kulturalis
identitas szinguldris, hogy a kulturalis hagyomdnyok valtozatlan formdban megérzenddk,
hiszen a véltozas mindig valaminek - jelen esetben az ,.eredeti’, az autentikus kultiranak - a
pusztuldsat jelenti. S ami a legfontosabb, a multikulturalizmus ideoldgiaja is egy, s6t egyetlen
kultarahoz kététte az individuumokat.

III.

A transznacionalizmus elmélete, a transznacionalis életformak kutatasa mindezzel az elmé-
leti és ideoldgiai hagyomannyal szemben, illetve az attol val6 elhatdrolédas jegyében fogal-
mazddott és szervez6dott meg a huszadik szazad legvégén.’ A transznacionalizmus-kutatds
(transnational studies) kialakulasaban és intézményesiilésében meghatdrozd szerepet jat-
szottak azok az etnografiai megfigyelések, kulturalis antropoldgiai kutatasok, amelyek azt
mutattak, hogy a modernitds mélyrehat6 valtozdsa nemcsak a tdrsadalomtudomanyi elmé-
letalkotas taldlmanya, hanem jelent6s mértékben atalakitja, illetve visszatitkrozi az emberek
gondolkodasmodjat, koncepcioit, mindennapi gyakorlatat. Masképpen fogalmazva, a glo-
balizacid, illetve a transznacionalis életformadk elterjedése jelentds mértékben befolyasolta,
illetve atalakitotta a modern tarsadalomtudomanyok, igy a kulturélis antropoldgia elmélet-
képzését is (v6. Hannerz 2004; Friedman és Randeria 2004).

A lokalitds kulturdlis alakvaltozasait tekintve harom olyan folyamat érdemel emlitést,
amelyeknek kiilonleges jelentdsége van a transznacionalizmus kutatdsa és elmélete* szem-
pontjabol. Mindenekel6tt a mobilitdsnak az utébbi egy-két évtizedben kialakul6 4j formaira

3 A transznacionalizmus kutatdséhoz tdjékoztato jelleggel 1. Smith és Guranizo (1998); Vertovec és Cohen
(1999); Portes et al. (1999); Glick-Schiller et al. (1992).

4 A modernitas valtozasdhoz, transzformacidjahoz, illetve e valtozasok elméleti értelmezéséhez a legjobb beve-
zetés még mindig Beck, Giddens és Lash (1994). Lasd még Kumar (1995); Mitchell (2000); Taylor (2002).
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kell utalni. S itt egyaltalan nem csak a migréciérdl vagy a menekiiltekr6l van sz6, hanem
az embereknek a globdlis gazdasaggal, a pénziigyi vilaggal, a globalis médiaval 6sszefiiggo,
egyre novekvé mérték(i mobilitasardl is. Az a fajta mobilitds ugyanis, amely a mai globalis
vagy globalizal6d¢ vilagot jellemzi, lényegesen mds mintakat mutat, mint a migracié vagy
a nemzetkozi munkavillalas korabbi formadi. Az els6 modernitas, az ipari tarsadalom atala-
kulasanak egyik legjellemz6bb jelérdl van itt szo, arrél, hogy a lokalis kontinuitds korabban
emlitett elve alapvetéen megkérddjelez6dott. Amig ugyanis az emberek korabban lakéhelyet
valtoztattak, azaz az egyik orszagbdl a masikba koltoztek, s ezzel kulturalis kornyezetet val-
tottak, azaz vagy ide vagy oda tartoztak, addig a mobilitds ma nem feltétleniil ugyanezt, ha-
nem sokkal inkabb a tobb hely kozotti allandé mozgast, s ennek megfelel6en az egyidejlileg
tobb helyhez val6 tartozast is jelent(het)i (vo. Appadurai 1996a: 10; Berking 2003: 253-255;
Kennedy és Roudometof 2001).

Ennek a mobilitdsnak a kiilonb6z6 formait nevezi a kutatas feliilrél, illetve alulrdl érkezd
transznacionalizmusnak, utalva ezzel a mobilitason beliil megfigyelhet6 tdrsadalmi kiilonb-
ségekre és differencidlédésra. A feliilrdl érkezé transznacionalizmus (transnationalism from
above) kifejezés a mobilitasnak a globalis gazdasdggal, az utazéssal, a turizmussal 6sszefiiggd
formait jeloli; mig az alulrél érkezé transznacionalizmus (transnationalism from below) fo-
galma a migransokat és menekiilteket foglalja magaban, azokat, akiket kiils6 okok - szegény-
ség, tildoztetés, haboru, etnikai vagy vallasi konfliktusok — kényszeritenek helyvaltoztatasra
(v6. Appadurai 1996b; Portes 2000). A transznacionalizmus akarmelyik formajardl legyen is
sz06, a mobilitasnak ezek a globalis formai jelent6s mértékben korlatozzédk a nemzetéllamok
politikai szerepét és kulturalis jelentdségét. Masodszor, az emberek mobilitdsahoz hasonl6
- vagy talan még annal is nagyobb - jelentGséggel bir a kulturalis jelentések, képek, elva-
rasok, imaginaciék mobilitasa és globalizalédasa. Ezek nyoman transznacionalis szimboli-
kus univerzumok, globalis méretekben kozosen birtokolt izlések, aspiraciok, meghatarozott
kulturdlis érzések transznacionalis, azaz deterritorializalt kozosségei és identitasmodelljei
jonnek létre. Ezek a folyamatok pedig mindenekel6tt a nemzetallamnak a kulturélis jelenté-
sek, illetve az identitas termelésében betoltott eddigi kizarélagos uralmat, monopolszerepét
kérddgjelezik meg (Santos 2002: 21; 1. még dsszefoglald jelleggel Hannerz 1996). A transznaci-
onalis, deterritorializalt kozosségekben €16 individuumok szamara nincs jelentdsége — vagy
masfajta, sajatos jelentdsége van — a nemzeti identitds kizarélagos értelmezésének, a nemzeti
emlékezet megkivant vagy hangoztatott homogenitdsanak, vagy éppen a nemzeti kulttira
zartsaganak — hogy csak néhany vonatkozast emlitsek.

Mindez azt eredményezi — és ez a harmadik tényezd, amit itt meg kell emliteni -, hogy
a kulturilis, tirsadalmi hovatartozasnak és identitasnak 4j formdi és modelljei jonnek létre.
Ezek koz6s sajatossaga az, amit deterritorizdcionak (deterritorialization) nevez a kutatés. Ez
a kifejezés arra utal, hogy a kés6 modern tarsadalomban, a globalis vildgban a hely, a lokali-
tas felfogdsa és koncepcidja megszabadul a territériumhoz val6 kotottségétél. Ami nem azt
jelenti, hogy a territérium, a tér territorilis felfogasa teljességgel jelentését veszti, hanem
azt, hogy egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert a kulturalis aramlatokon (cultural flows)
beliil, illetve azok altal létrehozott terek (space of flows, Castells 1996: 378; Hannerz 2002).
Ebbél pedig nyilvanvaléan kovetkezik a territorialitds elvén alapul6, azt reprezental6 szingu-
laris identitdskonstrukcidknak a visszaszorulasa. Ehelyett kialakul az identitasoknak egy uj,
nem territorialis geografidja, ami aztdn a transznacionalis — és nem a nemzeti - lojalitdsok
alapjava valik (Appadurai 1996b: 49).
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A transznacionalizmus kutatdsan beliil két alapveté gyakorlatot lehet felfedezni: az et-
nografiai, illetve az antropolégiai megkozelitést (noha ezek az elnevezések szamos, itt nem
részletezhetd elméleti nehézséget rejtenek magukban). Mig a transznacionalizmus etnog-
réfidja empirikus eszkozokkel igyekszik a globalis mobilitds 4j mintait és annak tarsadal-
mi, kulturélis kovetkezményeit leirni, addig a transznacionalis antropoldgia (transnational
anthropology) érdeklédése a kés6 modern tarsadalmat jellemz6 szociokulturdlis makro-
Osszefiiggésekre, a kulturalis jelentések és imaginacidk globalis termelésének logikajara,
ezeknek a pluralis és hibrid identitasok kialakuldsaban jatszott szerepére, a transznacionalis
kulturalis aramlatokra, az imaginarius lokalitasokra és hovatartozasokra, illetve ezek konst-
rukcidjara irdnyul. A kovetkez6kben ez utdbbi, ma egyre kiterjedtebb elméleti horizonttal
kapcsolatos néhany olyan elméleti felvetésre utalok, amelyek kiilon-kiilon is, de még inkabb
egymas Osszefliggésében szemléletesen vilagitjak meg a transznacionalizmus néhany fontos
sajatossagat.

Az els6 és igen gyakran targyalt elméleti probléma a transznaciondlis tarsadalmi tér
fogalmaval kapcsolatos. Ahogyan arra az el6zéekben mar utaltam, az elsé vagy klasszikus
modernitds elsésorban lokalis, regionalis és nemzeti terekben gondolkodott. Ezek a terek
azonban nemcsak f6ldrajzi territériumok, hanem tarsadalmi terek is voltak, amelyeken beliil
kulturalis és tarsadalmi jelentések szervezédtek és termel6dtek, interakciok bonyolodtak le,
tarsadalmi kapcsolathaldk jottek létre — s mindez bizonyos mértékig igy van ma is. Ugyan-
akkor azonban az empirikus vizsgédlatok azt mutatjak, hogy a késé modern tarsadalomban,
a globalis vilagban egyre né azoknak az intézményeknek, mozgalmaknak, csoportoknak és
individuumoknak a szama, akik tevékenységiiket nem tudjak, vagy nem akarjak a nemzeti
keretekben szervez6d6 tarsadalmi térre korlatozni. Ezeknek a csoportoknak, intézmények-
nek és individuumoknak a politikai, gazdasagi és szociokulturalis aktivitasa hozza létre a
transznaciondlis tdrsadalmi tere(ke)t, amely(ek)nek legfébb sajatossaga, hogy territoridlisan
nem kotott, azaz nem valamely foldrajzi vagy politikai territériumnak felel(nek) meg. E kife-
jezés legalabb két, de még inkabb harom értelemben hasznalatos.

Egyrészt a transznacionilis tér kialakulhat két nemzet kozott, a két kultura kozotti fo-
lyamatos és reflexiv mozgason keresztiil, amint azt azoknak a vendégmunkdsoknak a pél-
dédja mutatja, akik nem telepednek le 4llandé jelleggel abban az orszédgban, ahol (éppen)
dolgoznak. Mésrészt 1étrejohetnek transznacionalis terek azon keresztiil is, hogy egyre né
azoknak az individuumoknak a szama, akik egyidejtileg a t6bb, egymastol gyakran nagyon
tavol esd tarsadalom politikai, gazdasagi vagy kulturalis életében vesznek - kiilonb6z6 mo-
dokon - részt. A Chicagéban dolgozé taxisofér, aki az autdjaba szerelt vevéberendezéssel
a calcuttai radiét hallgatja; a Németorszagban sziiletett, ott felnovekedett, ott é16, torokiil
alig beszél6 hivatasos ,,torok” labdarugdk, akik azonban mégis a torok valogatottat erdsitik;
a londoni kinai éttermekben dolgozé kinaiak, akik nemcsak pénzt kiildenek rendszeresen
haza, hanem azt is meghatérozzak, hogy az otthoniak azt mire koltsék; mind olyan példak,
amelyek azt mutatjak, miképpen lehet az egyik helyen élni, de egyidejlileg egy masik helyen
is jelen lenni, és ezéltal transznacionalis tarsadalmi tereket 1étrehozni. Harmadrészt annak
révén is teremt6dhetnek transznacionalis tarsadalmi terek, hogy egyetlen foldrajzi, fizikai
téren beliil olyan stirt a kiilonboz6 kulturdk kozotti érintkezés, hogy ezaltal a nemzeti és
kulturalis hovatartozasok a hattérbe szorulnak, mint példaul a vilag kiilonb6zé metro-
poliszaiban. Ezekben a transznacionalis tarsadalmi terekben a legkiilonb6z6bb kulturalis
jelentések, eszmék, elképzelések, kulturalis produktumok, értékek és normak aramlanak,
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s épp ez a kulturdlis keveredés, illetve daramlds hoz létre transznaciondlis csoportokat és
kapcsolathaldkat.’

Mindez azonban nem jelenti azt — és ez a méasodik tétel, amit hangstlyozni szeretnék -,
hogy az ezekben a transznacionalis tarsadalmi terekben é16 csoportok és individuumok min-
den lokalis, helyi kotédéstdl fliggetleniil l1éteznének. A mar emlitett empirikus esettanulma-
nyok ugyanis éppen azt mutattdk meg, hogy transznaciondlis kapcsolatok elsésorban kiilon-
boz6 lokalitasok, kiilonb6z6 lokalis kontextusok, nem pedig nemzetek vagy nemzeti kultarak
kozott jonnek létre. Masként fogalmazva, a transznacionalizmus nem sziinteti meg sem a lo-
kalitasokat, sem pedig a helyhez kotédést, hanem csupan a helyek, illetve a lokalis identitasok
termelésének egy masik modjat, 4j logikajat alakitja ki. A késé modern tarsadalomban azon-
ban a lokalitds nem egy olyan, a tarsadalmi, kulturalis véltozasokkal szembendllé helyként
jelenik meg, ,,ahol nem mozdul az id8”, hanem sokkal inkabb egy dinamikus folyamatként
artikulalédik, amely mindig az adott kornyezethez illeszked8en hoz létre véltozé tarsadalmi
és kulturalis értelemmel biré helyeket. Azaz a transznacionalis életformakat kovetd individ-
uumok nem légiires terekben vagy metaforikus hatdrvidékeken, hanem egyszerre tobb, kii-
16nbo6z6 és egymastol tavol esé lokalitdsokon beliil élnek, mikozben ezekhez a lokalitasokhoz
eltérd viszonyokat alakitanak ki. Ami azt jelenti, hogy az emberek élhetnek egy adott foldrajzi
helyen, el is fogadhatjak annak a helynek a kulturdlis és tarsadalmi rendjét, mégis tarsadalmi-
lag és kulturdlisan magukhoz jéval kozelebb dllonak érezhetnek egy masik, az adott lakéhely-
t6l akar tobb ezer kilométer tavolsdgban 1évé lokalitast (Beck 2000: 29).

Ez az a kés6 modern tarsadalmakat mélyen jellemzé folyamat, amelyben elvalik egymas-
tol a lakohely, mint a kozvetlen tarsadalmi kapcsolatok, a mindennapi élet szintere, illetve a
kulturalis identifikacié és identitas imaginarius helye.

Ennek megfeleléen az el6bb emlitett transznacionalis tdrsadalmi térnek két dimenzidjat
lehet, illetve kell megkiilonboztetni. Egyrészt a tarsadalmi létezésnek azt a terét, a tarsadalmi
kapcsolatoknak és gyakorlatoknak azt az aktualis haldjat, amelyben az egyes individuumok
miukodnek. Az a hely azonban, ahol valaki él, nem jelenti sziikségszertien azt a tarsadalmi
teret, azt a lokalitdst is, amellyel kulturélisan vagy tarsadalmilag azonosul. S pontosan ezért
jon, illetve johet létre a transznacionalis tarsadalmi tér masik dimenzidja, a kulturdlis hova-
tartozés vélaszthato, opciondlis és ennyiben imagindrius lokalitésa (Appadurai 1995). Eppen
ezért érvelnek nem kevesen amellett, hogy tulajdonképpen nem transznacionalis, hanem
sokkal inkabb transzlokalis kapcsolatokrdl kellene beszélniink, hiszen az egyes individuu-
mok nem annyira valamely nemzettel, hanem sokkal inkabb azokkal a lokalitasokkal azo-
nositjak magukat, amelyekhez tarsadalmi, csaladi, rokoni kapcsolataik, emlékeik, élettorté-
netiik kotik 6ket.6

S éppen ezen tény, azaz a kiilonboz6 kulturdlis kornyezetekhez kapcsolddé lokalitasok
kozotti mozgas okan tette a transznacionalizmus kutatdsa nyilvanvalévd, hogy a kultdra-
nak az a territoridlis és gyakran esszencialista felfogasa, amely a hagyomanyos antropolégiai
szemlélet egyik alapvets Osszetevdjét jelentette, soha nem volt mas, mint egy, az antropolégi-
ai kutatds céljait hasznosan szolgal6 ideoldgia. A késé modern tarsadalomban azonban vég-
képp nem lehet arrdl beszélni, hogy egy helyhez egy kultira kétédik — éppen ezért célraveze-

5 A transznacionalis tarsadalmi tér fogalmahoz I. Pries (2002); Rapport és Dawson (1998); Kennedy és Rou-
dometof (2002).
6 A transzlokalitas kérdéskoréhez ldsd Ma (2002); Mandaville (2000).
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t6 a transzkulturalitds killonboz6 kulturdlis jelentések és aramlatok egyideji jelenlétét jel616
fogalmanak a hasznalata (Welsch 1999). A transzkulturalitds, a kultura szituativ hasznalata,
a kiillonb6z6 kulturalis lokalitasok kozotti mozgas azonban nem jelenti azt, hogy a kulturilis
identitas minden strukturdlis tényez6tdl és kényszertdl fliggetlen szabad vélasztas kérdése
lenne. Az identitas ugyan valaszthat6 és opcionalis, de ugyanakkor be van agyazva tarsa-
dalmi struktardk és politikai folyamatok fesziiltségi terébe. A transznaciondlis tarsadalmi
téren beliil formal6dé kulturalis identitas legfGbb sajatossaga, hogy alapvetéen kontextudlis
jellegti, azaz a kiilonboz6 szituacidkba valo beagyazottsagon, illetve az azokbdl val6 kivala-
sokon, kiszakadasokon keresztiil konstitualodik -, s ez a felismerés szoros dsszefiiggésben all
a tarsadalmi létezés és a kulturalis hovatartozds kettésségével.

E rovid attekintés természetesen nem tart, nem is tarthat igényt a térbeliség, a lokalitas
atalakuldsanak teljes igény(i bemutatasara. Arra azonban fel akarta hivni a figyelmet, hogy a
modernitas, a modern tarsadalmi rend mélyrehaté valtozasai megkovetelik annak az elmé-
leti, médszertani apparatusnak a kritikai feliilvizsgalatat is, amelynek a segitségével eddig
kultararol, tarsadalomrol és identitasrdl gondolkodtunk. S a transnational studies ebben a
tekintetben szamos elgondolkoztato javaslatot tett.
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