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Equenld bandsmad vagy gender mainstreaming?
A nemek kozdtt) equenldség pohtikdja Magyarorszagon'

Bevezetés

A gender mainstreaming stratégidjaban rejlé, messzire mutaté gondolkoddsmoéd a nemek ko-
z6tti egyenldség holisztikus megkozelitésébdl adodik. E stratégia a nemek kozotti egyenléség
szemléletét probalja meghonositani a kozpolitika minden szintjén és minden stadiuméban.?
Mindez természetesen nem jelenti, nem jelentheti, hogy a nemek kozotti esélyegyenléséget
célz6 politikak és dllami mechanizmusok felejtésre vannak itélve; a gender mainstreaming
sokkal inkabb a mar elterjedt esélyegyenldségi kozpolitikdk szamadra felkinalt Gjabb eszkoztar.
Ennek megfeleléen olyan parhuzamos stratégiaként mitikodhet, amely kiegésziti az egyenld
banasmod elvét, illetve a célzott nemek kozotti esélyegyenléségi politikakat (Verloo 2001:
6, Verloo 2002: 3). A gender mainstreaming elve strukturélis gondolkodds terméke, amely
tarsadalmi viszonyok djjaépitésére irdnyul: egyenlétlenségeket kérdéjelez meg az uralkodé
nézetekben, gyakorlatokban és az elosztas mechanizmusaiban (Koppelman 1999).

A gender mainstreaming stratégidja a korabbi esélyegyenléségi politikakhoz képest nem
csak a nék sajatos tarsadalmi csoportjara iranyul,> hanem a tarsadalom egészére szandéko-
zik hatdst gyakorolni a nemek kozotti egyenlétlenségeket létrehozd, illetve azok folyamatos
Ujratermelését fenntarté normak és gyakorlatok atformadldsaval. A kivant valtozasok el8se-
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1 Az alabbi tanulmany a MAGEEQ projekt keretein beliil késziilt. Ezuton szeretnénk készonetet mondani Mieke
Verloonak és a MAGEEQ kutatdcsoportjanak a projektet jellemz6 baratsagos hangulatért és az intellektualis kihiva-
sokban gazdag szellemi kornyezetért, mely 0sztonzéleg hatott tanulményunk megirasdra, illetve 6tletekkel szolgalt
az alabbiakban kifejtett szempontok némelyikéhez is. Szeretnénk még koszénetet mondani Kéles Bernadettnek és
Safrany Rékanak a MAGEEQ projekt magyar teamjének munkajaban val6 kozremiikodéséért. http://www.iwm.at/
mageeq/ Oszinte haldnkat fejezziik ki Diane Stone-nak a tanulmanyhoz fiizétt megjegyzéseiért és a publikaldshoz
nyujtott timogatasaért. (A szerzdk)

2 Az Eurdpa Tanécs (E.T.) definicidja. Lasd E.T. (1998: 15)

3 Az Eurépa Tandcs definicidja, a Pekingi Cselekvési Platform nyelvezetével szembeallitva (Iisd Verloo 2001).
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gitése érdekében a mainstreaming stratégia a kozpolitikai folyamatok valamennyi szintjén
megfeleld érzékenységet probal meghonositani a nemek kozotti egyenlétlenségek irdnt.
A hangsuly magan a folyamaton van. A cél nemcsak pillanatnyi valtozasok elérése, hanem
egy gondolkoddasforma kialakitdsa és fenntartasa, amelyben a nemek kozétti egyenldtlensé-
gek iranti érzékenység mindvégig megmarad. A gyakorlatban a mainstreaming stratégia az
altalanos szakpolitikai dontéshozatal valamennyi szintjén alkalmazott eszkoz, amely bizto-
sitja, hogy az allami intézmények miikodése nem erdsiti a nemek kozotti egyenl6tlenségek
megszilardulasat sem a nemi szerepekkel kapcsolatos problémak irdnti vaksag, sem leszii-
kitett latasmod formajaban. E stratégia megdv attol, hogy az allami szakpolitikak a néket a
meglevd, de egyenlétlenségben fogant tarsadalmi intézményekbe akarjak belepréselni — ehe-
lyett azt szorgalmazza, hogy a tarsadalmi struktdirak képesek legyenek teret adni a nemek
kiillonbozdségének egyenlétlenségek nélkiil.

A fent elmondottak lendiiletes hangvétele ellenére, ahogyan ezt a Hafner-Burton és Pol-
lack szerz6paros (2000) is megvilagitja, a gender mainstreaming elv megval6sitasaval és a
stratégia gyakorlatba iiltetésével kapcsolatban tobb probléma is felmertil. A gyakorlatba tor-
ténd atiiltetés a szemiink el6tt zajlé folyamat szamos, kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi hat-
térrel, politikai kulturaval és nemek kozotti esélyegyenldségi politikaval rendelkezd orszag-
ban. A stratégia végrehajtdsara vonatkozo értékeld jelentések (E.T. 1998, 1999) temérdek vis-
szatéré problémat megemlitenek. A végrehajtasi kisérletekrél sz6l6 elsé beszamoldk alapjan
elmondhato, hogy szamos olyan el6feltétel 1étezik, amely elengedhetetleniil sziikséges egy
politikai kozosség szamara a mainstreaming stratégia érdemi kivitelezéséhez. Ilyen példaul
a politikai akarat a nemek kozti egyenldség elvének dltalanos érvényti figyelembevételére;
a nemek kozotti egyenléséget célzd szakpolitika és az ehhez kapcsolédé allami apparatus
megléte; a nemek szerinti bontdsban hozzaférhetd statisztikak; az dllami és civil szerveze-
tekben tevékenykedd feministakat egyarant fel6leld erételjes feminista mozgalom; a nék
nagyaranyu részvétele a politikai dontéshozatalban; célzott tarsadalomtudomanyi kutatasok,
amelyek biztositjadk a nemek kozti viszonyokrol alkotott ismeretek bévitését; és az ismeretek
terjesztéséhez sziikséges emberi és anyagi eréforrasok. Végiil, de nem utolsésorban fontos
egy nyilt és felvilagosult dontéshozoi kultdra is, amely megfelel szakértelmet képes kialaki-
tani a fenti feltételek osszetartasdhoz (E.T. 1999: 6; Verloo 2001; Meier 1998). Az el6feltételek
biztositasanak nyilvanval6an meg kell eléznie az olyan konkrét eszkozok, mint példaul a ne-
mek kozotti egyenldségi hatdsvizsgalat (Gender Impact Assessment) akar kisérletként valo
bevezetését. Egyes elofeltételek hidnya szamos eurdpai orszagban gordit akadalyt a mainst-
reaming stratégia megvaldsulasa elé, igy a stratégia megvaldsitasarol szolo jelentések sokszor
kidbranditéak. Ugy tiinik, mintha a gender mainstreaming eszkozét olyan orszagok szémara
talaltak volna ki, amelyek eleve el6l jarnak az esélyegyenldségi politikak fejlesztésében.

Alapvet6 kérdés, hogy a mainstreaming stratégia mit is kivan elérni (Verloo 2002: 4; E.T.
1999: 17). Megkeriilhetetlen annak tisztazasa, hogy a stratégia a nemek kozotti egyenléség
mely koncepcidjara épiil, és azon belill milyen célokat allit kozéppontba. Normativ elkép-
zelések iranyitjak tehat a folyamatot annak érdekében, hogy valamennyi Iényeges kozpoli-
tikai dontés atmenjen a mainstreaming sz{ir6jén, killonboz6 alternativakat mérlegeljenek,
illetve f6képp, hogy a fontos kozpolitikai szerepl6k mindennek részesei legyenek. Egy ilyen
konceptualis keret hidnya kiiiresitheti vagy eltéritheti a mainstreaming elvét. A nemzetko-
zi szintér nem kindl altaldnosan érvényes keretet; err6l a kérdésr6l minden egyes politikai
kozosségnek maganak kell dontenie folytonos és nyilt tarsadalmi vita sordn, amelybe a fe-
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ministédkat, a tudomdnyos szakértéket és a politikusokat egyarant be kell vonni. Ugyanakkor
a markans konceptudlis keret hidnya el6ny is lehet, amely kiilonféle politikai kozosségek
egymastol gyakran igen eltérd stratégidinak kialakitasat segiti el6 (Verloo 2002). A kozme-
tikdzott beszdmoldk ugyanakkor akadalyozzak a tisztdnlatast. A gender mainstreaming te-
rilletén elért haladdsrol sz6l6 beszamoldk legtobbszor kimeriilnek a stratégidhoz sziiksé-
ges el6feltételek fejlédésének ecsetelésében. Ezek a sokszor botladozd néiigyi projekteket
a mainstreaming stratégia részeként értelmezik, annak ellenére, hogy azok szervesen nem
kapcsolddnak dsszehangolt cselekvéshez, sem egyéb, a nemek egyenjogusagaval 6sszefiiggd
tevékenységhez. A mainstreaming stratégia retorikaja mindezt persze tigyesen leplezi érde-
mi cselekvés nélkiil. Ugy tiinik tehat, hogy a koncepciét tulsagosan tag jelentéstartalommal
ruhaztak fel (Verloo 2002: 4).

Tanulmanyunk megvilagitja a gender mainstreaming stratégia magyarorszagi forma-
lédésaban felmeriild konceptualis és gyakorlati kérdések egy korét. Elemzésiink targya a
magyar kozpolitikai kontextus lesz, ebben vizsgaljuk a gender mainstreaming stratégiaja-
nak jelent&ségét és a nemek kozotti egyenléség néhany alapkérdésének értelmezési kereteit.
Kiilonosen fontos, hogy Magyarorszag esetét az eurdpai csatlakozési folyamat tiikrében is
megvizsgaljuk, hiszen tokéletesen illusztrélja a csatlakozo6 orszagokra kifejtett unids hatas
természetét az adott szakpolitikai teriileten. Egy olyan teriileten, ahol az alapkévetelmények
még a régi tagallamokban sincsenek pontosan definidlva és lefektetve. Masfeldl a Kozép-
Eurépara jellemz6 politikai import jellegzetességeinek tipikus esetét ragadhatjuk meg egy
olyan kérdésben, amelyben minden lényegi valtozds nagyon lassan megy végbe. Magyar-
orszag esete mindkét szempontbol jél mutatja az ujonnan csatlakozott unids tagallamokat
jellemz6 trendeket.

Tanulmanyunk érvelése kétszintli: egyrészt a nemek kozotti esélyegyenldségi politikak
— beleértve a gender mainstreaming stratégiajat is — magyarorszagi megvaldsulasat, mas-
részt az unios csatlakozasi folyamatnak és tagsagnak az emlitett politikdk kulcskategéridira
gyakorolt hatasat értékeli. A nemek kozotti egyenl8ségrol sz6l6 magyar politikai vitak lasst
folyamat eredményeképp bontakoztak ki az 1989-es rendszervaltast kovetéen. A vitaknak
az az elképzelés adott iranyt, amely a nék és férfiak esélyegyenléségének tigyét a politikai
koézmegegyezés alapjan elsGsorban specifikus népolitikat megvalésitod, egyedi szakpolitikai
mezdként értelmezte. Ezzel parhuzamosan, a retorikai fordulatokban 1996-t6l kezd6déen
szorvanyosan megjelent a Pekingi Cselekvési Platform altal kezdeményezett, atfogé szektor-
kozi kozpolitikai eszkozként definidlt gender mainstreaming stratégidja is. Mindazonaltal a
nemek kozti egyenléséggel kapcsolatos politikai vitak Magyarorszagon eddig nem eredmé-
nyezték a gender mainstreaminghez elvezetd, atfogd esélyegyenldségi stratégia kialakulasat.
A nemek kozti egyenléség mechanizmusa tovabbra is igencsak gyenge, véleményformalé
ereje pedig kevés vagy jelentéktelen. Raadasul az elmult 2-3 évben az altaldnos esélyegyenld-
ség elémozditdsara torekvé kozpolitikai szemlélet valt uralkodéva, amely gyakran figyelmen
kiviil hagyja a nemek kozotti egyenlGség specifikus kovetelményeit.

Az eurdpai unids csatlakozdsi folyamat Magyarorszagon a nemek esélyegyenldségét célzo
politikdk terén két szakaszban fejtette ki hatasat. Az els6 szakasz nagyrészt a magyar tor-
vényi szabdlyozas (de jure) osszehangolasat jelentette a jelent6sebb uniés direktivakkal. Ez
azonban csak minimalis hatast gyakorolt a szakpolitikai dontésekre, az iranyelvek altal el8irt
jogok (de facto) pedig csak korlatozott mértékben teremtédtek meg. A 2003 kozepétdl ki-
bontakoz6 masodik szakasz, amelyet felgyorsitott a tagga valas, a kiilonb6z6 unids szintt
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szakpolitikai folyamatokhoz valé kapcsolodast hozta, s elmozdulast eredményezett a jogi
harmonizaciétél a kozpolitikai gondolkodas felé. A Tarsadalmi Befogadasrol szoldé Kozos
Memorandumhoz (Joint Inclusion Memorandum - JIM), a Foglalkoztatasi Stratégiahoz
vagy a Nemzeti Fejlesztési Tervhez hasonl¢ stratégiai dokumentumok megsziiletése az uni-
6s szakpolitikai elképzelések és eszkozok - igy a gender mainstreaming fogalom - kozvetlen
importjat jelentette. Ezen folyamatok gyakorlati jelent6ségének értékelése azonban még tal-
sdgosan korai lenne.

A magyar kontextus

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozé posztkommunista orszagokkal, tobbek kozott Magyaror-
szaggal szemben tamasztott elvarasok teljesitése, amely a gender mainstreaming stratégia
sikeres kivitelezésére iranyult, nem tlint elveszettnek Az EU erételjes befolydsa a bévitési
folyamat soran annak reményével kecsegtetett, hogy a nemek kozotti esélyegyenléség kérdé-
sét illetden az adott orszagok dontéshozatali mechanizmusaiban is progresszivabb szemlélet
valik majd uralkodévd. Az optimizmust az a tény is erdsitette, hogy a széban forgd orszagok
szdmara az emberi jogok teriiletén az elmult 13 év a hosszu stagnaldst kovet6 titemes fejlodés
lehet8ségével kecsegtetett. A sajatos torténelmi helyzetben bekovetkez6 1j keleti valtozasok
lehet6vé tették, hogy ezen orszagok dontéshozdi az emberi jogok terén addig elért nemzet-
kozi fejlemények tanulsdgait gyorsabb és célratorébb moédon sziirjék le, és a leghaladobb
szellem{ politikdkat vegyék 4t. Igy elvileg Magyarorszdg is képes lehetett volna elsajatitani
és meghonositani a nemek kozotti egyenldség leginkabb innovativnak szamité kozpolitikai
gyakorlatait. Az uniés bévitési folyamat soran azonban elsdsorban a nemek kozotti egyen-
16séget érinté kozosségi joganyag (acquis) formalis atiiltetésére helyez6dott a hangsuly, és
sajnalatos mdédon kevés figyelmet kapott az unié meghirdetett gender mainstreaming stra-
tégidja. A csatlakozasi folyamat lezarulasa utan sokak szemében mindez elszalasztott lehetd-
ségnek tlinik (Bretherton 2002: 4). A nemek kozti egyenléség politikdja ugyanis nem tartozik
azon teriiletek kozé, ahol a progressziv szemlélet gyorsan és konnyedén meg tudna gyoke-
rezni. A kozpolitikai fejlédés folyamatdnak innent6l tehat az unios tagsag keretein beliil kell
tovabbhaladnia, ahol is megvaltoznak a transznaciondlis hatasok eredéi.

A magyarorszagi nemek kozotti egyenldségi politikak esetében nehezen korvonalazhatd
vilagos fejl6dési irany. Az unids tagallamokban ez a folyamat tobbé-kevésbé linearisan halad
el6re az egyenld banasmadd elvétdl a célzott esélyegyenlGségi politikan keresztiil a gender
mainstreaming stratégia felé, s az egymast kovetd stddiumok mindig a korabbiak kiegészi-
téséiil szolgélnak (Verloo 2001: 4). Ugy ttinik azonban, hogy a sajétos fejlédési koriilmények
miatt a magyarorszagi dontéshozatalban kibontakozé trendet az EU-tagallamokhoz képest
eltéré mozgas jellemzi a nemek kozotti esélyegyenldségi politika és a gender mainstreaming
stratégidja kozott. Magyarorszag esetében még nem beszélhetiink atiiltetett gender mainst-
reaming stratégiarol. Az orszag eddig nem vett at semmilyen, a mainstreaminget meghono-
sitani hivatott stratégiai szakpolitikai dokumentumot, raadasul mostandig csak gyenge és
szétforgacsolt nemek kozotti esélyegyenldségi politikat sikertilt kialakitania. Ennek elemei
els6sorban a nemrégiben el6térbe kertilt 4ltalanos esélyegyenléségi és a kiilonbozé szakte-
ritleteket érintd politikak teriiletén érhet6k tetten. A dontéshozdk kozott pedig csak elvétve
fedezhetGek fel a gender mainstreaming stratégiaval kapcsolatos ismeretek jelei.
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Mind ez idaig a Pekingi Cselekvési Platform bizonyult a legfontosabb mérfoldkének a
magyar nemek kozotti esélyegyenléségi politikdk formdlédasdban.* A konferenciara adott
valaszreakcioként® ugyanis a magyar kormany megtette az els6 lépéseket egy nemzeti ak-
cidterv kovetelményeinek felallitdsa érdekében.® A Nemzeti Cselekvési Terv az egyetlen
olyan magyar stratégiai dokumentumként is felfoghato, amely atfogé politikai megkozelitést
képvisel a nemek egyenl6tlenségének kérdésében. A terv az allami feladatokat az alabbi hét
iranyvonal mentén rogzitette: a nék emberi jogainak érvényesitése; a nék esélyegyenlésé-
gének megvaldsitasa; a nék szocidlis egyenldségének javitasa; a nemek kozotti egyenléség
szemléletének az iskolai oktatasba vald beillesztése, illetve az erre irdnyuld javaslatok kidol-
gozasa; a ndk elleni er6szak megelézése; a kiilonféle tevékenységek koordindlasa a néi civil
szervezetek bevonasaval, illetve a nékrél a néknek sz6l6 informacios rendszer kialakitasa.
A végrehajtasért felelGs szervek kozott helyett kaptak a miniszterek, a Kozponti Statisztikai
Hivatal, illetve az Orszagos Blinmegel6zési Tanacs. A cselekvési terv altal el6irt kiilénb6z6
feladatok végrehajtasanak hatarideje 1998 aprilisa volt. A Bir6-Szabo szerzéparos altal az
akcidtervrdl készitett értékelés (Bird és Szabd 1999) azonban rdmutat arra, hogy csak kisebb
1éptékii feladatokat sikertilt teljesiteni, leginkabb a koztudatformalas, a publikacidk és a kép-
zések terén, amelyeket az adott idészakban a nemek egyenl§ségéért felel6s mechanizmus, az
Esélyegyenldségi Titkarsag hajtott végre.

Féképp a pekingi N6i Vilagkonferencia eredményeképp alakult meg Magyarorszagon az
elsé olyan intézmény, amely specidlisan a nék és férfiak egyenléségének elémozditasaval
foglalkozott. E nagy lehetdségeket hordozé intézmény szdmos orszagban az allami femi-
nizmus eréditményévé és a nemek kozotti egyenléségi politika £6 koordinatorava valt. Az
esélyegyenlGségi apparatusnak azonban Magyarorszdgon hanyatott sors jutott. 1995 végén
a Munkaiigyi Minisztériumon beliil 1étrejott a N6politikai Titkarsag, amelyet 1996 augusz-
tusdban Egyenlé Esélyek Titkarsagara kereszteltek at. Fennalldsanak elsé szakaszaban, az
1998-as valasztasokig viszonylag ,,progressziv és hatékony szervként™ tartottak szamon, an-
nak ellenére, hogy nem volt felhatalmazva, ezért nem is valt képessé a gender mainstreaming
stratégidjan alapuld tevékenységek gyakorldsara (Bird és Szabd 1999). A titkarsag felada-
tai els6sorban a kutatdsra, a publikdlasra és a kommunikaciéra iranyultak, melyek a nemek
egyenlGségével kapcsolatos tarsadalmi tudatossag novelését és a nék érdekeinek a politikai
szintéren val6 képviseletét voltak hivatottak elésegiteni. Programjai kozé tartozott kiilonbo-
z0 civil forumok és kidllitasok szervezése, az ,,Esélyegyenléség a médiaban” dij megalapitasa,
egy oral history tipusu adatbazis létrehozasa, munkaiigyi diszkriminaciés probaper inditd-
sa, illetve kiilonb6z6 anyagok (konyvek, beszamolok, statisztikai adatok stb.) megjelentetése.
A titkarsag intenziv munkakapcsolatot probalt kiépiteni a médiaval és a n6i szervezetekkel,?
és 1997-ben kezdeményezte egy telefonos jogsegélyszolgalat mikodtetését.

4 Bretherton érvelését (mely szerint az uniés csatlakozasi folyamat lezarulasaval fontos lehetéséget szalasztot-
tunk el) jelentds mértékben alatimasztja az a tény, hogy a csatlakozas a pekingi folyamattal ellentétben nem idézett
el6 lényeges politikai véltozast a nemi egyenjogusag terén (Bretherton 2002).

5 IV.Néi Vilagkonferencia. Pekingi Nyilatkozat. 1995. szeptember.

6 A IV.NG6i Vilagkonferencia altal megfogalmazott feladatok megvaldsitasat célzo cselekvési programrol sz016

2174/1997 sz. korméanyhatarozat.

7 Az International Helsinki Federation (Nemzetkozi Helsinki Szovetség) 2001-es jelentése a magyarorszagi n6k
helyzetérdl (IHF 2001).

8 A titkarsag tevékenységérdl l. Lévai Katalin (1998), Gyulavari Tamads (1998), ,,Egyenlé Esélyek Titkarsaga”
(1998).
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Az 1998-as valasztasok utan az Gj konzervativ kormanyzat megsziintette a titkdrsag mi-
kodését akkori formajaban, és 1étrehozta a N6képviseleti Titkarsagot, amely az intézményi
hierarchia joval alacsonyabb szintjére keriilt a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztériumban.
Az j titkdrsag f6képp az elddje altal meghatarozott feladatokat folytatta, csak — az akko-
ri politikai klimanak megfeleléen — komdtosabb tempdban és lényegesen kevesebb lathato
eredménnyel. Szamos fontos kiadvanyt azonban meg kell emliteniink ebbél az idészakbdl.
Megjelent példaul egy tanulmanykoétet a prostiticiordl és a nék sérelmére elkovetett ember-
kereskedelemrdl; kiadtak a n6kkel kapcsolatos statisztikai és egyéb adatok elemzését tartal-
mazé tanulmanykotet (amely az el6z6 titkarsag altal elinditott sorozat folytatasa volt); meg-
jelentek statisztikai adatokat nemek szerinti bontasban tartalmazé évenkénti kiadvanyok;
vilagot latott néhany informacids fiizet a nék jogairdl, valamint az Eurépa Tanacs 1998-as
gender mainstreaming jelentésének forditdsa.” Fontos kotelezettségét teljesitette a titkarsag
Magyarorszag IV. és V. 6sszevont kormanyzati jelentésének elkészitésével az ENSZ CEDAW
Bizottsdga szamara (magyar és angol nyelven).

A 2002-ben lezajlott kormanyvaltas ismét megvaltoztatta a titkdrsag statuszat: az 4j hi-
vatali egység neve Esélyegyenldségi FOigazgatdsag lett a Foglalkoztataspolitikai és Mun-
katigyi Minisztériumon beliil. Feladatai kiterjedtek nemcsak a nemek egyenlésége kérdé-
sének, hanem az esélyegyenl6ség minden teriiletének gondozasara. 2002 kozepe és 2003
majusa kozott zajlé atszervezése alatt a Foigazgatosag tevékenységének igen kevés lathato
eredménye volt. 2003 majusdnak elején a kormdny bejelentette, hogy az esélyegyenl8ség
kérdését miniszteri szintre kell emelni. A Fdigazgatdsag korabbi vezetdjét, Lévai Katalint
2003 majusaban esélyegyenléségi tarca nélkili miniszterré nevezték ki.'® Az igy létrejové
kormanyhivatal, hasonldan el6djéhez, nemcsak a nékérdésért lett felel6s, hanem minden
egyéb esélyegyenldségi ligyért, igy az etnikai és faji kisebbségek, illetve a fogyatékkal él6k
esélyegyenl6ségének kérdéséért is. 2004 szeptemberében'' a hivatal az atfogdbb tevékenysé-
gi korrel rendelkez6 Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium részévé
valt a kordbbi esélyegyenléségi miniszter vezetésével. Paradox médon azonban a nemek
esélyegyenldségével kapcsolatos kérdések nem az altalanos esélyegyenléségi f6osztaly, ha-
nem a stratégiai fejlesztési és nemzetkozi tigyekért felelds helyettes allamtitkar hataskorébe
kertiltek. A kormdnyzati strukturaban bekovetkezd valtozasok az esélyegyenlGség kérdését
egyrészt magasabb minisztériumi szintre helyezték, ami jelentds elvi allasfoglalasként ér-
telmezhet$, masrészt viszont egyetlen intézményi ernyd ala gyujtottek minden esélyegyen-
16ségi tigyet, st azt egy tagabb szocialpolitikai mezébe helyezték. J6 fél évvel a valtozasok
utdn ugy tlint, az atalakitds nem valtoztatott azon a gyakorlaton, amely a nemek kozotti
egyenl6ség kérdését sokadrangu tigyként kezelte. A minisztériumon beliil mik6dé N6k és
Férfiak Tarsadalmi Egyenldsége Igazgatdsag tovabbra is maroknyi csapattal dolgozik, és az
egyéb diszkriminacids kérdésekkel foglalkozé igazgatésagokhoz képest alacsonyabb szinten
helyezkedik el (Krizsan és Papp 2005).

9 A publikacié minddssze egy egyoldalas altalanos bevezet6t tartalmazott, melyet a tanacs igazgatdja irt, a jelen-
tés magyarorszagi relevancidjara azonban nem tortént tobb utalds.

10 Miutan Lévait 2004 juniusdban eurdpai parlamenti képvisel6vé valasztottak, Goncz Kingat, a Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium korabbi allamtitkarat nevezték ki utédjaul, aki a 2004. szeptemberi kormanyatalakitas
utdn is meg0rizte posztjat.

11 Az 4j szocialista-liberdlis kormany kinevezésének idépontja, mely a minisztériumok és kormanyhivatalok
atalakitasat is maga utdn vonta.
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A nemek egyenlGségéért felel6s mechanizmusok allami struktiran beliili helye hiven tiik-
rozi az adott iddszak kérdéses kozpolitikai nézetrendszerének jellegzetességeit: az elsé szo-
cialista-liberdlis kormany (1996-1998) a Munkaiigyi Minisztériumba, késébb a konzervativ
kormanyzat (1998-2002) a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztériumba, immar alacsonyabb
szintre, az tjabb baloldali koalicié el§szor ismét a Munkatigyi Minisztériumba (2002-2003),
majd az altalanos Esélyegyenldségi Kormanyhivatal (2003. méjus-2004. szeptember), utdna
pedig az (2004 szeptembere dta miikodo) Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és EsélyegyenlGségi
Minisztérium intézményi struktdirajaba, a stratégiai fejlesztési és nemzetkozi tigyekért fele-
16s strukturaba tagolta be a mechanizmust. A nemek kozotti egyenl8ség tigyének vandorlasa
a munkatigyi és foglalkoztataspolitikai, illetve a csaladiigyi kérdésekkel foglalkoz6 miniszté-
riumok kozott azt jelzi, hogy az tigy koncepcionalis kereteit ennek megfelel6en a munkaers-
piaci integracio, illetve a munka és a maganélet — kiemelten a gyermekgondozas — Gssze-
hangoldsanak megszervezése formalja. Nagy jelentdséggel bir a mechanizmus nemzetkézi
tgyekért felelds helyettes allamtitkar ala helyezése is. Ez azt sugallja ugyanis, hogy a kérdésre
tovabbra is csupdn kiviilrél rank erdltetett kényszerként, és nem eredenddéen fontos esély-
egyenlGségi tigyként tekintlink. Az emberi er6forras hianya, valamint a mechanizmusnak az
elmult idészakra jellemz6 vindorlasa a kiillonb6z6 kormanyzati struktdrak és szintek kozott
részben megmagyarazza, hogy Magyarorszag esetében miért nem beszélhetiink megfeleld
tervezésrol és végrehajtasrdl a nemek kozotti esélyegyenldségi politikakat illetGen.

1999-ben egy magasabb szintli konzultativ és koordinaciés szerv is bekapcsolédott a
folyamatba, nevezetesen a Néképviseleti Tandcs, amelynek tagjai a jogszabély értelmében:
valamennyi minisztérium és a Miniszterelnoki Hivatal képvisel6i, a n6k érdekképviseletével
foglalkozd orszagos szervezeteket reprezentalé hat személy, a nemek esélyegyenléségének
kérdésével foglalkozé 6t elismert kutaté és tarsadalomtudés, valamint harom, a nék esély-
egyenl8ségének javitasaért dolgozo civil szervezet képvisel6je. Noha a Tandcs elsé ranézésre
idedlis eszkoznek tiint egy atfogd nemek kozotti esélyegyenléségi stratégia koordindldsara,
tevékenységi kore csak a szlikebb értelemben vett célzott esélyegyenldségi szakpolitikara és
programokra korlatozédott, mds szakpolitikak feliilvizsgalatara azonban mar nem. Felada-
tai kozé tartozott volna a nemek esélyegyenldségével kapcsolatos kormanyzati dontésekben
és szakpolitikai mechanizmusokban valé részvétel, illetve azok véleményezése; a nék esély-
egyenlGségét elémozditd jogszabalyok és jabb cselekvési programok kezdeményezése; va-
lamint a nemek kozti egyenl8ségre vonatkozo jelentések és tédjékoztatd anyagok kiértékelése.
A Tandcsot létrehozé kormdnyhatarozat kimondta, hogy minden relevans minisztérium
koteles biztositani a Tanacs véleményezési joganak gyakorlasat a nék esélyegyenldségével
Osszefliggésben allo jogszabalyok és intézkedések el6készitése soran.'> A Tanacs a 2002-es
parlamenti valasztdsokig mtikodott folyamatosan. Az 4j kormany reformokat kivant beve-
zetni a Tandcs munkajaban és nem szorgalmazta annak Gjraalakulasat. A Tanacs munkdjaval
kapcsolatban egyelére semmilyen elemzés nem all rendelkezéstinkre, miikodésérél nem je-
lent meg beszamold, igyrendje és jegyzékonyvei nem nyilvanosak.

Noha a Noképviseleti Tandcs a magyar kozpolitikai kereteken beliil a gender main-
streaming stratégia végrehajtasanak legfébb intézményi garancidja is lehetne,” 2002 6ta

12 A Noképviseleti Tandcs létrehozasardl sz6l6 1059/1999 (V. 28.) sz. kormanyhatarozat.

13 A Magyarorszag egyetlen atfogé nemi egyenjogusagi stratégidjaként is felfogott, a IV. N6i Vilagkonferencia
altal meghatdrozott feladatok megvaldsitasat célzo cselekvési programrol szol6 2174/1997 (V1. 26.) sz. kormanyha-
tarozat interpretacidja alapjan.
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nem ilt 6ssze. Mindez két okbdl is jelentés probléma: egyrészt, mivel a Tandcs volt Magyar-
orszagon az egyetlen férum, ahol a néi civil szervezetek, a nemek kozotti esélyegyenldségi
politikak szakértdi, illetve a kormany képviseléi rendszeresen tanacskozhattak, masrészt,
mert hianyaval a magyarorszagi gender mainstreaming, mint a nemek kozti egyenléséget
elémozditd eszkoz folyamatosan veszit amugy sem erds hitelességéb6l.

Magyarorszagon a nemek egyenléségét célzé kozpolitikdnak donté fontossagu eleme az
egyenl$ bandasmaéd, vagy mds néven a diszkrimindcidellenes politika. Ezen a teriileten az or-
szag egy atfogo stratégiai szemléletet tett magaéva a magyar torvényeknek az unids kozossé-
gi joggal tortén6 harmonizacidja soran. E munka hosszan elhuzédé vita eredményeképpen
tortént meg." Szamos érv szolt egy olyan torvény megalkotdsa mellett, amely specidlisan a
nemek kozotti megkiilonboztetés ellen 1ép fel, s6t mar a torvénytervezet kidolgozasa is el-
kezdédott.”” Ennek ellenére az egyenl$ banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl
sz616 nemrégiben elfogadott torvény a nemi alapon torténé megkiilonboztetéssel csak mint
a sokféle diszkriminaciés forma egyikével foglalkozik.'® Noha a torvény kidolgozésa az uni-
0s csatlakozas de jure kovetelményeinek végrehajtasara iranyul6 folyamat részét képezte, a
szabalyozas tényleges tartalma, illetve az azt koriilvevo tarsadalmi vita az orszagra akkoriban
jellemzd ideoldgiai légkort titkrozte (2002-ben szocialista-liberalis kormany kertilt hatalom-
ra), amely kedvezett a kiilonboz6 emberjogi kérdések napirendre keriilésének. Az egyenld
banasmoddal és az esélyegyenldséggel kapcsolatos kérdések valamennyi tertiletét [csak hogy
a legfontosabbakat emlitsiik: a faji és etnikai hovatartozas, tarsadalmi nem (gender), életkor,
fogyatékossag, egészségiigyi allapot, illetve szexualis orientacid]'” felolelé ernyStorvény ma-
gaban foglalja a régodta vart jogszabalyalkotast a nemek kozotti egyenlétlenségek kikiiszobo-
lésére. A torvény a végrehajtas ellenérzésére — az Egyenlé Banasmod Hatoésag létrehozasa-
val - nagy hatdsugard, de megvaldsithaté intézményi struktdra kialakitasarol rendelkezik.
A torvény atfogé diszkriminacidellenes megkozelitést nyujt; azt sugallja, hogy az egyenld
bandsmadd, az egyenlSként kezelés, illetve az esélyegyenldség eldmozditasa ugyanazon ke-
retben értelmezhetd. A feminista civil szervezetek ugyanakkor kemény kritikéval illették a
rendeletet. A diszkriminacié minden forméjanak egyetlen torvényi keretben torténé szabé-
lyozasaval ugyanis a torvény szerintiik az altalanossag szintjén marad, és elhomaélyosulnak a
kiilonboz6 teriiletek sajatossagai. E szervezetek amellett érveltek, hogy a torvény alkalmatlan
a nemek kozti egyenldség sajatos problémainak kezelésére, és a nemi alapt diszkrimindcidra

14 Az elhtiz6dé tarsadalmi vitat kovetd intézkedések koziil 2001-ben elészor csak a Munka Torvénykonyvének
modositasa zajlott le, mely egy EU-konform antidiszkriminacids klauzulanak a foglalkoztataspolitika teriiletére
torténd beépitését, illetve az egyenlé munkaért egyenld bérezés elvének beiktatasat szolgdlta. A kérdéses teriiletre
vonatkozo unids el8irasok kimondottan indokoltta tették az adott 1épés megtételét. Részletes elemzésért 1. Dombos
Tamas, Horvath Anna, Krizsdén Andrea és Zentai Violetta szerkesztésében MAGEEQ Orszdgjelentés — Antidiszkrimi-
ndciobs politika. (Hungarian Country Study. Antidiscrimination Policy.)

15 Hack Péter és Korodi Maria (liberalis ellenzéki képvisel6k) a Nok és Férfiak Kozotti Esélyegyenléség biztosi-
tasarol szolé T/3804. szamu torvényjavaslata, 2001. februar 12.

16 2003. évi CXXV. torvény. Az Alkotmany ennek ellenére az altaldnos antidiszkriminaciés klauzula mellett
kiilon szakaszban szol a nék és a férfiak egyenl6ségérdl (66. §).

17 A diszkriminiacios alapok teljes listaja a kovetkezd: nem, faji hovatartozas, bérszin, nemzetiség, nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6-
dés, politikai vagy mas vélemény, csalddi allapot, szexualis orientdci6, nemi identitds, életkor, tdrsadalmi szarmazas,
vagyoni helyzet, érdekképviselethez vald tartozas, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6.
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vonatkozé rendelkezések hidnya miatt tovabbra is szitkség lehet egy olyan torvényre, amely
kifejezetten a nemek kozotti egyenldséget célozza.'®

A szétforgacsoltan miikodé nemek kozotti egyenldségi politika egyéb elemei kiilonféle
relevans szakpolitikai teriiletekrdl gytjthetk Ossze, igy példaul a joléti juttatdsokkal és a
csaladon beliili erészakkal kapcsolatos, illetve a prostiticio, az abortusz, a biintetés-végre-
hajtas vagy a csaladpolitika teriiletérél. A nemek kozotti esélyegyenléséget szolgalo politikdk
hazai fejlédése tehat egyfeldl a diszkriminaciorol alkotott elképzelések fokozatos béviilését
jelenti az egyenlé banasmod elvétdl indulva az egyenlSként kezelésig. Masfelél elhozza a
nemek kozotti egyenldség gondolatdnak bevezetését — akar a mainstreaming megelélegezé-
seként - olyan politikai teriileteken, amelyek a dontéshozok szamara a 90-es évek elején még
esélyegyenlGségi szempontbdl semlegesnek (ilyen példaul a politikai reprezentacié vagy a
csaladon beliili erészak kérdése) vagy szilard nemi szerepekbdl kiindulénak bizonyultak
(mint példdul a csaladpolitika).

A Pekingi Cselekvési Platformhoz csatlakozé allamként Magyarorszag 1999 juliusaban
orszagos jelentést adott ki a Pekingi Cselekvési Terv végrehajtasarol, amely az ENSZ relevans
szervezeti egysége (Divison for the Advancement of Women - N6k Helyzetének Javitasa
Osztély) dltal a kormanyoknak kikiildott 1998-as kérddivre reagalt. A gender mainstreaming
kifejezés a jelentésben ugyan nem fordul el6, az elképzelés 1ényege azonban felismerhet a
Néképviseleti Tanacs miikodésének értékelésérol szol6 részben. Ez leszogezi, hogy a Tandcs
»biztositotta, hogy a néi egyenjogusag szempontja a kormanyrendeletek el6készitési folya-
mataiban hangsulyos kérdéssé valjon”!* A magyar kormany 2000 marciusdban késziilt el
IV-V. 6sszevont jelentésével az ENSZ CEDAW Bizottsaga szamara.”® A bizottsag altal 2002-
ben a jelentéshez fiizdtt Osszefoglalé Megjegyzések (Concluding Comments) a nemek ko-
z0Otti esélyegyenldség magyarorszagi helyzetének minden egyes fontos pontjara kitértek. Az
ajanlas szerint a n6k jogainak érvényesiiléséért felel6s orszagos mechanizmus szélesebb kort
felhatalmazast és tobb forrast igényel, vagyis ,,hataskorokre, atlathatosagra, emberi és pénz-
tigyi eréforrasokra van sziiksége”, valamint ,,a kormanypartnak el kell segitenie a gender
mainstreaming stratégia megvaldsuldsat ... a N6képviseleti Tandcs koordinaciés szerepének
és hataskorének pontos definidlaséval”.

Lévai Katalinnak, a nemek egyenldsége iigyéért felelds magyarorszagi mechanizmus
fontos szerepldjének (1996-1998-ig az Egyenld Esélyek Titkarsaga, 2002-2003-ig az Esély-
egyenlGségi Fbigazgatdsag vezetdje) korai nyilatkozatai vilagossa tették, hogy nem sokkal
Peking utan a politikai dontéshozatalban mar felfedezhetd volt néminemt tudatossag a gen-
der mainstreaming stratégia kovetelményeit illeten — legalabbis a retorikai fordulatok ezt
titkrozték. Lévai mar 1996-ban beszélt arrol, hogy a nemek esélyegyenléségének szektorkozi
kérdéssé kell valnia, illetve, hogy a nék és férfiak esélyegyenldségének eldsegitésében vala-
mennyi minisztériumnak részt kell vennie (Lévai 1996). A Titkarsag gyakorlata azonban az

18 Lasd , A Magyar N&i Erdekérvényesit§ Szovetség biralata és javaslatai az egyenl$ bandsmodrol és az esély-
egyenléség eldmozditasardl szolo torvényjavaslathoz” 2003. november 28. Interneten elérhetd: http://habeascorpus.
hu/allaspont/kritika/antidiszkr.kozl.2003.11.28.htm, vagy ,, Vonja vissza a kormany az antidiszkrimindcios torvény-
javaslatot!”, a Magyar Néi Erdekérvényesitd Szovetség elndkének nyilatkozata. Interneten elérheté: http://habeas-
corpus.hu/allaspont/kritika/antidiszkr.kormany.vonja.vissza.kozl.2003.12.18.htm

19 ,,Az ENSZ Pekingi N6k Vildgkonferencidjanak (1995) Cselekvési Terve megvalositasanak értékelése Magyar-
orszagon” a magyar kormdny el6terjesztésében (2000. junius. 7.).

20 A CEDAW Magyarorszagon 1982-ben valt bels6 jogga.
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id6 elérehaladtéval sem tudta utolérni a retorikat. Ahogyan azt mar fentebb is emlitettiik, a
hivatal tevékenysége a noék helyzetének javitdsat el6segit6 kisebb horderejt intézkedésekre
korlatozédott, amelyek f8képp a tudatossag novelésére, képzési programokra, publikalasra és
korlatozott mértékben az erészak aldozatainak jogi és pszicholdgiai timogatésara iranyult
— mainstreaming jellegli cselekvésre azonban alig-alig keriilt sor. A nemek egyenldségéért
felel¢s mechanizmus a kés6bbi években is viszonylag kevés kézzelfoghat6 eredményt tudott
felmutatni, kezdeményezései szerény hatasiak maradtak. Tovabbi elemzések tarhatjak fel,
hogy a mindenkori esélyegyenléségi mechanizmus vajon végezhetett volna-e merészebb,
szokimondoébb és hatékonyabb munkit is az adott politikai és intézményi kornyezetben.

Az éllami mechanizmus miniszteri szintre emelése 2003-ban annak a politikai valtdsnak
a szellemében tortént, amely a nemek kozti egyenléség politikdjarol az altalanos (minden
teriiletre kiterjedd) esélyegyenldségre helyezte a hangsuly. A kozpolitikak koncepcionalis ke-
retei*! immar altaldnos esélyegyenléségi kérdésekre vonatkoztak, és kevesebb figyelmet ka-
pott a nemek kozotti egyenldség ligye. A gender mainstreaming elve alig jelent meg a kulcs-
fontossagu politikai nyilatkozatokban, még a retorika és a kirakatcselekvés szintjén is elvétve.
Maga a gender mainstreaming fogalma kizarélag az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal éves
beszamolodjaban keriilt emlitésre 2003-ban,” miszerint az egy ,,koherens és az EU céljaival
minden tekintetben konzisztens népolitika” 1étrehozasat szolgalja.”? A mainstreaming szel-
lemében a hivatalnak elssorban a kiillonb6zé minisztériumok esélyegyenléséghez kot6do
tevékenységeinek koordinalasat kellene végeznie a foglalkoztatas, a szocialpolitika, az okta-
tas és a gazdasagpolitika teriiletén. Feladatai kozé tartozott volna még a stratégiai irdnyelve-
ket megfogalmaz6 dokumentumok esélyegyenldségi tartalmanak folyamatos figyelemmel
kisérése. A gyakorlatban a programtervek a nemek kozotti esélyegyenldség elémozditasat
célzé specialis projektekre, koztudatformalé kampanyokra, képzési programok szervezésére,
publikdcidk megjelentetésére, illetve a civil szféra fejlesztésére iranyultak. E feladatok a gen-
der mainstreaming el6feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodtak, a stratégia megvaldsita-
sahoz sziikséges konkrét eszkozok azonban nem keriiltek elS. A 2004-es beszamol6 djfent
hangsilyozta a mainstreaming sziikségességét, mint a nemek egyenléségének eléréséhez
nélkiilozhetetlen stratégiat. Amellett érvelt, hogy ,,a minden egyes programban horizontalis
elvként érvényesitendd esélyegyenldség-segités, éppen atfogd jellegénél fogva, nem valdsit-
hat6 meg kiilon intézkedések révén, nem kiilonithetd el e célra 6nallé pénziigyi keret, hanem
a programozasi folyamat egészének részévé kell tenni, azaz valamennyi projektben érvénye-
siteni kell”** A cél eléréséhez sziikséges feladatok, melyeket a beszamold a hivatalhoz rendelt,
nem voltak pontosan koriilhatdrolva. Roviden 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a cél a
gender mainstreaming fogalménak meghonositésa lett a magyar kozpolitikai kontextusban,
a dontéshozok esélyegyenléségi tudatossaganak novelésével, kozelebbrol pedig ,,a kiilonbo-
z8 minisztériumok esélyegyenldséget célzé kezdeményezéseinek koordindlasaval”

21 Entman (1993); Tuchman (1978); Schon D. A. és Rein M. (1994); P. A. Sabatier és H. C. Jenkins-Smith (1993).

22 Lasd Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium (2003): ,,Esélyegyenldségi Kormanyhivatal” In Tir-
catiikor 2003. Budapest. Tekintve, hogy a dokumentum nem sokkal a hivatal megalakuldsa utén sziiletett, leginkabb
kiildetésnyilatkozatnak tekinthetd.

23 Uo. (2003: 23).

24 Lasd Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium (2004): ,,Esélyegyenldségi Kormanyhivatal.” In Tdr-
catiikor 2004. Budapest, 7-8.
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A parlament plenaris iilésén tartott beszédei egyikében az esélyegyenl8ségi miniszter em-
litést tett az altaldnos esélyegyenléségi tigyek altalanossa tételérdl (mainstreaming) is, mint
kovetendd és tamogatandé stratégiarol,” valamint szoba keriilt a sajat hivatala és az egyes
minisztériumok kozott zajlé folytonos parbeszéd az esélyegyenldség kiilonboz6 aspektusa-
irdl. A tényleges konzultaciok zome azonban altalaban egyetlen kérdéskorre koncentralt, az
adott minisztérium - példdul a roma gyerekek szamara létrehozandé6 reformszellemd is-
kolak esetében az Oktatdsi Minisztérium, a fogyatékkal él6k jogainak kérdésében a Szoci-
alis és Csalddiigyi Minisztérium stb. - kizarolagos bevondséval. Igy a mainstreaming 4ltal
megkovetelt holisztikus szemlélet dltaldban nem érvényesiilt. Raadasul a hivatal minimalis
hangsulyt fektetett a nemek kozotti egyenjoguisag kérdésére egyéb esélyegyenléségi tigyekkel
szemben.

Emlitést kell még tenniink a nemrégiben elinditott Koztarsasagi Esélyegyenléségi Prog-
ramrdl is, amely az dltalanos esélyegyenlGség atfogd megkozelitésére tesz kisérletet. A prog-
ram Ot pillérbé1* all, nevezetesen: az orszagos esélyegyenléségi halozat kiépitésébdl; képzé-
sekbdl és a tudatossag novelésére iranyuld programokbol; a fogyatékosok szdmara is hozza-
térheté kornyezet megteremtésébdl; a csalddon beliili er6szak aldozatai szimara létrehozott
kriziskézpontok kialakitasabol; illetve regionalis szocialpolitikai kisérleti projektek beindi-
tasabol tobbszordsen hatranyos helyzetli csoportok szamara (kiilonos tekintettel a faji, szo-
cidlis és regionalis hatranyokra, a nemi aspektus emlitése nélkiil). A kapcsolodo akcidterv
kizarélag a mainstreaming el6feltételeinek megteremtésére iranyul, illetve projekt jellegti
tevékenységeket tervez, amelyek hatdsa sokszor esetleges az érdemi egyenléségi viszonyok
megteremtésére.

Az uniés csatlakozasi folyamat 4j trendjei

Els6 latasra az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas nem latszik olyan jelentds szerepet be-
tolteni a nemek kozti egyenldség politikdjanak megvaldsulasaban, mint a pekingi folyamat.
Pekinget attorésszert fejlddés kovette Magyarorszagon, hiszen hatdsara nemzeti stratégiai
akciotervet inditottak, és létrehoztak az elsé nemek kozti egyenléséget szolgdlé kormanyzati
mechanizmust 1995-96-ban. Az unids csatlakozasi folyamat alatt a politikai reformtorekvé-
sek elsésorban az antidiszkrimindcidval, illetve az egyenlé bandsmaéd elvével dsszhangban
allé jogrendszer kialakitasara torekedtek. Ennek fontos fejezete volt példaul a munka tor-
vénykonyvének 2001-es mddositasa, amely a kozvetett munkahelyi diszkriminacié megels-
zését, illetve a nék és a férfiak egyenld bérezésének megvaldsulasat hivatott elGsegiteni. Az
unios eléirasokhoz kevésbé kothetd, amde hasonlé mozzanat volt még az egyenld bénas-
modrdl és az esélyegyenl6ség elémozditasarol szol6 torvény 2003 decemberében torténéd
elfogadasa. Mint mdr emlitettiik, a torvény és kivaltképp az esélyegyenldség elvének érvé-
nyesiiléséért felel6 hatésag létrehozasarol sz6lo rendelkezések szervesen illeszkedtek abba
a folyamatba, mely az eurdpai unids csatlakozas de jure értelemben vett kovetelményeinek
teljesitésére iranyult, a csatlakozasi aktus el6tti utolso pillanatban.

25 2003. oktober 30.
26 Az 6t pillér némelyike a Hivatal nemi egyenjogusaggal kapcsolatos hozzaallasaban is titkrozédik.
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A teljes jogu tagga valas kovetkezményeképp 2003 kozepétdl egyfajta valtas ment végbe
Magyarorszag és az EU viszonyéaban, legalabbis ami a nemek kozotti egyenldség politikajat
illeti. A csatlakozasi targyalasok soran ugyan az orszag még nem rendelkezett dtgondolt me-
netrenddel az esélyegyenléség eldmozditasat illetden, de szamos olyan folyamatrol érdemes
emlitést tenni, amely az unids eléirasoknak megfelel6en kiilonféle stratégiai szakpolitikai
dokumentumok létrejottét eredményezte - figyelemre méltd esélyegyenldségi tartalommal.
Az egyik ilyen szakpolitikai teriileten példaul szisztematikus eréfeszitéseket tettek a gender
mainstreaming fogalméanak és mechanizmusainak meghonositasara. A kotelezd stratégiai
dokumentumba 6nt6tt Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), amelynek célja az Gjonnan csatla-
kozott unids tagallamok alkalmassa tétele a strukturélis és kohézids alapok felhasznélasara,
bevezette a gender mainstreaming fogalmat az adott szakpolitikai teriileten. A végrehajtasrdl
sz6l6 program el6irdsai pedig, ugy tinik — de jure értelemben legalabbis —, komolyan veszik
az EU elvarasait. Az NFT az esélyegyenldség tigyét els6sorban a romdk, a n6k (mint specialis
igényt csoport) és a fogyatékosok problémaira forditja le, mindezt a szektorkozi gondolkodas
kialakitasanak jegyében. A terv altal eldiranyzott cselekvés 6t prioritasi teriilet koré csopor-
tosul: a termeldszektor versenyképességének javitasa; a foglalkoztatds novelése és az emberi
er6forrasok fejlesztése; jobb mindségli kornyezet kialakitasa; a regionalis és helyi er6forrasok
ersitése; illetve a technikai segitségnyujtas. Mindazonaltal a nék és a férfiak esélyegyenldsé-
gével kapcsolatos torekvéseket a humanerdforras-fejlesztés teriiletéhez sorolték be, a javasolt
1épések pedig elsésorban a munkaerd-piaci integraciora, illetve a munka és a csaladi élet
dsszeegyeztetésére irdnyulnak. Igy a kérdést a terv alapvetéen a munka és a foglalkoztatas vi-
lagéra korlatozza. Ezzel egyiitt is fontos 1épés, hogy az NFT kiemel két horizontalis teriiletet:
a fenntarthato fejlédés eldmozditdsanak, illetve a nék és férfiak kozti egyenldség megterem-
tésének kérdését. ,A Nemzeti Fejlesztési Terv az esélyegyenlGség elvét a néi egyenjogusitas
értelmében az Osszes fejlesztési tertiletet érint6 horizontalis elvként hatdrozza meg”

Az NFT végrehajtasara vonatkozé tervek szerint az orszag 2004 és 2007 kozotti szocialis
és gazdasdgi fejlédését célz6 EU-alapok felhasznalasa soran a nék egyenléségével foglalko-
z6 testiiletek, szervek képviseldit be kell vonni az 6t 6 program stratégiai formalasanak és
operativ tevékenységeinek feliigyeletére jogositott monitoringbizottsagokba. A nemek kozti
egyenldség magyar politikai szabalyozasanak fragmentalt és gyakran lathatatlan természe-
tét demonstraland6 a monitoringbizottsagok tagjait az éppen nem miikod6 Noképviseleti
Tandcs nevében szervezték meg 2003 nyaran, az Esélyegyenldségi Kormanyhivatalon ke-
resztiil. A nemi esélyegyenléség tigyének feliigyeletét ellat6 hivatal azonban nem folytatott
érdemi koordindciods és értékeld tevékenységet a monitoringbizottsagok tagjainak bevonasa-
val. A nemek egyenléségéért felel6s mechanizmussal valé csekély mértékd egytittmikodés
ellenére azonban a Nemzeti Fejlesztési Terv altal beinditott folyamat az elsé példa Magyar-
orszagon a gender mainstreaming stratégia gyakorlati alkalmazasara. Két dolgot érdemes itt
megjegyezniink: el6szor, a mainstreaming megjelenése a strukturalis alapok elosztasanak
teriiletén még az Unidn beliil is meglepé fejlemény (Woodward 2001: 21), masrészt a gen-
der mainstreaming alkalmazasa ez esetben 6sszecseng az Unié Nemzeti Fejlesztési Tervre
vonatkozé kovetelményeivel. A hazai esélyegyenldségi politika tehat ezen a teriileten, egye-
diilallé példaként, jol teljesitett.

27 Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006. Magyar Koztarsasag. Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hi-
vatala. (2003. mdrcius: 185).
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Emlitést kell még tenniink egy masik szakpolitikai folyamatrdl is, amely az unids csatlako-
zas keretein beliil halad el6re. Ez a tarsadalmi kirekesztés megsziintetésére iranyul. A csatla-
kozas els6 stddiumaban elinditott Tarsadalmi Befogadasrol sz616 K6z6s Memorandum azzal
a céllal késziilt, hogy ,,Magyarorszag a csatlakozas idSpontjara felkésziiljon a tarsadalmi be-
fogadassal kapcsolatos nyitott koordinaciés moédszer alkalmazasara” A 2003 decemberében
alairt memorandum szdmba veszi a f6bb kihivasokat, amelyekkel Magyarorszagnak szembe
kell néznie a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés lekiizdése érdekében, illetve bemutatja
a szitkséges intézkedéseket az EU kozos szocidlpolitikai céljainak megvaldsitasa érdekében.
A memorandum felvazolja a kiilonb6z6 tarsadalmi tényezdk, igy példaul a szegénység, az
etnikai hovatartozas (kiilonos tekintettel a roma szarmazasra), a fogyatékossag, a nem, és jel-
zésszerlien a szexualis orientacié miatt elszenvedett kirekeszt6 gyakorlatokat. A nemek kozti
egyenlétlenség, noha ezzel a dokumentum két kiilonall6 fejezetben is foglalkozik, a memo-
randum egészét 4thaté horizontalis elvként jelenik meg. Osszegzé részében, a kovetendd
stratégiat vazolva, a dokumentum amellett érvel, hogy a tarsadalmi kirekesztés atfogd meg-
kozelitést igényel: a mainstreaming elvének érvényesiilése kulcsfontossagi a nemek kozotti
egyenlétlenségek kikiiszobolése, a romak tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése, illetve a
fogyatékkal él6k esélyegyenlGségének biztositasa érdekében.?® A nemek egyenl8ségérdl szolo
fejezetben a mainstreamingre csak kozvetett médon utal a széveg. A dokumentumban hasz-
nalt meghatarozas alapjan a nemek kozti egyenlGség szakpolitikai szektorok feletti és kozotti
atfogd, horizontalis cél, amelynek végrehajtasdhoz megfelel statisztikai és monitoringrend-
szerre, szakért6i bizottsag létrehozasara, illetve a néi civil szervezetek bevondsara van sziik-
ség.” Osszességében a dokumentum stratégiai és 4tfogé szemléletet tiikroz. A 2004-2006-ra
késziilt Nemzeti Cselekvési Terv a Tarsadalmi Osszetartozasért® cim(i dokumentum, amely
a tarsadalmi befogadas noveléséhez sziikséges kivanatos intézkedések végrehajtasat hiva-
tott el8segiteni, a K6z6s Memorandumhoz hasonléan, altaldnos értelemben definidlja az
esélyegyenlGséget és a tarsadalmi Osszetartozast szolgalo stratégiat, illetve deklardlja a ,nék
specidlis szempontjainak figyelembevételét minden szakmapolitikai teriileten” (21. 0.). De a
Cselekvési Terv a n6krél kizardlag a novekvé foglalkoztatas, illetve a fizetett és nem fizetett
munka 6sszehangoldsanak kérdése mentén beszél (29-30. 0.).

A 2004-es Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv,* amely az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia
altal életre hivott szakpolitikai folyamat hatdsara fogalmazodott meg, szintén atfogé szemléle-
tét titkroz a tarsadalmi befogadassal, valamint a n6k és férfiak esélyegyenldségével kapcsolat-
ban. A nemek egyenldségére iranyulo elképzelések kifejezetten elsGbbséget élvezd kérdésként
meriilnek fel a dokumentumban,* raadasul ezen elképzelések a terv fontosabb részeinek nagy
tobbségében szintén felbukkannak. Mindez megdllapithaté annak ellenére, hogy a tervezet
nyelvezetére egyébként nem jellemz6 a nemi egyenlStlenségekre valé érzékenység.*

28 Egészséguigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (2003. december 10.): ,, Tdrsadalmi Befogaddsrdl szolo
Koézos Memorandum.” Budapest, 47.

29 Uo. (2003: 42).

30 http://www.eselyegyenloseg.hu/pdf/ncst_hu.pdf. Az elsé vazlat 2004 jiniusa ota hozzaférhet6 a publikum
szamara a tarsadalmi parbeszéd beinditasa érdekében.

31 Az els6 vazlat 2004. jinius 1-je 6ta hozzaférhetd a publikum szdmara térsadalmi vita beinditasa érdekében:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13323&articleID=21047&ctag=articlelist&iid=1

32 Uo. (2004: 6. fejezet, 32-35).

33 Lasd a rugalmas munkarol és a részmunkaidérél szold fejezeteket (2004: 17-21).
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A fenti dokumentumok szoros EU-feliigyelet alatt késziiltek, de joval tobb kormanyzati
részvételt igényeltek és adtak lehetdséget beleszolasra, mint a jogharmonizacios folyamatban,
amely a csatlakozasi periddust jellemezte. A dokumentumok ekképpen 1ij folyamatok megin-
dulését jelzik. Fontos kiemelni, hogy magyar viszonylatban a leghaladébb szellemt politikai
allasfoglalasokat titkrozik a gender mainstreaming stratégidgjanak meghonositdsaban, és jol
példazzak azt a szerepet, amelyet az unids intézmények a nemek kozti esélyegyenl6ség viszo-
nyitasi pontjainak kijelolésében jatszhatnak Magyarorszagon (Woodward 2001: 22). Tovab-
ba, az itt alkalmazott kormanyzasi médszerek (mint példaul a nyitott koordinacié metédusa)
a korabbi trendektd] eltéréen bevonjédk a magyar politikai dontéshozatalt sajat vezérelveinek
cselekvd alakitdsdba, mindamellett Gtmutatét ajénlanak a gyakorlati megvaldsitdshoz. Igy
nyitnak esélyt arra, hogy kivitelezheté politikai megolddsok sziilessenek a tagallamok gya-
korlataiban. Ugyanakkor a hatékony monitoringrendszer, az eredményekkel val6 elszamolasi
kotelezettség és a szankcidk hianya akar ellentétes hatast is kivélthat. Kérdés tehat, hogy a
gender mainstreaming magyarorszagi meghonositasa terén elért els6 eredmények megma-
radnak-e papirra vetett sz6vegeknek, vagy tényleges elérelépést eredményeznek. Ebben itéle-
tet mondani tul korai lenne.

A gender mainstreaming el6feltételei

A gender mainstreaming fentebb vazolt statuszat a magyarorszagi esélyegyenldségi politika-
kon beliil - legalabbis részben — meghatarozza a csak vonakodva tamogaté politikai akarat.
A dontéshozok természetesen nem utasitjak el egyértelmien a nemi esélyegyenléség holisz-
tikus szemléletének gondolatat, inkabb némi kozonnyel viseltetnek a téma irdnt. Amikor a
nemek kozotti egyenl6ség egyaltaldn napirendre keriil, a kérdés kozpolitikai nézetrendszere
legtobb esetben az altalanos esélyegyenléség, illetve az egyenl$ banasmad, és nem a nemek
kozotti egyenlStlenségek sajatos problémainak értelmezésén keresztiil formdlédik. Rdadasul
ugy tlinik, ha fel is meriil a gender mainstreaming kovetésének igénye, értelmezése legtobb-
sz0r leginkabb zavaros marad, a nevében végrehajtott tevékenységek pedig csak esetlegesen
kijelolt esélyegyenldségi programokat takarnak. Ha pedig helyesen interpretéljak a stratégi-
at, sokszor megmarad haladé retorikdnak. A nemek kozti esélyegyenldség politikaja legjobb
esetben is olyan projekteket indit csak utjukra, amelyek a mainstreaming eléfeltételeinek
teljesitésére iranyulnak, de nem végzik el a stratégidhoz szitkséges mechanizmusok - mint
példaul a nemek szerinti hatasvizsgalat [lasd Verloo (2001); Fitzgerald (2002)] - bevezeté-
sét. Rdaddsul a mar emlitett, szoros EU-felligyelet alatt késziilt szakpolitikai dokumentumok
csekély mértékben irjak feliil a korabbi idészakok trendjeit.

De rendelkezésre allnak-e a gender mainstreaming stratégia sikeres végrehajtdsahoz
sziikséges, a politikai akaraton tdlmutaté eléfeltételek (E.T. 1999: 6)? El6szor is érdemes fel-
eleveniteni, hogy Magyarorszagnak nincs hivatalosan elfogadott nemek kozotti egyenjogu-
sagot szolgalo politikdja. A nemek kozti egyenldség eltérd aspektusait kiilonbo6z6 szektoralis
politikdkon keresztiil szabalyozzak, gyakran a nemek kozotti egyenldtlenségek iranti teljes
érzéketlenséggel. Bizonyos politikak esetében ugyan felfedezheté némi hajlandésag a nemek
kozti egyenléség mainstreamingjének bevezetésére, de nem egy orszagos gender mainst-
reaming stratégia keretein belill. Az egyenl6 banasmod és az esélyegyenléség elémozditasa-
16l 52616 torvény 2003 decemberében torténé elfogadasa 6ta Magyarorszag ugyan egészen jol
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elboldogul a nemi esélyegyenl6ség szempontjabdl relevans formalis eurépai unios kovetel-
mények de jure értelemben vett teljesitésével, az eredményes jogharmonizaciés folyamaton
tul azonban ,,tartés és nehéz akadalyok gordiilnek az Gjonnan megfogalmazott kivanalmak
elé’** Magyarorszag de facto még igen messze van a nék és a férfiak esélyegyenléségének
megvaldsitasatol.

A nemek egyenl6ségéért felelés mechanizmus Magyarorszagon 1996-ban lépett életbe,
helye és statusza azonban — mint ahogy mdr emlitettiik - sokszor atalakult az idék soran,
forrasai igen sziikosek, véleményformaldsa erétlen, mostanaban pedig még a kiharcolt helye
is gyengiilni latszik a tagabb esélyegyenldségi gépezeten beliil. Alternativ megoldasként be
lehetne vonni a nemek kozotti esélyegyenldségi iigyek gondozaséba az alkotmanybirdsagot,
illetve az emberi jogok orszaggytilési biztosat is. Az orszaggytilési biztos intézménye Magyar-
orszagon 1995 6ta létezik. Jogositvanyait viszonylag tagan hataroztak meg annak érdekében,
hogy minden olyan iigyet elvallalhasson, amely masutt az esélyegyenldségi hivatalok hatas-
korébe tartozik, beleértve valamennyi dllami jogeszkoz és a kormanypolitika alkotmdnyos-
saganak feliilvizsgalatat is. A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési biztosa példaul
rendkiviil fontos szerepet jatszik a kisebbségi jogok, koztiik az etnikai csoportok esélyegyen-
16ségének elémozditdsaban és végrehajtasdban. Az dllampolgéri jogok orszaggytilési bizto-
sanak sajnos nem sikeriilt hasonlé szerepet betoltenie a nemek kozotti esélyegyenldség kér-
dései kapcsan. Mitkodése soran 2002-ig az intézmény egyetlen nemi diszkrimindciés iiggyel
foglalkozott, a kérdéshez val6 hozzadllasa pedig még ebben az esetben is inkabb korlatozé
jellegtinek bizonyult. A parlamenti biztos nem tett médosito javaslatot a nemek kozotti esély-
egyenlGség szabalyozasara, és nem kezdeményezett valtoztatast az orszagos esélyegyenléségi
politikaban vagy a torvényhozasban.* Az intézmény altal az esélyegyenldség iigyében tanu-
sitott Gnmegtartdztatast részben magyarazza az,hogy az irodahoz csak kevés panasz érkezett
a témdban. Az iroda aktivitasa mindazonaltal elég szerénynek bizonyult példaul a kisebbségi
ombudsman tevékenységéhez és hozzaallasiahoz viszonyitva. Az alkotmanybirésagnak szin-
tén modjaban all feliilvizsgalni a killonb6z6 kozpolitikak és torvények torvényességét, sét az
Alkotmany 66. §-anak felvildgosult szellemben torténd értelmezése nyoman az intézmény
még a mainstreaming folyamataban is tevékenyen részt vehetne. Mind ez idaig azonban a
birdsag sajnos csak kevés olyan tiggyel foglalkozott, amely a nemi alapt diszkrimindcidra
irdnyult volna. Az Alkotmdny nemi esélyegyenlGséggel foglalkozé cikkelye pedig javarészt
értelmezés nélkiill maradt. Az emlitett intézmények egyike sem meriilt bele a nemek kozotti
esélyegyenlGség kérdéseibe, igy bevondsuk a folyamatba az uralkodé egyenldségi elképzelé-
sek sulykolasanak veszélyével fenyeget (,,a mainstream mainstreamingje”).

A nemek viszonyardl kialakitott tudds bévitésére alkalmas, hitelt érdemlé tdrsadalomku-
tatasok tdmogatasat, illetve a nemek szerinti bontdsban hozzaférhet§ statisztikai adatokat
illetéen Magyarorszag teljesitménye szintén nem tul kielégité. A gender studies hazankban
még igen fiatal diszciplindnak szamit. Elterjedése fontos ismeretek megteremtését eredmé-
nyezi a nemek kozotti egyenl6tlenségekkel kapcsolatban. Ezen munkak nagy része azonban

34 EU Monitoring and Advocacy Program [Eurépai Unié Monitorozasi és Erdekképviseleti Programja] (EU-
MAP) (2002: 237).

35 A CEDAW Bizottsag Osszefoglalé Megjegyzései Magyarorszdg IV-V. dsszevont jelentésérl. (CEDAW
Concluding Comments on Hungary’s Combined Fourth and Fifth Periodic Report.) 2002. augusztus.

36 Az allampolgéri jogok parlamenti biztosanak tevékenységérél 1. az intézmény éves beszamoldit — 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002.
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- szamottevé kozpolitikai relevancidja ellenére — még nem vert gyokeret a szakpolitikai el-
gondoldsokban vagy érvekben. A t6bbi posztszocialista orszaghoz hasonléan a tudomanyos
kutatasok és a kozpolitika egymdshoz kozelitése nalunk is alapvet6 problémat jelent. Szamos
ok miatt ugyanis sem a tudésok nem mutatnak kiilénosebb érdeklddést a szakpolitikai folya-
matok befolyasolasa irdnt, sem a dontéshozok nem fektetnek energiat a kiillonb6z6 kutatasok
tanulsagainak atgondoldsara (Stone és Maxwell 2004). Bizonyos teriiletek felttinen rosszul
teljesitenek ezen a teriileten, mig kevés szamu mds valamivel jobban. A csalddon beliili eré-
szak kérdése j6 példa arra, hogyan tanulhat a szakpolitika a tarsadalomtudoményoktdl. A ne-
mek szerinti bontasban hozzaférhetd statisztikai adatokat az Esélyegyenl6ségi Titkarsag kez-
deményezésére kezdték el kozolni, céljuk azonban - legjobb tudomasunk szerint legalabbis
- nem a hasonl6 jellegli adatbazisok meghonositasa a Kézponti Statisztikai Hivatal altalanos
gyakorlatdban, hanem azok sajat felhaszndldsra és éves publikaldsra torténd begytjtése.

A gender mainstreaming végrehajtasahoz sziikséges alapfeltételek koziil donté jelent6-
ségll az allami és a nem dllami feministakat egyarant feloleld, er6teljes feminista mozga-
lom megléte, illetve a nék politikai dontéshozatalban valé kiterjedt részvétele. Ez a magyar
kozpolitikai viszonyok masik gyenge pontja. A 2000-es CEDAW-jelentésnek ide vonatkozo
fejezte alapjan elmondhato, hogy noha a nonprofit szféra a politikai atmenet kezdetét kove-
téen radikalis novekedésnek indult, a kezdeti robbanas utdn a néi szervezetek gyarapodasa
igencsak megrekedt. Ennek oka a jelentés szerint a megfeleld szocidlis és anyagi timogatas
hidnyaban keresendé. Ha a kozpolitikai véleményformaléd erdt nézzitk: mindossze néhany
olyan nonprofit szervezet van, amely a nemek esélyegyenléségét napirendjére tlizve véle-
ményt nyilvanitott valamilyen szakpolitikai kérdésben az elmult néhany évben, és ezek koziil
még sokkal kisebb azon szervezetek szama, amelyek a kritikai megjegyzéseken tul konstruk-
tivan is hozzajarultak a kozpolitikai folyamatok alakuldsahoz. Mind a kormanyzati, mind
pedig a civil oldal inkabb reagal, mintsem kezdeményez a nék jogainak érvényesitése tigy-
ében.”” Ugyanakkor a civil szféranak az esélyegyenldségi gondolkodds eldmozditasaban elért
sikerei szektoronként valtozoak: bizonyos kérdések (mint példaul a csaladon beliili erészak)
esetében példaul kiillonféle civil férumoknak is teret ado, orszagos szintli parbeszédrél be-
szélhetiink; mas teriileteken szinte egyaltalan nincs nyilt tarsadalmi vita, megint mas témak
pedig kizarélag tudomdnyos vitak sordn jelennek meg.

A nék politikai dontéshozatalban vald részvétele Magyarorszagon igen szerény, még a
tobbi posztszocialista allamhoz képest is. A politikai elit sikeres ndi tagjai alig folytatnak a
nemek kozti esélyegyenldség elémozditasara iranyuld tevékenységet. Szocialista, illetve libe-
ralis képvisel6k és kormdanytagok alkalmanként ugyan hajlandéak a politikai vitdkban valé
részvételre, mindezt azonban jorészt kozvetlen felszdlitas vagy nyomas hatasara teszik.*® Ek-
képpen az dllami feminizmust az Esélyegyenl8ségi Minisztérium/Kormanyhivatal kicsinyke
csapata és markdnsnak nem nevezhet6 véleményformalasi kapacitdsa jelenti.

Nem jarunk sokkal eldbbre az esélyegyenldségi szakpolitika magasabb szintre emelésé-
hez sziikséges emberi eréforrasokkal sem. Mostandig egyaltalan nem indult el semmilyen
lathatobb, a nemi esélyegyenldség eldmozditasara iranyul6 képzési folyamat, egy-két eset-
legesen bevezetett, projekt jellegli tréningprogramot leszamitva, amely altaldban sztikebb
célokat szolgal. Néhany, minimalis anyagi forrassal rendelkezé néi civil szervezet probalja

37 Az IHF 2001-es jelentése a magyarorszagi nok helyzetérol.
38 A magyar orszagggylési képvisléndk helyzetének elemzéséhez 1. Ilonszki, B. Kelemen és Széles (2003).
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kit6lteni az tirt. Noha ezek feltehetéen érdemi szerepet jatszanak a nék kozéleti részvételének
fokozdsdban az 6nkormanyzati és a nonprofit szféraban egyarant, tevékenységiik hatasanak
szisztematikus elemzése mind ez idaig nem tortént meg. Annyi bizonyos, hogy e szervezetek
hozzéjarulnak a mainstreaming stratégia végrehajtasahoz sziikséges emberi eréforrasok ki-
alakitdsahoz, de orszagos szinten ritkdn valnak politikaformalé erévé (Zentai 2001).

Végiil, de nem utolsésorban emlitést kell még tenniink a politikai folyamatok nyitottsa-
garol és atlathatdsagarol is. Ezen a téren Magyarorszag sajatossagai megegyeznek a tobbi
posztszocialista csatlakoz6 dllam dontéshozdi vilaganak jellegzetességeivel. A zart és antide-
mokratikus politikai rendszerben eltelt évtizedek utan a kérdéses orszagoknak még van mit
tanulniuk a politikai folyamatok atlathatdsagardl, illetve a megfelel$ ismeretekre alapozott
és szisztematikus dontéshozatalrdl. Az atlathatésag biztositasaban Magyarorszdg még min-
dig igen rosszul teljesit. Mindez egyrészt a politikai folyamatok antidemokratikus mivol-
tanak, masrészt a dontések ad hoc jellegének koszonhets. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy szamos kozpolitikai kérdés kidolgozasa mesterségesen szoros hataridékhoz van kétve,
kovetkezésképp sokszor nem marad elegendé id6 sem az eljarasbeli kévetelmények teljesi-
tésére (mint példaul a nonprofit szervezetek, az adott tiggyel foglalkozd szervezetek, vagy a
szakositott szervek megjegyzéseinek atvétele), sem szélesebb tarsadalmi vita lefolytatasara.
A dontéshozatali folyamat kifinomultsdga szintén hagy némi kivinnivalét maga utan. Nem
tudunk semmilyen komoly hatasvizsgalatrdl, amely az elmult években elfogadott emberjogi
politikakrol sz6lna. Mindez természetesen betudhaté a rendelkezésre all6 id§ szliksségének
is, elképzelhetd azonban, hogy a tényszer(i tudason alapul6é dontéshozatali kulttra hidnya is
meghatdrozo szerepet jatszik. Ugy ttnik, a szakpolitikai déntéshozatalt leginkdbb technikai
kérdésként kezelik, amellyel a technokrataknak kell megbirkézni, s ez neheziti a politikai
vitak kialakulasat és a tarsadalmi szerepl6k bevondsat. Vagy épp ellenkezdleg: amennyiben a
legf6bb politikai érdekek és értékek iranyitjak a vitak napirendjét, a dontéshozatal sosem tud
professzionalis tevékenységgé valni, a politikai kompromisszumok minden szakmai elkép-
zelést feliilirnak. A nemek kozotti esélyegyenldség tigyeiben a kozpolitikai dontések emlitett
hianyossagai fordulnak el leggyakrabban, mig az abortusz- és csaladpolitikdkra a politikai
vitak térnyerése jellemz6 a szakpolitikai munka karara. Ebben a kérnyezetben igen nehéz
feladatnak bizonyul az esélyegyenléség kérdéseiben nyitott tarsadalmi és politikai vitakat
kezdeményezni, és a tarsadalmi szerepl6k bevonasan alapulé dontéshozatalt megvaldsitani.

Az elmondottak alapjan vildgosan kirajzolddik, hogy Magyarorszagnak még sok ten-
nivaldja akad a gender mainstreaming stratégia megvaldsitasahoz sziikséges kritériumok
teljesitése terén. Bizonyos problémak orvoslasa viszonylag egyszertien és minimalis réfordi-
tassal megoldhatd lenne: ilyen péld4dul a nemek szerinti bontasban hozzaférhet6 statisztikak
meghonositasa, szakpolitikai szempontbdl relevans kutatdsok megrendelése, a szakértelmet
novel6 programok lebonyolitasahoz sziikséges oktatok képzése, a civil szféra anyagi tdmoga-
tasanak novelése — hogy csak a legnyilvanvaldbbakat emlitsiik. Szimos olyan probléma van
azonban, amely mélyebben gyokerezik: nehezen elképzelhetd példaul, hogy a dontéshozatal
stilusa egyik pillanatrél a masikra megvaltozna. Valdszertitlen tovabba, hogy a civil szer-
vezetek szerepe a véleményezésbdl gyorsan atnéne a politikai dontéshozatalban valé aktiv
részvételbe. Az sem életszer(i feltételezés, hogy a politikai akarat hatasdra az orszag politikai
kultdrdjaban a nemek egyenléségét tamogatd szemléletmodd uralkodéva valna, ha mar uni-
6s nyomésra mindez nem torténet meg. Igy tehdt a gender mainstreaming végrehajtdsanak
esélyei nem tul reményteliek a jelenlegi magyar politikai viszonyok kozott, killonosképp, ha a
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mainstreaming fogalmat az Eurdpa Tanacs definicidja alapjan hatdrozzuk meg. Az el6feltéte-
lek hianyéban kérdéses, meghonosithaté-e egydltalan hazankban a mainstreaming stratégia,
és ha igen, vajon fenntarthat6 folyamat valik-e beldle (E.T. 1999: 6).

A nemek kozti egyenl6ségtol az altalanos esélyegyenldségig

Amellett, hogy hidnyzik a nemek kozotti egyenléség tigyét atfogdan kezeld és fejlédését biz-
tosit6 politikai akarat, felmeriil még egy probléma, amelyre mar utaltunk: a nemek kozotti
egyenlGséget tdmogatd specialis szakpolitikatdl az 6sszes diszkrimindciés problémat — koz-
titk a nemi alapon torténé megkiilonboztetést is — egytittesen kezeld politikdk iranyaba vald
elmozdulds. Ez Magyarorszagon ranyomja bélyegét a nemek kozotti egyenjoguisig minden
fontos teriiletére. A magyarorszagi dontéshozdék 2003-ban elfogadték az egyenld bandsmadd-
rol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo torvényt, amely a hatranyos megkiilonboz-
tetés minden formajat feloleli, noha az antidiszkriminacids politikakat tdmogaté korabbi in-
tézkedések tobbsége az egyes diszkriminacids formak jellegzetességeire koncentralt.”® Ezzel
nagyjabdl egy idében a kormany dontése miniszteri szintre emelte az dltalanos esélyegyen-
16ség kérdését. Mindez azonban azzal jart, hogy a viszonylag fiiggetlen nemek kozotti esély-
egyenlGséget tamogatd mechanizmust olyan intézménybe olvasztottdk be, amely igen sziik
mozgasteret és viszonylag kevés forrast biztosit a nemek egyenldséggel kapcsolatos 6nallo
véleményformaldsra.*

Hasonlé trendek figyelhet6k meg mads, a nemek egyenlésége szempontjabol relevans
szakpolitikai teriileteken is. J6 példa erre a csaladon beliili erészak kérdése. A feminista ci-
vil szervezetek és szakért6k intenziv bekapcsolddasa a szakpolitikai vitakba, kiilonosen az
alapkérdések tisztazasa szakaszaban, jelentds hatassal volt a csalddon beliili erészak kozpo-
litikai nézetrendszerére. E szervezetek aktivan részt vettek példaul a csalddon beliili er6szak
kezelésére sziiletett elsd torvénytervezet szovegezésében,’' amely igy alapvetéen feminista
hangvétel( lett. Késébb, miutan a tervezetet nem sikeriilt a parlament elé terjeszteni, a foga-
lomhasznalat a ,,nékkel szemben elkovetett erdszak™-rol a ,fliggéségben 1évok ellen elkove-
tett er@szak” fogalmanak irdnyaba terel6dott. Ez utobbi, bar jelentheti, hogy a bantalmazas
elsésorban a néket érinti, de az dldozatok elvileg ugyanigy lehetnek gyerekek, id6s emberek,
fogyatékosok stb. A civil szféra szerepének hattérbe szoritasdval — a nonprofit szervezetek
kordbban a csalddon beliili erészak tigyével kapcsolatos dontéshozoi folyamatok motorjai
voltak, kés6bb azonban mar csak a kiils6leges értékelésben, s ezen beliil is leginkébb a puszta
kritikaban meriilt ki a szerepiik - a probléma kozpolitikai nézetrendszere egyre tavolabb ke-
riilt a kezdeti feminista perspektivat6l (Krizsan-Paantjens—van Lamoen 2004). A csaladon
beliili er6szakrol sz6l6 kovetkezé érdemi szakpolitikai dokumentum nyelvezete és megkoze-

39 Lasd még az 1998. évi XXVL torvényt a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik elomozdita-
sardl; a rasszizmus és az idegengytilolet megsziintetésére, valamint az esélyegyenléség eldmozditasara vonatkozd
torvénytervezetet, melyet a kisebbségi ombudsman terjesztett a parlament elé 2000 decemberében; vagy a nék és
férfiak esélyegyenléségére vonatkozé T/3804. sz. 2001. marciusi torvényjavaslatot. Az egyetlen kivételt az egyenld
banasmad és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szol6 T/4244. sz. torvényjavaslat képezi, melyet 2001 aprili-
sdban terjesztettek eld.

40 Lasd 2004-es EUMAP-jelentés Magyarorszagrol. Kézirat. 2004. december.

41 Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium (2001. 4prilis 24.):,,Az emberi méltésag meg6rzésérdl, valamint a csala-
don beliili és a n6kkel szemben elkévetett egyéb erészak visszaszoritasardl szolo térvénytervezet.” Vazlat.
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litése teljesen figyelmen kiviil hagyta a nemek egyenldtlenségnek kérdését, ,semleges” pozi-
ciot foglalt el.*> Nem sokkal késdbb egy, a csalddon beliili erszak kezelésérél szol6 tajékozta-
toban* sajatos felosztdsban hoztdk vissza a probléma nemi szerepekhez kotott természetét:
kettévalasztottdk a nékkel és a gyerekekkel szemben elkovetett erészak kérdését. Kovetkezés-
képp, a nék elleni erdszak tigyét az esélyegyenldségért felelés mechanizmus asztalara toltak,
a gyermekekkel szemben elkovetett erdszakét pedig tovabbra is minden mads szakpolitika
napirendjén kivantdk tartani. A nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos elgondolasok ha-
sonld, bar kevésbé élesen érzékelhetd hidnya fedezhet6 fel a fizetett és nem fizetett munka
osszehangolasanak kérdésében is. Itt mindenféle, a gazdasagi hatékonységot és a demografiai
fenntarthatdsagot timogat6 megfontolas képezi a szakpolitikai nézetrendszerek legitimacio-
jat a nemek kozotti egyenldség gondolatanak teljes hattérbe tolasaval.*

Az éltalanos esélyegyenldségi politikdk felé torténé elmozdulas kovetkezményeképp a
nemek egyenldségét tamogatd, egyébként sem tul jelentés mechanizmus a korabbinal is ke-
vesebb hangot és figyelmet kap. A nemek egyenléségének kérdése csak egy marad a sok
tényezd koziil, amelyek a tarsadalmi egyenlétlenségek okaiként meriilnek fel. Mivel a ne-
mek kozotti egyenldség tigye minimalis legitimitassal rendelkezik a tarsadalmi vitakban, a
nagyobb legitimitdsnak 6rvendd altaldnos esélyegyenléségi nézetrendszer kerekedik feliil
olyan tigyekben is, ahol a nemek kozotti egyenlétlenség a meghatarozo tényezé. A csaladiigyi
vitdk esetében példaul konnyen elképzelhet6, hogy a nemek kozotti egyenldség kérdésének
mellézése nyoman a vagyoni egyenl6tlenség és az etnikai alapti megkiilonboztetés dimen-
zidja valik domindns tényezévé. A nemek kozti egyenlGségnek az altalanos esélyegyenléség
teriiletébe torténd beolvasztasdbdl szarmazé masik hatrdny a magyar nemek kozotti egyen-
16ségi politika aktualis allapotara vezethet$ vissza. A magyar tarsadalom és a kozpolitikai
dontéshozok kore csekély mértékii tudatossagrol tesz tantibizonysagot a tekintetben, hogy
a nemek kozotti egyenl6ség elve miféle szakpolitikai kérdésekben bir jelentdséggel. Pedig
ha az egyetemes esélyegyenléség idedjanak megvaldsitasa dtjan a kiilonb6zé meghatarozo
tényezdk — koztitk a nemi hovatartozas - jellegzetességeinek megértése és kifejtése elmarad,
az a koncepcid kiiiresedésének veszélyével fenyeget.

Forditotta Keserii Jiilia

42 ,A csalddon beliili er6szak megelézésére és hatékony kezelésére irdnyulé nemzeti stratégiarol sz016 orszag-
gytlési hatarozat”, 2003. dprilis; a csaladon beliili er6szak miatt alkalmazott tavoltartasrol sz6l6 T/9837 sz. torvény-
javaslat, 2004. aprilis.

43 A blinmegel6zésért felelds miniszteri biztos alairdséval, 2004. aprilis 27. T4jékoztat6 a csaladon beliili erészak
megelGzésére és hatékony kezelésére iranyulé nemzeti stratégia kialakitasarol szol6 45/2003. (IV. 16.) sz. OGY hata-
rozatban foglaltak megvaldsitasa érdekében 2004. aprilis 20-ig tett kormanyzati és tarsadalmi szervezetek, valamint
az Orszégos Rendér-fékapitdnysag, a Legfébb Ugyészség és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatala intéz-
kedéseirdl. Interneten elérhetd: http://www.im.hu/csaladonbelul/?ri=484&ei=58

44 Lasd a MAGEEQ-projekt kutatasi eredményeit. Interneten elérheté: http://www.iwm.at/mageeq [2004. dec.]
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