Tofalvy Tamds

Meqismerhetd diskurzusok

Diszkurziv pszicholdgia. kogmtiv tudomdny
és az elbeszélés nehézségel

1. Bevezetés

A pszicholobgia torténetét tjra- és Gjrafogalmazd diskurzusban szamos alkalommal el6térbe
keriilt az egyes paradigmak kozotti kiilonbségeket nemcsak torténeti, szocioldgiai, hanem
pszichologiai terminusokkal is leiré megkozelités. Igy alakulhatott ki a , tipikus” behavioris-
ta pszichol6égusrol a konformista, dogmatikus, legkevésbé sem nyitott gondolkodast tudds
reprezentdciodja, mellyel szemben az 6tvenes évek végétdl, az ,els6 kognitiv forradalomtol”
(Miller 2003) felléphetett az 1j, kognitivista kutatd fiiggetlen, nyitott, rugalmas és kreativ
emberképe (Cohen-Cole 2005: 115-119). Es bar a kognitiv tudomdny véltozésinak utobbi
tél évszazadat tekintve Ugy tlnik, ez a fajta jellemzés inkabb lehet igaz a mai megismeréstu-
domdnyra, a nyolcvanas évektdl kezdve, az tigynevezett ,masodik” kognitiv forradalommal
parhuzamosan mégis egyre tobb olyan kiilsé kritika éri a kognitivizmust, amely feltéin6en
sok parhuzamot mutat a behaviorizmust elmarasztalé birdlatokkal.

Az egyik legmarkdnsabb ilyen kritika a kilencvenes évek elején felléps, Derek Edwards
és Jonathan Potter nevével fémjelzett diszkurziv pszicholdgia (DP) irdnyzata fel6l érkezett és
érkezik ma is. Ugy vélem - illetve remélem -, hogy a hamarosan teritékre keriil§ biralatok
elemzésével nem csak a DP kognitiv tudomanybiralatdnak, hanem a térsadalomtudomanyos
vitak diskurzusa legitimacids stratégidinak néhdny retorikai vonasat is ki lehet majd dombo-
ritani a kovetkezd, f6bb kérdések mentén:

Hogyan épiil fel és pontosan mire vonatkozik a DP kognitivizmuskritikdja? Hogyan konst-
rualjék meg a DP ezen szévegei a szemben allé kognitivizmust, és magat a szembenallast?
Mennyire Gjak azok a szempontok, amelyekre Edwards és Potter alapoznak? Es: vajon ha
megvizsgaljuk az elmarasztalt irdnyzat vonatkoz6 allitdsait, ez mas megvildgitdsba helyezi-e
a DP vadjait?
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Megel6legezve ez utébbi kérdésre a valaszt: igen, és ez az, ami teret adhat az édltalano-
sabb, mar nem feltétlenill csak a konkrét szovegekbdl kiindulé értelmezés kérdéseinek. Mi-
lyen szerepet tolthet be egy ellenfélként megkonstrualt tudomanyos pozicié a sajat iranyzat
megformaéldsaban? Tovabba — mar sejtetve az elkeriilhetetleniil felbukkano konfliktusokat -,
vajon lehet-e tudatos a félreértelmezés diszkurziv miivelete a tarsadalomtudomanyos vitdk
gyakorlataban?

2. A diszkurziv pszicholdégia kognitivizmuskritikaja

Nézziik meg el8szor a két ,,alapité atya”, Derek Edwards és f6leg Jonathan Potter egyes gon-
dolatmeneteinek rekonstrukcidja segitségével, hogy a DP hogyan prébalja meg legitimalni
sajat pozicidjat a tudomdnyos diskurzusban a kognitiv pszicholdgiat valé meghaladas és a
kognitiv paradigmaval valé szembenallds hangstlyozasaval. A konkrét szoveghelyeket ko-
vetve idérendben vegyiik sorra a — természetesen tobb helyen egymast részben vagy egészé-
ben atfed6 - f6bb allitasokat, birdlatokat, melyek szerint a kognitiv paradigma...

2.1. ...aszocidlis

Derek Edwards mér egy korai, nagyjabdl a DP iranyzataval egyidds, azonban még a katego-
rizalas gyakorlatéval foglalkoz6 irasaban (Edwards 1991) kifejti, hogy mi is a baja a kognitiv
megkozelitéssel. Edwards szerint a kategériak ,,kognitiv modelljei” kivonjék magukat a szo-
cialis keretbdl (uo. 516), és igy nem reprezentaljak megfelel6en a kategorizalas tarsadalmilag
beagyazott, tarsas gyakorlatat, ezért azt javasolja, hogy:

...a kategorizacié gyakorlatként, nem pedig egy szemantikus fait accompliként valé6 megkdze-
litése, a beszéd szitudcidba dgyazottsdgdnak (indexikus jelentés) és interakcids, argumentativ
szervez8désének (retorika) figyelembevételét is jelenti. (Edwards 1991: 525)"

Ebbdl a médszertani hozzaallasbdl azonban sokkal szélesebb hatokort kovetkeztetéseket
is levon Edwards, nemcsak a kategoridk, hanem a nyelv és a tarsas cselekvés kapcsolatara
vonatkozdan is:

...a nyelv elsédlegesen egy kozeg a tdrsas cselekvések megvaldsitaséhoz, barmilyen kognitiv
vagy perceptudlis statusszal rendelkezik tehat, és barmilyen szerepe is van a pszicholdgiai él-
mény vagy az evildgi valdsag reprezentalasaban, mindez masodlagos, és csak a lényegi tarsas
természetre alapozva nyilvanulhat meg. (Edwards 1991: 518)

Egy mondatban 4sszefoglalva pedig igy hangzik a DP ajanlata az Gjraértelmezett nyelv és a
cselekvés elemzésére:

...A diszkurziv pszicholdgia a szitualt hasznalat fel6li kozelitést javasolja, a vizsgalat céljanak
pedig annak magyarazatat, ami éppen ,,csinal6dik” (Edwards 1991: 517)

1 Az Edwards- és Potter-szovegekbol szdirmazo idézetek a sajat forditdsaim. Koszonet Kaposi Davidnak a hozza-
juk flizott kommentarokért, javaslatokért.
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2.2....tulzottan absztrakt

Jonathan Potter egy kés6bbi irdsaban (Potter 1998) valamivel tovibbmegy az Edwards altal
javasoltaknal, és még programszeriibben fogalmazza meg nem csupan a DP irdnyzatdnak
(egyik) vezérmotivumat, hanem egyben a kognitivizmussal valé szembehelyezkedés (egyik)
alapelvét is:

Ugy vélem, hogy a ,megismerés” és a ,valésdg”, hagyomanyosan a belsé és a kiilss, kezelhetd
ugyanazon moédon, mégpedig ahogy megjelennek és megformalédnak, s orientalédnak a dis-
kurzusban. (Potter 1998: 30)

Potter szerint a kognitiv kontextusfelfogassal (jelestil Van Dijk és a Sperber-Wilson szerz6-
paros megkozelitésével) az a gond, hogy a kontextust mintegy a megismer6 szubjektum mo-
gott 1évo, azt koriilvev absztrakt kozegként fogjak fol (uo. 33), pedig a kontextus valéjdban
egy a megismeréssel, és ily modon azt csak a valddi diskurzus — mint példaul egy telefonbe-
szélgetés — folyamataban lehet értelmezni.

Potter szerint tehdt a kontextus-megismeré kettssége olyan elvont fogalmi rendszert je-
lent, amely nem tiikrozheti a diskurzus valodi természetét.

2.3. ...tulsdgosan reprezentacionista

Potter és Edwards (1999) egy kés6bbi, kozos cikkitkben a kognitiv paradigmétol a szoci-
alis reprezentacidelméleten (SzRE) keresztiil hatdroljak el magukat, melyet a diskurzusok
szocidlis vizsgalatdra teljesen alkalmatlan megkozelitésnek tartanak. Hét kérdéskort érintve
(cselekvés, reprezentacid, kommunikacid, megismerés, konstrukcio, ismeretelmélet, mod-
szer) biraljak a SZRE-t, melyek koziil a kognitiv paradigma viszonylataban az els6 négy lehet
fontos.

A négy pontban részben megismétlddnek az eddigiekben mar felmeriilt érvek, de spe-
cidlisan a SzRE-re vonatkoztatva. Ezek szerint az elmélet nem fektet elég hangsulyt a cse-
lekvésre, a DP-ban viszont ez all a vizsgalat kozéppontjaban. A reprezentdcié fogalmit pe-
dig éppen ellenkezdéen értelmezik. Az SzRE szerint a reprezenticié egy ,.kognitiv jelenség’,
amely megkozelithetd az emberek vélekedéseinek vizsgalatan keresztiil, a DP szerint pedig
egy »diszkurziv jelenség’, melyet az emberek folyamatosan alkotnak, igy egy véltozo, nem
megragadhato jelenségrél van sz6 (uo. 448).

Ebbdl kévetkezéen a harmadik fogalom, a kommunikacié szerepe is atértékelhetd: a
kommunikaciéra, mint tilsagosan leegyszeriisitd, az interaktiv diskurzust tizenetre és meg-
nyilatkozéra szétbonté modellre egyszertien nincsen szitksége a DP-nak. Igy nem csak a
kommunikéciét, hanem a megismerés kognitiv modelljét is el kell vetni, illetve teljesen at-
értelmezni:

A DP elutasitja a perceptudlis kognitivizmust a megismerés atfogé Gjrafogalmazasanak jegyében
— eszerint a megismerés a résztvevik cselekvéseinek fiiggvénye, amely ugy formalodik és ira-
nyul, ahogy az emberek cselekszenek. A megismerés ezaltal magyardzd eszkozbdl a vizsgalat
targyava vélik. (Potter 1999: 449)
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2.4. ...figyelmen kiviil hagyja a cselekvést

A kognitiv paradigmaéval valé szembenallas nemcsak mddszertani, hanem immar diszcipli-
ndris-intézményes hangsullyal és tizenettel fogalmazddik meg Potter Posztkognitiv pszicho-
légia cimt irasaban (Potter 2000). Potter — természetesen — a diszkurziv pszicholdgidban
latja az irdnyzatot, amely at kellene, hogy vegye a kognitiv 1élektan helyét a pszichologia most
ir6d6 torténelmében.

Potter meglatdsaban két , kiviilr6l” érkezé uttdrének, a filozéfus Ludwig Wittgensteinnek
és a tarsalgaselemz6 Harvey Sacksnak koszonhet6 a posztkognitiv pszicholdgia megujulasa,
azaz a DP szemléletének kikristdlyosodasa. Bar Potter késébb annyiban finomit élldspontjan,
hogy nem feltétleniil a DP-nak kell dtvennie a vezet szerepet a modern pszicholdgidban, és
a kognitiv pszicholdgiat se kell mindenképpen ugy, ahogy van, kidobni a kukaba, de tovabb-
ra is ugy véli, hogy a kognitiv paradigma nem alkalmas az emberek Gsszetett, valos cselekvé-
seinek és diskurzusainak vizsgalatara:

A kognitivizmus egyik jellemz6je, hogy a kognitiv folyamatok és jelenségek elsddlegessé tételé-
vel és a kisérleti modszerekkel valo osszekapcsolasaval eltereli a kutatokat az emberek kozosségi
gyakorlatainak sokasdgatdl egy teljesen mds vilagba. A gyakorlat leértékelése a kognitiv elmélet-
ben végiil a gyakorlatnak a kutatasokbol valo teljes kikiiszoboléséhez vezet. (Potter 2000: 33)

Potter ennek alatdmasztasara a kozismert chomskyi modellt hozza fel, amely kompetenciara és
performancidra bontja a nyelv tudasat, haszndlatat és tanuldsat. E szerint a modell szerint pe-
dig a performancia, azaz a gyakorlati hasznélat masodlagos, és Potter szerint a kognitivizmus
»egy ilyen metaforikus struktura koriil szervez8doétt az utobbi harom évtizedben” (uo. 33).

A cselekvés figyelmen kiviil hagyasanak biralati pontja mas megvilagitdsban, de djra fel-
veti az aszocialitds és a tulzott absztrakcié problémait. ,A kognitiv fogalmak a cselekvés-
ben konstrualddnak, szervezédnek és tajékozddnak” (uo. 35), irja Potter, jra landzsat torve
amellett, hogy bar a kognitiv paradigma szerint csak az egyéni informécidfeldolgozé elme az
érdekes, és amig ezt az ,,egyéni” és a ,.kontextualis” megkiilonboztetése altal vizsgaljak, addig
a DP szemléletében az interakci6 formalja az egységes és megbonthatatlan diskurzust.

A kognitiv szemléletben — Potter szerint - ,,outputként” értelmezett, masodlagos jelen-
tdségli viselkedés a DP-ban elsddleges, és nem puszta viselkedésként, hanem cselekvésként
jelenik meg: ,inkabb a cselekvést vizsgaljuk, mint a viselkedést” (uo. 35).

A DP-val kontrasztba allitott kognitiv szemlélet 6sszefoglalva egy nagyon merev és a va-
l6sagra nem alkalmazhat6 ismeretelméletre és mdodszertanra épil:

A kognitivistak megszoktak a vildg elére meghatdrozasat — inger-vélasz méréssel, cimkékkel,
tesztekkel —, csak hogy soha ne szembesiiljenek a mindennapi élet rugalmassagéval és retorikai-
lag versengd természetével, ahol a vildg nem csak egy modon, meghatarozott fix kategoridk altal
adott, hanem ujra- és atalakithato” (Potter 2000: 35).

A posztkognitiv pszichologianak ezért meg kell sziintetnie ezt az aldatlan éllapotot, és:

...el kellene kezdenie az emberek cselekvéseit tanulmédnyozni. Ez annyit jelentene, hogy a pszi-
cholégusoknak fel kéne venni Sacks és Wittgenstein 6rokségét, és az emberek szitualt gyakor-
latait vizsgalniuk. (...) Ez kétségkiviil furcsa javaslatnak hangozhat az akadémiai pszicholdgia
tobb mint 120 éves torténelmét kovetSen. Mégis mivel foglalkoztak eddig a pszicholégusok?
Ugy vélem, féleg a gyakorlatok vizsgalatinak megkeriilésével, és mas médszerek hasznalatéval,
kovetve a mogottes folyamatok és entitdsok takaros chomskyi hagyomanyat” (Potter 2000: 36).
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A DP tehat, szemben az észleld, informaciofeldolgozoé és megértd agenseket feltételezékkel,
a kisérleti szitudcidk és a strukturélatlan interjuk helyett valodi szitudcidkba agyazott valodi
esetek vizsgalatat tartja relevansnak. Még radikalisabb megfogalmazasban:

A DP nem a megismerés egy tjabb analitikus megkozelitése. A DP egy alapos tjraspecifikdldsa
részben a megismerésnek, atfogébban pedig a pszicholégianak (Potter 2000: 742).

2.5. Kritika és értelmezés: f6bb dllitdsok és problémdk

Bar Potter és Edwards (2003) azt allitjdk, hogy ,természetesen” tisztdban vannak a kognitiv
pszicholdgia, kognitiv tudomany és szocidlis tanulds hatalmas irodalmaval (uo. 95), még-
is ugy biraljdk a kognitiv paradigmat, hogy gyakorlatilag egyaltalan nem idéznek egyetlen
konkrét kognitiv cikket, kutatdst, eredményt sem [vagy éppen sajat magukhoz iranyitjak
a kognitiv paradigma irant érdeklédoket, 1. Potter (2006)].> Tobb - egyébként rokonnak
mondhat6 - elméletet pedig szintén elimindlnak, mint péld4ul a Potter altal minddssze egy-
szer (Potter 2006) emlitett — s persze elmarasztalt — narrativ pszichologiat, vagy a teljesen
kimarad¢ kulturalis pszicholégiat (1. Cole 2005).

A fellépés hatterében pedig egy olyan, vildgosan megfogalmazott politikai cél all, miszerint
a DP szerepe az, hogy ujra legitimmé tegye a pszicholdgiat (Potter 2005) az eddigi irrelevans
és valosagtol elrugaszkodott kutatasok helyett. Arra a problémara kés6bb térnék ki, hogy a
DP vajon miért pont a kognitivizmushoz képest kivanta és kivanja magat meghatarozni, te-
kintve, hogy ez tobb okbdl sem tlinik a legcélravezetdbb stratégianak. A tovabbiakban egye-
16re az lesz a kozéppontban, hogy miért is téveszt célt a DP ,,erés” kognitivizmuskritikaja, és
hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésre az ellentmondas feloldasara.

Az idézetek pontos id6rendjét a célbol tartottam be, hogy vilagosan latszédjon a DP para-
digmédjanak viszonylagos stabilitasa, az, hogy az utébbi tizenot évben nagyjabol ugyanazon
vezényszavak koré csoportositjak a kognitivizmus birdlatat, és hogy ennek fényében jobban
latszédjon, hogy egy masik dolog azonban nagyon megvaltozott az eltelt mdstél évtizedben:
a kognitiv tudomany.

Potter és Edwards 1991-ben és 2006-ban egyarant a klasszikus kognitivizmus klasszikus
birdlatat adjak, holott azéta a klasszikus, chomskyanus kognitiv tudomany mellett mar jo
husz évvel ezelétt elkezdtek kialakulni a posztkartezidnus megismeréstudomany iranyzatai
is. Eppen ezért teljesen vildgos, hogy egy Chomskyra és kiilénésen a kompetencia-perfor-
mancia megkiilonboztetésre alapozé — és f6leg ezt a pszicholdgia elmult 120 évére visszave-
tit6 (Potter 2000) —, a kognitiv tudomdny egészét érintéként megfogalmazott birdlat ma mar
nem allja meg a helyét.

3. Diskurzus és megismerés: posztkartezianus kognitiv tudomany

A Klasszikus kognitivizmus dicsé korszaka utdn - a nyolcvanas évek elejétdl — a kognitiv
tudomdny hdza tajan kezd6d6 valtozdsokat osszefoglaléan a megismeréstudomany poszt-
kartezidnus fordulatanak szokds nevezni (1. Téfalvy 2004). A nyolcvanas évek elejétdl kezd-
ve egyre nagyobb teret nyernek azok az elméletek, amelyek a megismerésrél, az elmérdl, a

2 Talan a hivatkozasi mutatok emelésének elkeriilése végett...
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nyelvrél gondolkodva mar nem a kartezidnus, azaz szubjektumkézpontd, dualista és reflek-
talatlanul innatista modellekben latjdk a legjobb megkozelitési mdédot. A gondolkodas, a kul-
tura és a nyelv evolicids megkozelitésének tjabb, a kognitiv tudomanyok modszertanaval
Osszefonddé aramlata — az evolucids pszicholdgia, a kognitiv archeoldgia, a szocialis tanulds
és a nyelvelsajatitas kutatdsainak f8szereplésével (Tooby és Cosmides 1992; Bickerton 1981;
Donald [1991] 2001; 1. P1éh 2001) - tarsas és torténeti kontextusba helyezte az emberi meg-
ismerés kutatasat.’

Hogy vilagosabba valjon, mit is jelent ez a valtozas a kognitiv tudomadnyra, és ezaltal a DP
kognitivizmuskritikdjanak érvényességére nézve, harom kognitiv megkézelitést szeretnék
rovidebben bemutatni, és kiemelni azokat a f6bb elveket, amelyek a DP-birdlat — a kognitiv
paradigma: aszocialis és tilsagosan absztrakt, figyelmen kiviil hagyja a cselekvést, és tulsago-
san reprezentacionista — mellé, avagy azzal szembe helyezhetbek.

3.1. Nyelv és haszndlat

Derek Bickerton mar 1981-ben (Bickerton 1981) egy olyan modellt dolgozott ki az emberi
nyelvfejlédésrél, amely alapvetéen a tarsas megismerésbdl, a nyelvhasznalatbol, vagy mas-
képpen fogalmazva: a térsalgasnak a szintaktikai szabalyokra is kihaté gyakorlatabdl indul
ki. Bickerton szemléletében a nyelv nem adott, merev struktdira, hanem egy evoltcids és
egyedfejlédési elétorténet, valamint a nyelvhasznalat 4ltal formélt dinamikus rendszer. Al-
laspontja egyértelmt: a ,kartezidnus szellem” kitizésével (Bickerton 1980: 220), magyarul a
chomskyanus innatizmus feladdsaval lehet csak megérteni a nyelv tarsas természetét.

Ahogy a pidzsin nyelvekbél kialakulhatnak a kreol nyelvek a nyelvhasznalat (azaz: tarsal-
gas) kovetkeztében, tehat a szintaktikai struktura nem fiiggetlen a pragmatikatol, ugy a nyelv
és megismerés evolucids-torténeti maltja is kulcsfontossaguva vélik a Bickerton altal (is)
elinditott posztkartezianus kognitiv paradigmaban.

Mintegy tiz évvel kés6bb Merlin Donald ([1991] 2001) fogalmazza ujra a klasszikus kog-
nitivizmus inndtizmusaval és korlatozott érdekldési teriiletével kapcsolatos ellenérzéseket:

A kognitiv tudomdny val6jéban két igencsak uj és eléggé sajatos elmefajtara alapozta egész épit-
ményét: az irdstudo angolul beszél6 felnSttekére és a szamitogépekére. (...) A kognitiv tudomany
gyakran ugy viselkedik, mintha az embereknek nem volna kultdrdjuk, nem volnanak jelentés
mértékben kiilonbozdek, és nem volna térténelmiik sem (Donald [1991] 2001: 13).4

Donald alternativaja éppen ezért a kulttrara, illetve a kulttra evolucids el6torténetére helyezi
a hangsulyt a megismerés vizsgalataban, 6sszekotve mindezt egy funkcionalis neuropszicho-
légiai rekonstrukcios kisérlettel. A ,,nagy kognitiv atmenetek” elméletében Donald az emberi
torzsfejlodést a kognitiv készségek (példaul: szimbdolumhasznalat, emlékezet, nyelvhasznalat,
tanulds, szocialis készségek) fejlédése alapjan értelmezi Gjra. A f6emlés-megismerés kor-
szakat, az epizodikus kultdrat a mimetikus, majd a nyelv megjelenésével a mitikus kulttra
koveti (mintegy 300 ezer évvel ezel6tt), végiil a kiils6 szimbolikus tar és elméleti kultura mar
a modern emberig ivel6 korszaka zdrja le a torténeti koncepciot.

3 Sokak szerint ironikus, és egyben a valtozast jelzé fejlemény, hogy az utébbi idében maga Chomsky, a kartezia-
nus kognitiv paradigma emblematikus alakja is feladni latszik eddigi kérlelhetetleniil innatista szemléletét — az evolu-
cids megkozelités javara, mint azt egy nemrégiben megjelent kozleménye is jelzi (Hauser, Chomsky és Fitch 2002).

4 Karpati Eszter forditésa.
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Fiiggetleniil Donald nagy ivli koncepcidjanak igazolhatdsagatol, szamunkra most az a fon-
tos, hogy nala (mint ahogy Bickertonndl sem) nincsen sz6 elszigetelt dgensekr6l, absztrakt
kisérleti szituaciokrdl, sem a ,kiilvilag” és az ,,output” mesterséges elkiilonitésérél. A hangsuly
a tarsas konstrukcion, haszndlaton van, a folyamaton, amelyben folyamatosan valtoznak a
megismerés modszerei és lehetSségei.

3.2. Dialogikus megismerés

Ahogy ezt mar kordbban kiemeltem, mindezen - kognitiv — elméletek élesen szembehelyez-
kednek a Chomsky (elsé) nyelvelmélete altal inspiralt innétista kognitivizmussal. Igy a féleg
f6eml6sok és gyermekek tarsas megismerését kutaté Michael Tomasello ([1999] 2002) is
vilagosan megfogalmazza a klasszikus paradigmahoz fiiz6d6 viszonyat:

De a nyelv nem csak ugy, a semmib6l bukkant el. Nem az tirbél széllt le a Foldre, mint valami
eltévedt meteor, de még csak nem is az emberi gondolkodas és térsadalmi élet mds aspektusaitdl
fiiggetlentiil bekovetkezett, fura genetikai mutdcio sziilotte, mint ahogy azt egyes tudésok, példa-
ul Chomsky vélik (Tomasello [1999] 2002: 103).°

Tl ezen az éltalanos, leginkabb a diszciplindris elkiilontilést jelzé megéllapitason, Tomasello
szerint nem csak a nyelv, hanem a szimbdlumok is egy, a tarsalgas folyaman alakul6 repre-
zentacids rendszert alkotnak:

Az én feltételezésem az, hogy a nyelvi szimbolumok perspektivikus természete és haszndlatuk
olyan tarsalgasi interakcidokban, amelyekben a résztvevok kiillonbozé perspektivakat éllitanak
kontrasztba vagy osztanak meg egymassal, alapanyagot szolgaltat ahhoz, hogy a gyermekek
- tartozzanak barmely kultirahoz - rugalmas és tobbperspektivaju, s6t akar dialogikus kognitiv
reprezentacidkat alakitsanak ki... (Tomasello [1999] 2002: 174).

A dialogikusnak nevezett kognitiv reprezenticidk 1ényege abban all, hogy nem adott, fix
kategoridkban képezik le a vildgot, hanem (f6leg) a nyelvi interakciok altal lehetévé teszik a
kategoriak folyamatos alakitasat, a metaforikus szerkezetek megértése és reprodukalasa éltal
a hasznalat els6dlegességének felismerését. A gondolkodas tarsas konstrukcidjanak ez az at-
fogo jellege igy szerves része a kulturalis kozeg atadasanak és Gjraalkotdsanak:

A dialogikus kognitiv reprezentdciok nem csak a folyamatban 1év egytittmiikddés interakcid-
inak tdimogatdsdhoz sziikségesek, hanem fontosak a kulturalis miitermékek bizonyos fajtainak
megalkotasahoz és hasznalatdhoz is, legf6képpen a nyelvi és hasonlé szimbdélumokéhoz, ame-
lyek tarsas eredettiek és kétiranytiak (Tomasello et al. 2005: 684).¢

3.3. Megismerés, tdarsalgds, reprezentdcio

A bemutatott idézetekkel és gondolatmenetekkel azt szerettem volna kiemelni, hogy a DP
atfogd kognitivizmusbiralatanak targya és a jelenlegi ,,hivatalos” kognitiv allaspontok kozott
minimalis az atfedés. A minimélis jelz6t pedig azért érzem a megfelel$ kifejezésnek, mert
a ,tulzott reprezentacionizmus” vadpontjat illetéen valéban rekonstrualhaté egy vilagos

5 Gervain Judit forditésa.
6 Az idézet a sajat forditasom (T. T.)
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aramlat a klasszikus kognitivizmustol a posztkartezianus elméletekig ivel6 megismeréstudo-
manyban. Kérdés, hogy ez megfeleld alanya lehet-e a DP vonatkozd kritikdjanak.

Megkérdéjelezhetetlen tény, hogy Bickerton, Donald és Tomasello elméletei is er6sen
~reprezentacionistak’, abban az értelemben, hogy magyardzatot varnak arra, mi torténik ,,a
fejben” a szocialis interakcidk alatt és hatasara, és hogy ez a ,,fej” miképpen juthatott el az
evolucié soran éppen ilyen tarsas dinamikaval, éppen ilyen gondolkodasméddal jelenlegi
allapotaba. Mindezekben a felfogasokban azonban a reprezenticiok nem értelmezhetdek a
szocialitds nélkiil, és nem is azt allitjak, hogy a tarsas kozeg mint kontextus diszkréten elva-
laszthaté a megismer6tél.

Bickertonndl a reprezentalt tartalmak elsésorban nyelvi (szintaktikai és szemantikai)
strukturak, amelyek kialakitasanak és mikodésének alapja a nyelvhasznalat, a pragmati-
ka. A nyelvhasznalat hasonlo, szintén a klasszikus kognitivizmust biral6, de médszertana-
ban nem evolucionista felfogasaval és kezelésével talalkozhatunk — a példaul Potter altal
egyaltalan nem idézett — Jerome Brunernél (1983, [1986] 2005) is, aki szerint a gyermeki
nyelvtanulas elsdsorban a szituacioba agyazottsag fel6l értheté meg, szintén a gyakorlattol
elvélaszthatatlan szemantika (és mondattan) vizsgalata altal.

Donald reprezentacionizmusanak tarsas karaktere pedig elsésorban torténeti érdeklédé-
sébdl ered. Az emberi gondolkodas evolucidjanak torténete egyben az emberi kozosségek
egytittmiikodésének és interakcidjanak torténete is: a nagy kognitiv atmeneteket kovetden a
~fejben” kialakulé ,,struktirak’, amelyek elmélete szerint részben 6rzik a korabbi mintdzato-
kat is, nem a vilagtol elkiiloniilve jonnek létre, éppen ellenkezdleg. Donald tézise olyannyira
erds, hogy még azt is megkockaztatja, hogy a kultdra, azaz a gyakorlat, ,,sz6 szerint tjrakon-
figuralhatja az agyhasznalat mintait” (Donald [1991] 2001: 25).

Tomasello evolucids szemlélete egyszerre jelenik meg a torzsfejlédés és az egyedfejlodés
kognitiv vizsgalatdban. Korabban (Tomasello 1999) a f6eml8s6k szocialis tanuldsanak fejlo-
dése soran atalakuld, illetve az egyedfejlédés soran a masok szandékainak felismerésével uj-
rairédo reprezentaciok jelentették a f6 evoltcids reprezentacids elméleti keretet. Az elmélet
ujabb megfogalmazdsaban (Tomasello et al. 2005) azonban, mint az a fent kiemelt, a dialo-
gikus reprezentaciokrol sz616 idézetbdl is latszik, mar - ha lehet igy fogalmazni - egy ,,még
szocialisabb” reprezentaciéfelfogas domborodik ki. Eszerint nem csak a masok elméjének
olvasasa, hanem a sajat reprezentaciok megosztasa, és az erre érzett igen erés motivacio is
lényegi eleme a megismerés tarsas gyakorlatanak.

Hasonlé dinamika van jelen Dan Sperber ([1996] 2001) kognitiv kultiraelméletében is.
Sperber gy kapcsolja Gssze a reprezentaciokat a kozosségi beagyazottsaggal, a kultdraval,
hogy a reprezentaciok ,terjedését”, azaz folyamatos értelmezését teszi meg kozosség- és kul-
turateremtd erének. A kulturanak ebben az epidemioldgiai modelljében egy reprezentacié
bar természetesen csak a ,,fejben” lehet, de sohasem lehet ott ugyantgy, mint valaki masnal
— ez a tarsas interakcidkbol sziikségszertien kovetkezik.

A reprezentaci6 Sperbernél (és altalaban a tarsas kognitiv elméleteknél) tehat egyaltalan
nem egy ,,szemantikus fait accompli”, hanem inkabb egy dinamikus valtozd, az élményvilag-
nak az emberi szocialitdsban alakulé mentalis leképezése.

A talzott reprezentacionizmus vadja ezért szitkségképpen arnyaldsra szorul, mert tgy
vélem, hogy - hasonléan a kognitiv ,,paradigmaval” - a reprezentici6é fogalmanak haszna-
lata sem azonos a DP-kritikaban és az tjabb kognitiv tudomdanyban. Ha tehat a DP éltal
rekonstrudlt aszocidlis reprezentaciéfogalombdl indulunk ki — ami, ismét, még igaz lehetett
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a klasszikus paradigmadra, de a maira mar semmiképpen sem —, akkor a tulzott reprezentaci-
onizmus vadja nem igaz, mert nincs ilyen fogalom a hasznalatban.

4. Konkluzidk: diskurzusok, értelmezések, intézmények

Remélem, az eddigiekbdl vilagossa valt, hogy véletleniil sem a kognitiv tudomany ,,védelme-
zése”, de nem is a DP modszertandval valo empirikus 6sszehasonlitdsa volt a célom; az sem,
hogy 4llast foglaljak valamelyik iranyzat mellett; és még csak azt sem kivantam sugallni,
hogy a posztkartezidanus kognitiv alternativa érvénytelenitené a klasszikus kognitivizmus
eredményeit.

Csupdn arra az egy problémara szerettem volna ravilagitani a fontosabb vonatkozé idé-
zetek és gondolatmenetek bemutatasaval, hogy a DP-kritika szinekdochészertien megkonst-
rualt metonimikus retorikai alakzata 6sszemossa a klasszikus kognitivizmust az tjabb meg-
kozelitésekkel ,egyetlen nagy” kognitivizmussa, amelybdl végiil teljesen elttinnek az utébbi
negyed évszazad kutatdsai és elméletei.

Ezen a gyakorlaton kiviil az is zavarba ejt6, hogy a DP miért pont a kognitiv pszicholdgia
kritikdja altal kivdnja magat pozicionalni, és egyben elvalasztani magat mas, egyébként ro-
kon torekvésii iranyzatoktol is, amikor valdjaban nem a jelenleg 1étez$ paradigmat timadja,
és egyes ,,csaladi hasonlosagok” kiemelése akar hatékonyabb is lehetne, mint a teljes elszige-
tel6dés? A kulturalis pszicholdgia el6zményéil is szolgald ,masodik pszicholdgia” - az ural-
kodo¢ kisérleti pszicholégiaval mindvégig szemben allo, a kulttra és a szocialitds fGszerepét
hangsulyozo lélektan — hagyomanya példaul, melyet Michael Cole (2005) nevez igy, szinte
kinalja magat intellektudlis keretként és referenciaként. Mégis, emlitésre sem keriil a DP kog-
nitivizmusreferenciajui oppoziciés identitasformal6 stratégiajaban.

A megkonstrudlt reprezentacionizmus ellen irdnyuld retorikai stratégia és az indokolat-
lannak hat¢ izolaciés torekvések abban mindenképpen Osszefiiggenek egymassal, hogy egy
olyan iranyt vazolnak fel, melyben a DP az alternativdja az uralkodé paradigman kiviili, vagy
azt levalto, érvényes pszicholdgiai gondolkodasnak. Az egységes és vilagos tudomanypoliti-
kai koncepcid a felttin6en kevéssé megalapozni probalt, igy ugyancsak esetleges kognitiviz-
muskritikaval 6sszefonddva pedig arra enged kovetkeztetni, hogy mindkét esetben ki lehet
zarni a ,,valodi’, avagy naiv félreértelmezés’ lehet8ségét. A kritika szandékolt esetlegessége
pedig azt foglalja magéban, hogy nem a tartalma, hanem az irdnya szerint vonatkozik tar-
gyara, igy val6szinibb, hogy a kognitiv paradigma intézményes — ha ugy tetszik, uralkodo
- szerepének, mintsem reprezentaciofelfogasanak szél a tényleges tamadas.

Ha mindkét kovetkeztetés igaz, akkor pedig kijelenthetd: ugy is lehetséges egy miiko-
dé6 (tanszékekkel, hivatkozasokkal, kutatasi pénzekkel rendelkezs) tarsadalomtudomanyos
poziciét kialakitani, hogy a pozicié elsddleges kereteként szolgald, tartalmiként megfogal-
mazott oppoziciondlis retorika implicit médon az intézményes, és nem a tudomanyos ellen-
tétek diskurzusaba agyazddik. Vagy masképp fogalmazva: a hibas, de valéjaban masodlagos
tartalmiként kozolt kritikat éppen a fenndllé intézményes viszonyok interpretacidja teszi
mukodbéképessé.

7 A tudatos vagy nem tudatos félreértelmezések természetesen nagy hagyomanynak 6rvendhetnek a pszicholo-
gia torténetében (is), mint példaul Bruner és a konstruktivizmust biralok esetében, 1. Téfalvy (2006).
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A szovegek feltételezhetd hasznalata és miikodése — és értelmezése — ettdl kezdve tovabbi
kontextusok és diskurzusok felé mutat, amelyeket mar csak tovabbi, a (tudomany)politikai
stratégidk érdekhaldzatait és a feltételezett szandékokat, motivaciokat is feltérképezd kuta-
tassal lehet megkozeliteni. Mindvégig azzal a korantsem j kelett bizonytalansaggal a hat-
térben, hogy van-e egyaltalan lehet6ségiink donteni arrol, hogy hol végzédik egy allaspont
rekonstrukcidja, és hol kezdédik a legitimacid.
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