Elbeszélt torténelem.
kirkérdés

Az oral history lehetséges alkalmazasait targyalé blokkban fontosnak és sziikségesnek érez-
ziik a szobeli forrdsokkal dolgozé elismert hazai kutaték véleményének bemutatasat. Va-
laszadoknak olyan kutatdkat, szakembereket kértiink fel, akik munkdjuk soran valamilyen
modon foglalkoznak az ,elbeszélt torténelem” elméletével és/vagy gyakorlataval. Valamennyi
megkérdezetthez ugyanazzal a kérdéssel fordultunk: ,,On miben ldtja a szobeli torténeti forrd-
sok jelentdségét sajat kutatdsainak tiikrében?”

A valaszok terjedelmi korlatjat sztiken szabtuk meg, a szerkesztésnél azonban fontosnak
tartottuk, hogy a valaszok szubjektivitasat és a hozzaszolasok egyediségét, a szovegek belsd
egységét megorizziik. Igy a korkérdés tekinthetd egyfajta sajatos oral history ,leletnek” is,
amely a nézépontok sokféleségérdl, a vélemények kiilonbozdségérdl, illetve a mai magyar
tudomanyos kozéletrél ,arulkodik” Szubjektiv irdsok egy szubjektiv forrasrol. A beérkezett
valaszokbol kiolvashato értelmezési sokszintiség egyuttal a blokkban szereplé tanulmanyok-
nak is kitliné hétteret kinal.

Ezuton is koszonjiik azoknak, akik valaszoltak megkeresésiinkre, és szakmai nézeteiket,
szempontjaikat megosztottak a Replika olvasdival.

A beérkezett valaszokat a hozzasz6lok névsorrendjében kozoljik.

Bindorffer Gyorgyi
(kultirantropolégus, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet)
Az oral history szerepe az antropoldgiai kisebbségkutatiasban

A kisebbségkutatd antropolégus szamara az oral history médszere nélkiilozhetetlen eszkoz.
Barmilyen kutatasi témat jel6ljiink ki, legyen az identitas, kultara, asszimilacié, migracio, a
torténelmi hattér feltarasa nagyon fontos ahhoz, hogy a jelen helyzetet értelmezni tudjuk.
A torténelem, a torténelmi mult eseményei egyrészt viszonyitasi alapot nydjtanak, masrészt
feltarjak a folyamatok alakulasat. Az oral history azért is hasznos, mert az egyén oldalarol
tarja fel a mindennapi torténelmet, vagy ahogy Assmann mondja, a ,torténelmet alulnézet-
bél” (Assmann 1999: 52). Ennek az alulnézeti torténelemnek olyan aprd, finom aspektusai

rephika © 58 (2007. szeptember): 33-54

33



34

lehetnek, amelyek a torténelemiras elStt rejtve maradnak, kiillondsen akkor, amikor az egyes
egyénre nézve kinos, kellemetlen torténésekrél van szo. Voltak olyan német falvak, ahol a
hébort utan a ,,Hiiség a hazahoz mozgalom tagjai” segédkezet nyujtottak a Volksbund-tagok
felkutatdsaban - tipikusan olyan kérdés, amit csak az oral history segitségével tarhatunk fel
egy-egy telepiilésen beliil. Az emlékezetben megérzott kitelepitéstorténetek is szajrol szajra
hagyomanyozédtak a német csaladokban. Ezeknek az etnikai narrativaknak az 6sszegytijté-
se oral historyval lehetséges; az elbeszél6k ugyanis az etnikai emlékezet, az etnikai kulttra
hordozdi, és mint ilyenek, a csoportot képviselik — éppen a kollektiv emlékezet koti 6ket a
csoporthoz. Halbwachs (1992) szerint ezek az oral history torténetek tarsadalmi konstrukci-
0k, és éppen az a csoport hatarozza meg ezeket, amelynek az emlékez6 egyén is a tagja. A kol-
lektiv memoridban tarolt konstrukcidkat azonban az egyén atsziri a sajat életutjan, csaladja
torténetén, és sajat szubjektiv szempontjai szerint fogja értékelni azokat. Ezek a konstrukci-
6k, amelyek szoros kapcsolatban allnak a csoporttagok altal megélt torténelmi sorssal, meg-
hatarozzak az adott etnikai csoportot. Az oral history ily médon egyén és csoport szamara
egyarant lehetdséget kinal az identifikaciora.

Az éltalam kutatott etnikai csoportokndl az emlékezetet tdplalo alapot a tradiciok hor-
dozzak, amelyek az etnikai csoportok 1étének, tulélésének fontos stabilizatorai és tamogatoi.
Az emlékezetben meg6rzott tradiciok feltarasa beliilrél lattatja a csoportot, olyan konfigu-
raciokba vezet be, amely csak az oral history segitségével lehetséges. Ezek a konfiguracidk
ugyanis modelleket, példazatokat, doktrinadkat tarnak fel, bepillantast engednek az etnikai
alanyok érzéseinek, érzelemvilaganak, véleményének bels6 vilagaba.

A kulturélis antropologusok kozott is vitdk folynak azonban arrdl, hogy mennyire meg-
bizhaté az oral history, de Vansina azt mondja, hogy ,a tradiciok fontos informacidkat ta-
rolhatnak a multbél még akkor is, ha torténelmi igazsaguk magva fiktiv térténelembe agya-
zddott be” (Vansina 1965: 8-10). Kétségtelen, hogy a torténelmi hattér feltarasdhoz az irott
irodalomra is sziikségiink van, de az oral history nagyon fontos szerepet toltott be példaul
az iras nélkiili népek kutatasanal. Ezeknél a népeknél a mnemotechnikai képességek sokkal
fejlettebbek voltak, mint ott, ahol irdsban is rogzitették a mult eseményeit. Ebbél kovetkezik,
hogy helyzete vélogatja, mikor kiegészit8 és mikor 6ndllo eszkdz. En kiegészité eszkozként
hasznalom a résztvevé megfigyelés és a kiillonb6z6 tematikaju interjuk mellett.

Hivatkozott irodalom

Assmann, J. (1999): A kulturdlis emlékezet. Irds, emlkezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Budapest:
Atlantisz.

Halbwachs, M. (1992): On Collective Memory. Chicago: Chicago University Press.

Vansina, J. (1965): Oral Tradition. Chicago: Aldine Publishing.

Ehmann Bea (pszicholégus, MTA Pszicholdgiai Kutatéintézet, tudomdnyos fémunkatdrs)
Az oral history szévegkorpuszok pszicholdgiai kutatasarol

Az MTA Pszicholdgiai Kutatdintézetében évtizedes hagyomanya van a terjedelmes szovegek

pszicholdgiai szemlélett vizsgélatanak. Témdjukat tekintve e korpuszok két £8 csoportba so-
rolhatoak: mas kutatoktol és intézményektdl dtvett szobeli torténeti forrasok, és a pszicholo-
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giai kutatas szamara célzottan felvett szovegek (f6ként mélyinterjuk és félig strukturalt inter-
juk). Intézetiink Narrativ Pszicholégiai Kutatdcsoportja ezekbdl szerteagazd tematikaja sajat
elektronikus Oral History Archivumot allitott 6ssze. A legutobbi évtizedben a szévegkutatds
részben vasarolt, részben sajat fejlesztésti szamitogépes szoftverek segitségével torténik.

Irasomban az oral history kutatds 6rokzold kérdéséhez, a szévegkutatds kvalitativ-kvanti-
tativ megkozelitéséhez szeretnék moédszertani szempontbél hozzaszdlni.

A pszicholégidban hagyomdnyosan, kvantitativ besorolast kapnak a tesztekkel végzett
kutatasok, a szociologiaban pedig a kérdéives vizsgalatok; amikor pedig a begytijtott anyag
terjedelmesebb szoveg, akkor mindkét tudomanyteriileten kvalitativ megkozelitésrél beszé-
link. Ekképp az oral history szévegek pszicholdgiai kutatasa ab ovo kvalitativ tevékenység.
Ha azonban a kutatasi folyamaton beliil élesen megkiilonboztetjiik a szovegkeletkeztetés és
a szovegfeldolgozas fazisat, akkor a kovetkezot latjuk. A kvalitativ kutatas modszertani iro-
dalma tilnyomorészt a szovegkeletkeztetés, a ‘data collection’ problematikajaval foglalkozik.
A szovegfeldolgozas, a ‘data processing’ szemlélete azonban a szocioldgiaban és a pszicholé-
gidban korabban markansan kiilonvalni latszott: az el6bbi teriilet kutatoéi féként a kvalitativ
adatelemzés, az utobbi teriilet kutatéi pedig f6ként a pszicholdgiai (ezen beliil a narrativ
pszicholdgiai) tartalomelemzés jegyében cimkézték magukat.

Ekképp a szévegfeldolgozasi munkdhoz hasznalt szoftverek is két f6 csoportra osztha-
tok: szamitogéppel tamogatott (CAQDAS = Computer Aided Qualitative Data Analysis Soft-
ware) és szamitogépes (‘computerized’) tartalomelemz6 tipust programokra. Mindkét tipu-
su szoftver alapvetden két dolgot végez: egyrészt szabad szemmel kevésbé vagy egyaltalan
nem lathat6 mintazatokat azonosit terjedelmes szovegekben, majd ezeket (altalaban igen, de
nem feltétlentil) kvantifikalja. A CAQDAS szoftverek is adnak kimenetet statisztikai prog-
ramcsomagokba, a tartalomelemzd szoftverek pedig mar beépitve is tartalmaznak bizonyos
statisztikai funkciokat.

Osszefoglalva: jelenleg a modszertani piacon jél megférnek egymds mellett a kiillonboz
szemléletmodok; a mindenkori kutatasi kérdés fliggvénye, hogy egyetlen populacidban ke-
resiink mintazatokat (pl. masodik generaciés holokauszt-tulélok, 6tvenhatos disszidensek),
vagy mar korabban felismert mintdzatok mentén hasonlitunk ssze fiiggetlen valtozok altal
definialt, kiilonbo6z6 vizsgalati populaciokat (pl. depresszids, kronikus beteg személyek ver-
sus egészséges kontrollszemélyek).

Az oral history szévegekben a szamitégépes mintazatkeresés lehet tematikus fokuszu. En-
nek soran az esetenként tobb ezer oldalas szévegekbdl kimasoljuk és egy kisebb korpuszba
stiritve vetjiik 6ssze a benniinket érdeklé eseményr6l adott beszamoldkat annak érdekében,
hogy pontosabb képet kapjunk egy adott torténelmi esemény részleteirél, azaz hogy a narra-
tiv igazsag viszonylagos sokféleségébdl kirajzolhassuk a pontosabb torténeti igazsagot.

Intézetiink pszicholdgiai szovegkutatasai azonban f6ként az egyéni és tarsas identitds és a
személyiségalakulas kérdése koré szervezddnek, és ekképp absztraktabb kérdésfeltevésekkel
dolgoznak.

Tovabbvezetd irodalom

Ehmann Bea (2002): A széveg mélyén. A pszicholdgiai tartalomelemzés. Budapest: Uj Mandatum. (Mddszertani kér-
dések, szoftverek, empirikus kutatasok)
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Kany6 Tamas (2003): Emigrdcio és identitds. Budapest: CHarmattan. MTA Kisebbségkutat6 Intézet. (Ehmann Bea,
Gyéni Gabor, Kany6 Tamas, Kende Péter, Konya Anikd, Laszl6 Janos és Pléh Csaba irasai a kollektiv emlékezetrol
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L4sz16 Janos (2005): A torténetek tudomdnya. Budapest: Uj Mand4tum. (A narrativ pszicholégia elmélete és empi-
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Elbert Marta (filmrendezd, Fekete Doboz Alapitviny)

A Fekete Doboz egyik alapito szerkesztéjeként 1988 elején kezdtiik el kamerankkal rogziteni
a magyarorszagi és kelet-eurdpai politikai és tarsadalmi valtozasokat. Tudtuk, hogy rendki-
viili torténelmi idgszak tanui vagyunk, és ezeket a sorsformald torténéseket a sajat eszko-
zeinkkel kell megorokiteniink az eseményektdl tavol 1évok és a késobb sziiletettek szamadra.
Mentiink az események utdn, és jartunk az események elébe. Monopolhelyzetiink volt a fel-
vételek készitésekor, hiszen abban az id6ben magankézben videokamera szinte egyaltaldn
nem létezett, a Magyar Televizio riporterei, operatérei szaimdra pedig tilos volt a kiilonboz6
ellenzéki tiintetéseken, nagygytiléseken forgatni. A filmes kollégék csak az dllamilag ellenér-
zOtt és az allami filmlaboratériumban elShivott, szigortuan elszamoltatott filmtekercsekkel
rendelkezhettek.

Szinte az elsé pillanatoktél médunk volt minden fontos ,,rendszert dontogetd” megmoz-
duldson részt venni. Es nem csak a tiintetéseken, az akkor ellenzékben 1év8 partok megala-
kuldsain, az Ellenzéki Kerekasztal iilésein forgattunk, hanem 1989 elejétdl hosszu, gyakran
harom-négy 6ras videos beszélgetéseket készitettiink azokkal a politikai személyiségekkel,
akik ebben az id8ben fontos szerepet jatszottak. Igy késziilhettek el Tolgyessy Péterrel, Ma-
gyar Bélinttal, Goncz Arpaddal vagy Orban Viktorral, Fodor Géborral, Csengey Dénessel,
és még sokakkal azok a felvételek, amelyek mara értékesekké és potolhatatlanokka véltak.
Hiszen a ,torténelem sodrdban” éppen az atalakulas pillanatait rogzitettiik, mig a mostansag
felvett visszatekintd interjikban a mesél6k szavait mar az azdta bekovetkezett politikai-ha-
talmi fordulatok, érdekek és aktualitdsok artikuldlhatjak.

Az Ellenzéki és a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon kozel szazétven ora anyagot rog-
zitettiink. Ebbél készitettiik el 1989 decemberében azt az 6tszor Gtvenperces filmsorozatot,
amelyet soha egyetlen televizié sem sugdrzott. Viszont négyévenként kaptunk olyan ajanla-
tokat a Magyar Televiziotol, hogy ha ilyen és ilyen szempontok szerint vagjuk at a korabeli
filmet, lehet sz6 a vetitésrol.

Ezzel a kis példaval prébaltam valaszt adni a feltett kérdésre, hogy miben ldtom a szébeli
torténeti forrdsok jelentéségét sajdt kutatdsaim tiikrében. Abban tehdt, hogy nem a késébbi
visszaemlékezések, atszerkesztések, mesélések, hanem az adott torténelmi pillanat rogzitése
lehet az a viszonylag pontos modszer, amely hitelessé teheti egy fontos torténeti korszak
utdlagos tanulmdnyozdsit.

Hosszua évek 6ta tanitok leendé szociologusokat és szocidlpolitikusokat az ELTE Térsa-
dalomtudomadnyi Kardn. Tantdrgyam cime: Audiovizudlis forrdsok a tdrsadalomkutatdsban
- az ,ott és akkor” rogzitett, ,,ott és akkor” szerkesztett filmek vetitésével prébdlom a rend-

oz

szervaltds korszakat megismerhetévé és atélhetévé tenni tanitvanyaim szamadra.
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Erés Ferenc (pszicholégus, MTA Pszichologiai Kutatéintézet, PTE BTK)

A szbbeli torténeti forrasok jelentSsége sajat kutatdsaimon beliil elsésorban a személyes nar-
rativumok, az 6néletrajzi emlékezet és az identitas problémajahoz kapcsolodik. Az 1980-as
évek elején kezdtiink hozza ahhoz a - eldgazasaiban tulajdonképpen mind a mai napig tar-
t6 — vizsgalatsorozathoz, amelynek célja a magyarorszagi zsido identitas alapvetd jellegzetes-
ségeinek feltdrasa volt, kiilonos tekintettel a ,masodik generacid”, vagyis a holokauszt utan
sziiletettek identitdsanak alakulasara. Ehhez csaknem kétszaz élettorténeti és csaladtorténeti
mélyinterjut készitettiink a nyolcvanas években. Ez a kutatds akkor viszonylag nagy felttinést
keltett, elsésorban a Medvetdnc cimt folyo6iratban megjelent publikacié révén (Erés, Kovacs
és Lévai 1985). A tanulmdnyban kozolt révidebb-hosszabb interjurészletek leginkabb oral
historyként voltak érdekesek, mivel olyan élettorténeti emlékekrél és eseményekrél, trau-
matikus élményekrol, konfliktusokrdl és valsagokrol tuddsitottak, amelyekrdl addig nagyon
kevés sz6 esett a nyilvanossag el6tt. Torténészek, irok, filmrendezék mar addig is foglalkoz-
tak a magyarorszagi holokauszt torténetével és konzekvenciaival, de a személyes és csaladi
traumakat, a taléléknek és gyermekeiknek sorsat, identitasuk alakulasanak gyakran dramai
fordulatait ,tarsadalmi hallgatas” 6vezte. Az interjusorozat tehat legf6képpen a hallgatas
megtoréséhez, az elmondhatatlan elmondasahoz jarult hozz4, felszinre hozva azokat a sze-
meélyes élményeket, amelyek éppen a hallgatashoz és elhallgatashoz, a traumak elfojtasahoz
kapcsolédtak.

Ugyancsak a nyolcvanas években kezdtek elGszor a szakmai nyilvdnossag elé kertilni
azok a pszichoterdpids esettanulmanyok, amelyek megmutattak, hogy a holokauszt trau-
maja hogyan ¢l tovabb a tulélék leszarmazottaiban (gyermekeiben és unokdiban), és hogy
a trauma feldolgozatlansaga miként jelenik meg kiillonféle pszichés betegségek tiineteiben,
sulyos identitasvalsagok formdjaban. E vizsgalatokban kezdeményez6 és uttéré szerepe volt
Virag Teréz pszichoanalitikusnak és munkatarsainak. Mig azonban a pszichoanalitikusokat,
pszichoterapeutakat els6sorban az esettorténetek pszichopatologiai vonatkozasai foglalkoz-
tattak, engem - szocidlpszichologusként — tovabbra is az egyes élettorténetek és személyes
identitasok mogott kirajzolédd tarsadalmi folyamatok érdekeltek, azok a ,labirintusok’,
amelyekben a személyes emlékezet dsszekapcsolddik a kollektiv memoridval, a személyes
identitas a csoportazonosulasokkal. Az identitds labirintusai cim( konyvemben (2001) arra
tettem kisérletet, hogy a pszichoanalitikus megkozelitést, a Mérei Ferenc nevével fémjelzett
»mikroszociolégiat” és a tarsadalmi identitds modern szocialpszicholdgiai kutatasat kapcsol-
jam Ossze a ,masodik generacids” identitasstratégiak elemezésében. Ehhez sok metodoldgiai
segitséget kaptam Ehmann Bedtol, aki a narrativ pszicholégiai tartalomelemzés modszerta-
nanak és elméletének szakért6je (Ehmann 2002).

Az elmult egy-masfél évtizedben a magyar pszicholdgiaban is egyre nagyobb jelentdséget
kapott az 6néletrajzi emlékezet és a narrativ identitds kutatasa (tobbek kozott Pataki Ferenc,
Koénya Aniko, Ehmann Bea, Laszl6 Janos, Vajda Jalia munkdira gondolok). Az jabb kuta-
tasokban vilagosan elkiiloniil két szemléletméd. Az egyik egy pszichoanalitikusan orientalt,
erésen fenomenolodgiai hangsulyt megkozelités, amely egy-egy élettorténet 1ényegi egészé-
nek megragadasdra és leirasara torekszik (lasd pl. Vajda és Kovacs 2002). A masik megkoze-
lités (pl. Laszlé 2005) a narrativitdst mint alapvetd pszicholdgiai jelenséget vizsgalja (evolu-
cios, nyelvi, szocialpszicholdgiai és jelentéselméleti Osszetiiggésben).
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A kéttéle megkozelités vitdja tovabb folytatodik, és remény van arra, hogy a vita termé-
keny és eredeti szempontok kiindulépontjdva vélhat. En magam - javithatatlan eklektikus-
ként - tovébbra is a két irany szintézisére torekszem. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a
narrativ elemzések ne csupan ezoterikus modszertani és elméleti finomsagokra koncentral-
janak, hanem &rizzék meg eleven kapcsolatukat az oral historyval mint torténeti forrassal.
A magam részérdl a traumak valosagat és azok megélési modjainak sokféleségét szeretném
kutatni a tovabbiakban is.

Hivatkozott irodalom
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Gyani Gabor (térténész, MTA Torténettudomdnyi Intézet, ELTE TaTK)
Miért paradigmatikus az oral history?

Az oral history gytijténévvel illetett kutatéi modszer és torténeti narrativa — szamomra leg-
alabbis - jol példazza a torténetiras ma aktualis problémait. Ezek egyike a mult lezaratlansaga
vagy lezartsaga koriili régi dilemma, nevezetesen, hogy a befejezettnek gondolt mult torté-
nelmiesithet8-e csupdn, illetve mi szamit (véglegesen vagy megnyugtatdan) lezart multnak.
Az oral history ugyanis folytonossdgot teremt a mult és a rdla sz6l9, a térténeti beszamol6
igényét maganak vindikald beszéd kozott. Azaz: felrtigja a régi dogmat, mely szerint kizaro-
lag az aktualitasat vesztett mult vizsgalhato a sine ira et studio jegyében, vagyis igazi torténész
modjara. Raadasul az oral history kozvetleniil a személyes emlékezet kozegében keletkezik,
ilyenforman ez a kutatasi és elbeszélési mod szorosan Osszefiigg a kollektiv emlékezet je-
lenségével. Marpedig annak assmanni jrafogalmazdsa szintén fellazitja a hagyomanyosan
merev elvélasztast a mult és a jelen fogalmai kozt, miutan posztuldlja a kommunikativ és a
kulturélis emlékezet meglétét, melyet a floating gap kot dssze vagy kiilonit el egymastol.

Az oral history egy tovabbi fontos episztemoldgiai hozadéka a forras és a valésag (amire
a forras referal) viszonyanak 1j megvilagitasba helyezése. Nem vitas, hogy az altala szol-
galtatott dokumentaci6 a szubjektiv hang elsérendli megnyilatkozasa. De vajon, flizhetjitk
tovabb a gondolatmenetet, nem all ez mutatis mutandis a torténész altal haszndlni szokott
Osszes tobbi torténelmi nyomra is? Ennek igazsaga a narrativ forrasok esetében talan min-
den tovabbi nélkiil nyomban elismerhetd. S mi a helyzet vajon a biirokratikus miikodés do-
kumentumaival (a jogbiztosit6 funkciot betdltd kozépkori oklevelekkel, a hivatali aktdkkal,
az ado behajtasat el6készité osszeirasokkal és igy tovabb)? Nincs ez szerintem masként az
utébbiakndl sem, vagyis minden rank maradt dokumentum szubjektiv forras, amennyiben
egy bizonyos célbol, egy meghatarozott eljards szabalyai szerint késziil, és ennek a (fogalmi)
keretei kozt vet csupan fényt a valamikori valdsagra. Nincs tehdt abszolat tantubizonysag,
amin elindulva akként rekonstrualhatnank a valamikori valdsédgot, ahogyan az valéban meg-
tortént.
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Az oral history megjelenésének és térhoditasanak tovabbi fontos velejardja, hogy raébreszt
benniinket az elmondhaté torténetek sokasagara és sokféleségére. Kozhely, hogy ugyanaz az
interjualany is méasként ,emlékezik” a vele megtortént dolgokra, ha kiilénb6z6 idében és
helyzetekben beszéliink vele ugyanarrdl a személyes multrol. S természetesen az ebbdl az
anyagbol szerkesztett oral history torténelem is tobb kiilonféle torténetet tarhat az olvasé elé
- aminek a szelekci6 és az azt vezérlé szempont a kozvetlen oka. Marpedig ez utébbi a tor-
ténetiras mondhatni altalanos vondsa, mely hivatdsos térténetmondas tobbnyire az egyetlen
mult, tobbféle torténelem elvét véltja valora (pedig a hite szerint nem ezt kellene tennie).

S végiil, az oral history arra is rdvezet benniinket, hogy a térténetmondas, mint aftéle
szolgaltatas, alternativ formakban (eltéré miifajokban) képes szamunkra tovabbadni a mult
»uzenetét”. Jellegébol adododan ,,a tanuk megszolalnak, és hitelesen vallanak a multrol”, igény-
nek (elvarasnak) megfelelden a nyers formaban kozreadott eredeti emlékezésanyagok (kvazi
forraskiadvanyként) keltik-kelthetik az autentikus torténetmondas képzetét (ami, persze,
puszta illizi6). Analitikus médon is télalhaté azonban a mult oral historyba foglalt képe,
midén a kutat6 forrasként hasznalja fel azt sajat torténete(i) elmondasa végett. S kiegészitd
(akar szinesitd, akar értelmezd) szerepben, a hagyomanyos torténetir6i narrativaba beépitve
is jol hasznosulhat az oral history. Mindez beszédesen jelzi az eltér olvasdi igények hatasat a
narrator megvélasztott beszédmodjara, amely igy egyforman legitim maddjat képviseli a tor-
ténészi miikodésnek. Ahogy persze nincs ez masként altalaban véve a torténetirasban sem.

K. Horvath Zsolt (torténész, ELTE BTK Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet)

A megtisztel6 felkérésre adott valaszom egyetlen problémara szoritkozik: az empirikus kuta-
tas, torténészi gyakorlat szintjén mit gondolok egy szubjektumhoz tapad¢ forras értékérdl.
A szobeli torténeti forrasok alkalmazasdnak elméleti dilemmairdl, azt hiszem, mar — ma-
gyar nyelven is - szinte minden fontos, megkeriilhetetlen dolog elhangzott. Ezen a ponton be
kell vallanom, korabbi lelkesedésemet némileg korrigalva, hogy - a német Alltagsgeschichte,
de féként a joval onreflektivebb olasz microstoria teljesitményébdl kiindulva - az interja
felhasznalhatésaganak helyét, mértékét 6nmagamban részben feliilbiraltam. Réviden annyit
lehetne errdl elmondani itt, hogy a biografikus médszer — melyet az olasz tarsadalomtorté-
net preferal, s melyet magamhoz is kozelinek gondolok — nem t6bb, mint a mikrotarsada-
lom vizsgalatanak helye, plasztikusabban ,,lirtigye”, s az adott esetben felhasznalt interjukra
felettébb gyanakodva tekintenek a torténészek. Nem a ,,régi noéta’, vagyis a szébeli forrasok
torténeti ,hitelessége” okan, sokkal inkabb azért, mert az ilyen természeti dokumentumok
tobbnyire az életut linearitasat, homogenitasat, befejezettségét tarjak elénk. A microstoria
életrajzi eljarasa az ,én’-t, az egyént inkabb a mindennapos konfliktusokban, kisebb-na-
gyobb csetepatékban megnyilvanuld megélt tapasztalat fényében kivanja vizsgalni. Kevésbé
a linedris moédon elmesélt tanusagtételekre koncentrdl munkaja folyaman, merthogy azok
akarva-akaratlanul az ,.én” retrospektiv modon kikerekitett, elrendezett ,,arcélét” mutatjak,
hanem azokban az egyéni élményekben, a kiils6 politikai-tarsadalmi vildggal valé konfronta-
ciokban keresi az individuum kiilonosségét, amelyek az ,.én” egyediségének, helyettesithetet-
lenségének forrasai. Kiilonosen problematikus tehat, hogy az interj multhoz valé viszonya
nem dialogikus természet(i, a megjelenitendé ,,én” nem dinamikajaban, hanem - az interju
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készitésekor érvényes — statikus dllapotdban rogziil. Az oral history hasznalatéval kapcsolat-
ban tehat azért mdédosult a véleményem, mert az az egykor élt szubjektumot — paradox mé-
don - nem mint viszonyokban é16t foltételezi, hanem a mindenkori jelen tekintetét, politikai,
tarsadalmi, erkolcsi, esztétikai beallitdddsait tarsitja egy elmesélt multbéli ,.én”-hez. A szoveg
valosaga jelentésen leegyszerusiti, kikerekiti, problémamentessé teszi a mualt komplex valé-
sagat, s nem tudja megmutatni azt, ami a multban befejezetlen maradt. A konfliktusokban
megmutatkozo, vitatkozo, cselekvd ,,én” azonban nem csak az életut véghezvitt részére enged
rakérdezni, de a lehetGségekre, az elképzeltre és a hipotetikusra is.

A fentebbi megjegyzéseim azonban nem jelentik azt, hogy ne készitenék és hasznalnék ol
tovabbra is szébeli forrdsokat. Am az interjikban taldlt - ginzburgi értelemben vett — nyo-
mokat igyekszem ,kiméletlen médon” kijatszani mas katfékbél (hivatalos jegyz6konyvek,
feljelentések, tigynoki jelentések, privat és hivatalos levelezések stb.) nyert informaciok ellen.
Célom nem az igy szerzett, egymasnak olykor gyokeresen ellentmondé adatok korrigala-
sa, hanem inkdbb egy tobb szempontii torténeti elemzés megvaldsitasa. Amennyiben igaz,
hogy egyetlen ember sem uralhatja az életérél szol6 torténetek Gsszességét, hogy az egyén
sokszor nincs tudataban annak, miként vélekednek réla, ugy egy ilyen tobbiranyt biogra-
fikus modszer azzal az elénnyel jarhat, hogy visszaadja a torténetirdsnak a komplex, a nem
linedris torténeti id6t, s egyszersmind megadhatja az esélyét annak, hogy az egyént ne sajat
szubjektuma, hanem a sz6 legszorosabban vett értelmében mikrotarsadalmi kontextusa fel6l
kozelitsiik és értsiik meg.

Konya Aniké (pszicholégus, ELTE Pszicholégiai Intézet, Kognitiv Pszicholdgia Tanszék)

Az emlékezet jelentése némileg eltér a tudomanyok fogalomhasznalataban. Kognitiv pszi-
cholégiai nézépontbdl tekintve 6nmagaban az emlékezet természete a kérdés, és a kutatas
okoldgiai irdnya szamara valik fontossa az emlékezeti anyag gytijtése. Példaul a személyesen
megtapasztalt torténelmi emlékek gyakran élénken kiemelked6 emlékek, melyek az érzelmi
emlékek gazdag gytjteményét képezhetik. Bar torténelmi emlékekrél van szo, az alapkérdés
az emlékezetkutatas szamara az marad, hogy miben tér el ezeknek az emlékeknek a képzo-
dése és formdja a kozonséges emlékektSl, mi okozza e néhany esemény megkiilonboztetett
emlékezeti fennmaradasat. Az élénken fennmarado, részletgazdag emlékek a kozeseményt
személyes részletekkel egyiitt tartjak fenn. Az elméletekben az emlék biolégiai, viselkedéses
és megismerésben betoltott szerepe emelkedik ki, és a pszicholdgiai elméletek az agytudo-
many fel6l kapnak aldtamasztast. Arra a kérdésre keressiik tehat folyamatosan a valaszt, hogy
mi az emlék, akdr mint format akar mint folyamatot tekintjiik. Bar a torténelmi (kozéleti)
emlékek vizsgalata a példaként emlitett teriileten az érzelmi emlékezeti rendszer feltardsat
szolgélja, az eredmények visszafordithatéak a megélt és visszaemlékezett torténelmi emlék
értelmezésébe. Igy példaul, a vakuszeriien kiemelkedd emlékek fényképszert részletessége
felveti az emlékezet pontossaganak kérdését, és ramutat, hogy az emlék igazsaga, hitelessége
még az élénk emlék esetében is csak szojaték.

Az emlék letisztult fogalmara épiilnek ra azok a személyes (énes) dinamikak, tarsas kap-
csolatokat és kollektiv-kulturalis hatteret figyelemben tart6 szempontok, amelyek kiterjesztik
az emlékezet fogalmanak magyarazo erejét — és egyre kozelebb visznek a valosagban megje-
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lené emlékezéshez. A kognitiv pszichologus ezeken a bonyolultabb szinteken is els¢sorban az
emlékre és emlékezésre figyel. Képessé valik ugyanakkor a tudomanyos parbeszédre, amely
az emlékezés fontossaganak felismerése altal 6sszekoti mas tarsadalomtudomanyokkal. Sza-
mara az emlékezet, mint ismereti rendszer, az emlékez8 ember és az emlékez tarsadalom
Osszekapcsolodnak.

Az emlékezés fogalma alatt nemcsak az eseményekre valo emlékezést értjiik; parban ha-
lad a tényekre val6 emlékezéssel. A megismeréspszicholdgia szamara alapvetd kérdés e két
deklarativ emlékezeti forma kapcsolata, igy az is kitlinik, hogy a tények az 6néletrajzi emlé-
kezet hatterében 41l tigabb tuddsstruktirdnak is részei. Igy a személyesen 4télt és elbeszélt
torténelmi emlékezet is elemezhet$ az emlékek tapasztalati és tuddsbazisa alapjan, amely
felosztas az emlék személyes atélésének és tarsas megoszthatésaganak irdnyaba is tovabb
gondolhato.

Az emlékezetpszichologus 4ltal kézbe vett emlék dltaldban kisebb id6i 1éptékd. Am ha eze-
ket az emlékeket élettorténeti perspektivaba helyezziik, olyan szemlélethez érkeziink, amely
az elbeszél6 embert tarsas kozegbe emeli, élettorténeti tuddsat és emlékezetét alarendeli egy
narrativ szervezéelvnek, amely az életrdl valé elmélkedés eszkoze. A tudas és az emlékezés
személyes és kollektiv tapasztalata egytittesen tiikr6z6dik vissza a narrativ gondolkodasban.
Ebben a felépitményben a publikus és a privat tapasztalat az emlékezés dltal egybefonodik;
am hogy tartalmilag mennyire szorosan, az mar a tapasztalat formajanak a fiiggvénye.

Erdekl8dési teriiletem az élénken kiemelkedd emlékek természete és helye az dnéletrajzi
emlékezet felépitményében. E teriileten a megélt torténelem kiemelkedd (esetenként trau-
matikus) emlékei is latétérbe keriilnek. Igy fogalmazédott meg az a kérdés, hogy ezek a sa-
jatos természeti emlékek miként képesek generdcidkon at fenntartani a kollektiv térténelmi
emlékezést.
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Kovacs Eva (szociolégus, MTA Szociolégiai Intézet)

Kutatasaim sordn elsésorban nem oral history tipusu interjukat készitettem, hanem a narra-
tiv élettorténeti interjus modszert alkalmaztam. A narrativ interji mar tobb évtizedes multra
tekint vissza. Sziil6anyja az oral history volt, mely az 1920-as évektdl kezd6dben erds politikai
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indittatdssal forradalmasitotta a torténeti kutatdsokat. Uj forrast emelt be a torténészi vizs-
galodasok fokuszaba: az interjut. Modszertanilag kezdetben kevéssé kidolgozott technikak-
kal arra torekedett, hogy a térténelem underdogjainak (az indidnoknak, a kisebbségeknek, a
munkassagnak stb.) — melyekrél nem rendelkeztek hasonlé mennyiségii torténeti forrassal,
mint mas tdrsadalmi csoportokrol - a tarsadalomtorténetét feltarja. Talan az indittatasbdl
is kovetkezben az oral history dltalaban maig azoknak a tarsadalmi rétegeknek az élet- és
mentalitastorténetét kutatja, melyekrél nem rendelkeziink tarsadalomtorténeti tudassal.
Az oral history kelet-eurépai recepcidjara is jellemz6, hogy olyan torténelmi eseményeket
és tarsadalmi csoportokat kutat, melyekrdl nincs mds hasonlé jellegii forras. Az interjtala-
nyok igy els6sorban — akdr a strukturalt interjunal - ,,adatk6zI6k”, akiknek az emlékezetén
(élményeinek felidézésén) keresztiil addig ismeretlen torténelmi események, osszefiiggések
rekonstrualhatok. Ilyen céllal késziiltek monografiak példaul az 1956-os forradalom ,fehér
foltjairdl’, illetve a kozép-eurdpai soarol.

Eppen a mddszertani kidolgozatlansag és torténelmi ,,tények” rekonstrudlasara valé to-
rekvés, az ,objektiv” élettorténet el6feltételezése adjak az amugy gazdag ismeretanyagot
szolgéltatd oral history korlatait. Egyfel6l, hogy a varakozasokkal ellentétben ez az interjis
modszer sem teszi lehetévé annak megvalaszolasat, mi is tortént valéjaban. Masfeldl azt,
hogy a médszer nem reflektal (mert nem is kérdése) az emlékezet, az élmény és az egyko-
ri esemény kozotti killonbségekre, azaz arra a folyamatra, ahogy a szubjektum - tudattala-
nul - a multjdbdl a ,megdrzendét’, az ,,emlékezetre méltot” kivalasztja. Eppen ezért az oral
history megujitéi — Bartlett (1985) immar klasszikus miivére tdmaszkodva - is elismerik:
emlékezetiink gy miikodik, hogy a korabbi élményeket a jelen szemsz6gébdl ,,valogatjuk ki”
és ujraértelmezziik, vagyis nem az egykori,,objektiv” valdsagot (s végképp nem az igazsagot)
idézziik fel. Mindemellett latni kell, hogy az oral history szemléletmoédjaba nem épiilt be
a mai, fenomenolodgiai szemlélet(i tarsadalomtudomdny azon elképzelése, amely szerint az
emlékezéssel, az élmények felidézésre valé méltatasaval jon létre (narrativ) identitasunk is.

Az oral history fenti hidnyossagainak meghaladdasara, a moédszer és az interji mint for-
ras filozofiai, tarsadalomelméleti és lingvisztikai ujraértelmezésére tett kisérletet az 1970-
es évektdl kezdve az élettorténet-kutatds, mely a hermeneutikai esetrekonstrukcios elmélet
kidolgozasaval 4j keretek kozott készitette és elemezte az interjukat. Tudatosan kereste a
kapcsolatot a személyes és a tarsadalmi kozott, valaszt akart taldlni a nemzedéki valtasok és
az emlékezet kozotti kapcsolat kérdésére, a reflexiv tarsadalmak és az élettorténet osszefiig-
géseire. A modszer mara szakdiszciplinava valt, s a francia és a német szociol6gian keresztiil
az angolszasz tarsadalomtudomanyokat is meghdditotta.

A biografiakutatds, lassacskan elszakadva a torténeti és emlékezetkutatasoktol, elméle-
tileg inkabb a filozoéfidban és az irodalomelméletben megujuld narratolégiaban fedezte fel
kapcsolédasi pontjait (Oevermann 1979, 1983; Rosenthal 1986, 1989; Schiitze 1983). A bi-
ografiakutatas a rendszervéltas utani Kelet-Eurdpaban szitkségszertien talalta meg 4j kuta-
tasi iranyait a politikai és tarsadalmi dtmenet, a kozelmult élettorténeti rekonstrukcidja s az
identitaspolitika témdiban (lasd pl. Breckner, Kalekin-Fischman és Miethe 2000). E médszer
szerint élettorténet, emlékezés és identitds (6nbemutatds) egymassal szorosan osszefondédd
fogalmak.

Az oevermanni objektiv hermeneutikan alapulé és Schiitze, majd Rosenthal dltal kidolgo-
zott narrativ élettorténeti interjikat készitd és az abban nyert sz6veg hermeneutikai esetre-
konstukcidjaval dolgozé mddszer alapgondolata, hogy ha olyan interjut készitiink, melyben
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az életrajzi elbeszéld maga strukturalhatja sajat élettorténetének elbeszélését, akkor a kelet-
kezé szoveg egyszerre hordozza a felidézett mult emlékeit és a jelen perspektivdjat is. ,,Ha
az életrajzi elbeszélést olyan tdrsadalmi konstrukcionak fogjuk fel, amely egyszerre foglalja
magaban a tarsadalmi valdsagot és az alany élményvilagat, azzal a kérdéssel kell szembenéz-
niink: miképpen rekonstrualhatunk egy olyan tarsadalmi struktarat, amely az élettorténeti
tapasztalatok és a tarsadalmilag meghatarozott sémak interakcidja soran ujra és tjra megfo-
galmazast nyer, és ekdzben meg is valtozik” (Rosenthal 1995: 12).

Az interjus helyzetben keletkez6 szoveg alapja a ,vilagot megtapasztald léten” nyugvo
atfogé életrajzi konstrukeid. Az életrajzi konstrukcio, bar folytonos valtozasban van, mégis
stabil szerkezet. A szoveg létrehozasa folyaman a hattérben lathatatlanul meghtizédva kezes-
kedik azért, hogy a pillanatban és a pillanatnyi interju révén keletkezd szoveg ne legyen vé-
letlenszert, 6nkényes. A bemutatasra keriilé epizddok kivalasztasat a pillanatra, a helyzetre
is reflektalva ez az atfogd szerkezet hatdrozza meg.

Az élettorténeti narrativa elemzésével az értelemrogzitési folyamat megértésére torek-
sziink, arra, hogy bemutassuk, hogyan hat egymasra megélt és elbeszélt élettorténet, s hogy
ezéltal kibontsuk a narrativ és személyes identitas kozotti kapcsolatot. Az élettorténeti narra-
tivak, akarcsak barmely mas torténelmi dokumentum, ,,valéjaban ugyanolyan homalyosak,
mint azok a szévegek, amelyeket irodalomkritikusok elemeznek. Pedig a dokumentumok-
ban megjelend vildg sem konnyebben hozzaférhetd. Egyik sem inkabb »adott«, mint a ma-
sik. A torténelmi dokumentumok homalyossaga valéjaban minden 4j torténelmi narrativa
megsziiletésével fokozoédik. Minden 4j torténelmi munka csak néveli azoknak a lehetséges
szovegeknek a szamat, melyeket értelmezniink kell, ha egy adott torténelmi miliérél teljes és
ht képet akarunk festeni. Az elemzés ald vett mult és az elemzés nyoman megsziiletett tor-
ténelmi munkak paradox kapcsolatban dllnak: minél tobbet tudunk a multrél, annal nehe-
zebben tudunk dltalanos kijelentéseket megfogalmazni réla” (White 1997: 84-85). Nem lehet
hét célunk az ,objektiv” igazsag vagy ,objektiv” torténet, torténelem felderitése. Kutatoként
nem tehetiink mast, mint hogy mi is a sajat értelmezd szovegiinkbe foglaljuk azt a tudast,
amelyhez az interjik elemzésével jutottunk.

Hivatkozott irodalom

Bartlett, E C. (1985): Az emlékezés. Budapest: Gondolat.

Breckner, R., D. Kalekin-Fischman és I. Miethe (2000): Biographies and the Division of Europe. Opladen: Leske &
Budrich.

Oevermann, U. (1979): Die Methodologie einer ,,Objektiven Hermeneutik” und ihre allgemeine forschungslogische
Bedeutung in den Sozialwissenschaften. In Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften. H. G.
Soeftner (szerk.). Stuttgart: Metzler, 352-434.

Oevermann, U. (1983): Zur Sache. Die Bedeutung von Adornos methodologischem Selbstverstindnis fiir Begriin-
dung einer materialen soziologischen Strukturanalyse. In Adorno Konferenz 1983.L.V. Friedeburg és J. Habermas
(szerk.). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Rosenthal, G. (1989): The Biographical Meaning of a Historical Event. In International Journal of Oral History 10(3):
183-193.

Rosenthal, G. (1995): Erlebte und erzihlte Lebensgeschichte, Gestalt und Struktur biographischer Selbstbeschreibun-
gen. Frankfurt-New York: Campus.

Schiitze, E (1983): Biographieforschung und narratives Interview. In Neue Praxis 13: 283-294.

White, Hayden (1997): A torténelem terhe. Budapest: Osiris—Gondolat.

replika

43



44

Kovér Gyorgy (torténész, ELTE BTK Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszék)
Az oralis torténelem harom paradoxona

AKki valaha interjuzni kezdett, el6bb-ut6obb beletanult. Ha volt érzéke hozzd, s volt kit6l ellesni
a fogasokat, hamarosan rajott a dolog izére. De a pragmatika ismeretében is megszenvedjiik
az elméleti felkésziilés foghijait. Nincs ez masképpen a szébeli visszaemlékezésekre alapozott
torténetirassal sem (,,oralis torténelem”). A mifajjal valé gyakorlati vivodas néhany leparolt
tapasztalatat szeretném megosztani a folydirat szerkesztéin keresztiil az olvasokkal. Hogy
megfelelhessek a terjedelmi kivdanalmaknak, tomoren, pontokba szedve kiemelek harom,
szerintem alapvetd problémat, bar bizonydra joval tobb is akad.

1. Individudlis, avagy tdrsas jelleg, az tigynevezett ki beszél” probléma

Az interjukészités aktusakor minimum ketten vannak jelen, audiovizualis felvétel esetében az
operatdrrel egyiitt harman. S ha a beszélén kiviil az ott levék egyike csak kérdez, tehat aktiv,
a masik csak rogzit, tehat passziv, a szituacié maga akkor is kivéltja a nekik megfelelni akards
kényszerét. Rdadasul tobbnyire a kérdezé keresi fel a lehetséges interjualanyt, s ritka kegyelmi
pillanat, amikor az emlékeit feleleveniteni kivan¢ jelentkezik, esetleg egy korabbi, elutasitott
kérés utdn, hogy ,,gyonni” akar. De ez sem véletlen, akar torténelmileg — kiviil -, akar szemé-
lyesen - beliil - ,,jott el az id6”. Az interjukészités eredeti beszédhelyzetében tobbnyire nem
az elbeszél6, hanem a kérdezd donti el, hogy mire lesz j6 az adott emlékezés. Azzal, ami irant
érdeklédést mutat, s f6ként azzal, amilyen kérdezé stratégiat kovet. Most csak a két szélsé
példat véve: iranyitja-e kérdéseivel az interjialanyt (tudja, hogy mit akar hallani), vagy szabad
folyast enged a masik gondolatainak. Az els6 esetet (Hanak Gabor szavajarasaval: ,notafa
tipust interju”) konnyen felismerhetjiik arrél, hogy méar-mar hosszabb és dusabb a kérdés,
mint a valasz. A kérdez6 tudja, hogy mit akar hallani. Persze az sem kizart, hogy a kérdezének
is vannak emlékei, tehat 6 is lehet autentikus, de valljuk be, tobbnyire nem ez a helyzet. A ma-
sodik esetben kozoljitk ugyan elézetesen, hogy mir6l sz6l majd a beszélgetés, de mivel azt
akarjuk els6sorban elemezni, ahogy az illetd felépiti, megkonstrualja a torténetét, legfeljebb
a végén illik visszakérdezniink egy-két dologra (lasd tobbek kozott Gabriele Rosenthal tech-
nikéjat). Ebben az értelemben az interjukészitési pragmatikaban szinte kodolva van, hogy
majdan mire lesz hasznalhat6 a rogzitett elbeszélés. Elemezhetnénk akar pusztan a feltett kér-
déseket is. Persze az interjialanyokat sem kell félteni, nekik is megvannak a maguk eszkézei.
Péld4ul a hianyzo, az el nem mondott mondatok. Egyfel6l amit az interjukésziténél ismertnek
tételez az alany, arra legfeljebb utal (talan mert mar tobbszor beszéltek réla), de lehet, hogy azt
sem. Masfeldl arrdl sincs tudomasunk, amit elken vagy egyenesen elhallgat. S vagy felkészii-
letlenségbdl, vagy csak figyelmetlenségb6l nem vessziik észre, maris lehet, hogy sikeriilt meg-
orokiteniink a hianyt. S bar folyamatinterjunal még visszamehetiink, visszakérdezhetiink, de
mindnydjan tudjuk, hogy ez mégsem ugyanaz. A kérdésekben, a visszakérdezésekben mar
eleve benne rejlik egyfajta értelmezés. Tehat ki is beszél, vagy inkabb kik beszélgetnek?

2. Konverzidk és redukcidk (kép, hang, szoveg)

Abban a pszichologusok és emlékezéskutatok sem értenek egyet, hogy materializalodik-e va-
lamilyen forméban az emlék, vagy csak a kddja manifesztalodik a semmibél, amikor felidéz-
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ziik. Abban inkabb konszenzus latszik, hogy az emlék valamilyen képi formaban tarolédhat.
Tehat amikor ,felelevenitjik” emlékeinket (halottak lennének?) és elbeszéljiik, konverzidt
hajtunk rajtuk végre: emlékképbdl torténetet konstrudlunk. Ilyenkor tulajdonképpen feltolt-
jiik és dinamizaljuk a konturok adta kereteket. Am ezt a fazist aztdn a redukciok tobb sza-
kasza koveti. Mar az emlékezés rogzitésekor elveszhet az informaciok egy része, kiilonosen,
ha csak magnetofonos interjut készitiink. A mimika és a gesztusok példaul mindenképpen.
Pedig egy finom mozdulat vagy grimasz sokszor épp a ki nem mondott szavak, mondatok
helyét jeloli. A redukci6 természetesen az audiovizualis alakban régzitett interjuknal is be-
kovetkezik, csak késébb, amennyiben azokat legépelt valtozatta alakitjuk és ilyen formaban
hasznéljuk. Mondhatnank akar, hogy az interjualany védelmében iktatjuk ki a nyekergéseket,
»0-zéseket’, sziineteket (pedig a csend is milyen beszédes lehet). Interjuk kiaddsra szerkesz-
tésekor meg egyenesen értelmessé stilizaljuk a nehezen kévetheté mondatokat. Most nem
beszélve arrél, hogy a gépird vagy a szerkeszté félreérti (mert értelmezi) a neveket, szavakat,
cselekedeteket. A lejegyzésnek, szerkesztésnek, kozlésnek ugyan megvannak a mthelysza-
balyai, de mas a muhelyekben divé gyakorlat, s megint mas egy publikalt oral history kotet.
A szerz$ ott mar nemcsak beszélgettarsa az interjialanyoknak, hanem szerkesztéje is a
lejegyzett szovegnek, s nemcsak egy szovegen beliil, hanem kiilonb6z6 szévegek kozott is.
Nemcsak kérdez és atir tehdt, hanem tematizal, s6t sifriroz is. Hosszt bevezetdben vagy uto-
szoban atadja a szovegekkel egyiitt az olvasdnak az értelmezés kulcsat. A tobbszor megszirt,
konvertalt, szerz6i szempontok szerint redukalt forma kanonizalédik. De vajon az eredeti
interjuk alapjan djrairhaté-e még ugyanaz masként?

3. A forrdsok parallelizmusa

Amint tapasztaljuk, az eredetileg oralis forrasbdl is el6bb-utobb irott (rogzitett) szoveg lesz,
mar ha azt akarjuk, hogy fennmaradjon. Ha csak redukcié aran lehet archivalni, akkor ki
meri azt mondani, hogy ne tegyiik? Irott formdban mér az ordlis torténelem sem olyan tj
dolog, ha beszamitjuk, hogy a régebbi forrasok legnagyobb része is az oralitasban gyokere-
zett. Gondoljunk csak a tantvallatasi jegyzékonyvekre vagy a lejegyzett prédikaciokra. Per-
sze a lejegyzés technikdja (gyorsiras, hangfelvétel, videofelvétel stb.) sokat tokéletesedett az
évszazadok sordn, bar sokszor épp a forrastermel6k érdekei dolgoznak a technikai fejlédés
ellen. Gondoljunk csak a miniszteri értekezletek magnetofonos rogzitése koriili polémiakra,
vagy a maig él6 birdsagi gyakorlatra, ahol nem a felek vallomasat veszik magndra, hanem a
biré foglalja 6ssze a hallottakat, s ha nem pontosan teszi, a kifogasra — személyes élményem
szerint — azt a nem éppen teoretikus érvet kaphatjuk valaszként: ,nem vagyok én filozéfus!”
Réadasul, ugyanarrdl a torténésrdl tobbféle, irott és oralis forras allhat rendelkezésre (bar
mint latjuk, idével majdnem minden irott mezbe 6ltozik). S tobbféle forras esetén maris
felvetédik a melyiknek higgytink kérdése. Az irottnak vagy az elbeszéltnek? Valéjaban a ré-
gebben rogzitettnek vagy a frissen gyujtottnek? Még akkor is dilemma el6tt allunk, ha nem
a,,mi is tortént valdjaban” faktikus kérdését akarjuk megvalaszolni az interjik segitségével.
(Mondjuk, nem arra keressiik igy a valaszt, hogy ki és honnan 16tt a parlamentnél 1956.
oktdéber 25-én.) Azonban, amennyiben a melyik forras elbeszélése ,,valdszintibb’, mert ,,va-
16szertibb” kérdését nem tessziik fel modszeresen, akar le is mondhatunk a torténészi mes-
terség cimerérél, ha meg nekirugaszkodunk megvalaszoldsanak, maris belesétéltunk abba
a csapdaba, hogy valamelyik forrasunkat pusztan rogzitési technikdja és régisége alapjan
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nyilvanitjuk kiilonbnek a masikndl. S bizonydra nem véletlen, hogy a birdsagi gyakorlat-
bdl szarmazik az ,,aranyszabély”, hogy ha hdrom forras egyféleképpen 4llit valamit, akkor az
mar valdszintileg tgy is volt, amit jdomagam az oralis historikus krédodjaként az Oral History
Archivum (OHA) egykori alapit6jatdl, Hegediis B. Andrastél hallottam elGszor. Persze a tor-
vények ismerete még senkit sem mentett meg az eredendé btintdl. Vagy azt is mondhatjuk
némi malicidval, hogy kisebb baj harom téves visszaemlékezés révén ténynek lenni egy tor-
ténelemkonyvben, mint harom hamis tanu altal életfogytig bortonbe keriilni. Ez azonban
semmit sem valtoztat azon, hogy mind a torténet, mind az itélet irva vagyon.

Lanyi Gusztav (pszicholégus, ELTE TaTK Szocidlpszicholdgiai Tanszék)
Az elbeszélt élettorténetek szocialpszichologiajarol
- vazlatos gondolatok az oral historyrdl -

Elbsz6
(szubjektiven)

Miben latom a szobeli torténeti forrdsok jelentéségeét a sajat kutatdsaim tiikrében? — ez a kérdés
agaskodik a szemem el6tt hever6 egyik jegyzetlapomon. Udvarnoky Virag, kedvenc tanitva-
nyom, szembesit ezzel a problémaval. El-eltolom magam el6l a figyelmeztetd jegyzetlapot,
pedig mar a valaszra kapott hataridd is régen lejart.

Az egyetemi oktatds agyszikkaszt6é pedagdgiai robotja kozben is sokszor jut eszembe siir-
getd erdvel ez a kérdés, am valdjaban nem azért kerekedik elé bel6lem nehezen a valasz,
mert agyam (madr) szikkadt - taldn még nem -, hanem azért, mert tulsagosan szerteagazo,
szinte szabadasszociacié-szer(i indazéssal tolulnak fel bennem a gondolatok, s ezeket kellene
»rendeznem’”.

Hat tegyiink most erre kisérletet!

Oral history és/vagy elbeszélt élettorténet

Elészor is a kérdést szeretném pontositani, vagyis inkabb a magam szamara olyan jelentés-
arnyalattal boviteni, amely megkonnyiti a valaszadast.

Azt gondolom, hogy az oral history nem csak ,,szébeli torténeti forrast” jelent(het) — je-
lentheti az elbeszélt élettorténetet is.

Az az arnyalatnyi, de mégsem elhanyagolhat¢ kiilonbség, ami a ,,szobeli” és az ,.elbeszélt”
torténet kozott van (lehet), megnyithatja el6ttiink az interaktiv, a jelen idejti és szemtdl szem-
beni kommunikativ téren tali, de még a személyes életvildgba agyazott individualis és kol-
lektiv emlékek vilagat is.

Az elbeszélt élettorténetek szocidlpszichologiai megismerése:
oral history - és pszichobiogrdfia, pszichohistéria és torténelmi szocidlpszicholdgia

Az elbeszélt-elbeszélhetd — tehat a nem elbeszélt és nem elbeszélhetd — élettorténetek feltara-
sara, megismerésére kétségteleniil kivalé mddszer az oral history. Ez ugyanis olyan kvalitativ
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eljaras, technika, amit azért szeretnek a magamfajta pszicholégusok (szocioldgusok, polito-
légusok, torténészek stb.), mert valami atavisztikus vonzodast éreznek a kozvetlen és egyedi
élettorténetek irant, de viszolyognak a laza (szép?-) irodalmi (publicisztikus, ideologikus,
moralizal¢ és pszichologizalo) fecsegésektodl.

Szikarabban és szofisztikdltabban fogalmazva: a nomotetikus — példaul az aggregalt ada-
tokkal dolgozd, éppen ezért a vizsgalt személyek vonatkozasdban deperszonifikald - elja-
ras barmennyire is {idvos és hasznos a pszichologiai és a szocioldgiai empirikus munkaban,
mégiscsak elidegenitd, a hamis latszatok, a valosagnak vélt artefaktumok ,,szép 4j vilagat” is
felépitheti. Nem art tehat ezekbdl le- és kiszallni: az idiografikus, egyedi (partikularis és szin-
gularis) életvilag élettorténeti és fenomenologiai sajatossagait is megvizsgalnunk.

Szamomra tehdt az oral history nem csak moédszer, hanem olyan szemlélet is, amely jol
illeszthetd kutato6i érdeklédésemhez: az elbeszélt élettorténetek szocidlpszichologiai megisme-
réséhez. Mindez azért van igy, mert valasztott vizsgalati alanyaim (,hdseim”) élettorténete-
iben a pszichobiografiai, pszichohistériai és torténelmi szocidlpszichologiai dramaturgidk
egzisztencialis beagyazottsagait szeretem firtatni.

Kardcsony Sandor-kutatdsaim:
az élettorténeti mélyinterjiik szerepe

Ennek a szemléletnek - illetve az ezt a szemléletet motivald kivancsisagnak - a jegyében az
1980-as években kozel egy évtizeden keresztiil kutattam Karacsony Sandor és tanitvanyai
életét, munkdssagukat, szerteagazé tevékenységeiket a hazai tudomanyok (pedagdgia, pszi-
choldgia, filozoéfia, teoldgia, szociologia, torténelem, néprajz, kozgazdasagtan stb.) és persze a
tarsadalmi-politikai viszonyok kontextusdban (Lanyi 2000a).!

Kutatomunkam megkeriilhetetlen tartalmi és moédszertani része volt az alapos interju-
készités is. Ezzel az eljardssal tudtam mintegy a magam szamara is atélhetévé tenni — és
ezen keresztiil is megismerni — Karacsony Sandor legendasan nagy hirti pedagogiai és gon-
dolkoddi életmiivét és hatasat; Németh Laszlé Kardcsony Sandort tomoéren jellemzé talalo
metafordjaval élve: a ,magnes-ember” vonzé és taszitd sugdrzasat; a felejtés, a tarsadalmi-
politikai amnézia, az elhallga(tta)tasok és jrafelfedezések furcsa villédzasait és kisérteties
vitustdncait.

Az alapos élettorténeti mélyinterjuk mellett természetesen minden dltalam elérhetd irott
és nyomtatott, nyilvanos és maganjellegti, s6t még ,titkos” dokumentumokat is felhasznal-
tam.

Pszichologiatiorténet:
a személyes élettorténeti dokumentumok szerepe

Kutatéi érdeklddésem madsik teriilete a pszicholdgiatorténet. A pszichologia — és persze sza-
momra mindenekel6tt a hazai pszicholdgia — tudomanytorténete nem meriil ki a tények és

1 Az 1980-as évek végére elkésziilt, valamint kandidatusi disszertacioként megvédett munkam tovabbi egy évti-
zedes kalandos bolyongasai kiadok, szerkeszt6k, drukkerek és ellendrukkerek szévevényes halozataban, mig aztin
konyv alakban is megjelenhetett — ez is egy tanulsagos ,,oral history(m)” lehetne!
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adatok, kutatok és vizsgalataik stb. kronologikus rendjének feltarasaban és elbeszélésében;
természetesen ez a kiinduldpont, az ,,alap”.

A tények és adatok hagyomdnyos eszmetorténeti (vagyis filozofiai) interpretalasat sem
tartom foloslegesnek. De igazan kedvemre val6 az az ,,eszme-" = élettorténet, amikor az ,esz-
mék” logikai rendjét egzisztencidlis bedgyazottsagukban, azaz élettirténeti és tuddsszocioldgi-
ai partikularitasukban vizsgaljuk.

E kutatoi érdeklédésem azon a tuddsszocioldgiai eléfeltevésen nyugszik, hogy a pszicho-
logiai tudas sem csak tisztan szcientikus igazsdgok mentén szervez8do kognitiv képzédmeény,
hanem tudastermeld alkotok és tudasfogyaszté felhasznalok, alkalmazok egzisztencialis be-
agyazottsagahoz is kapcsolodo — részben abbdl eredé, részben oda vissza is kanyarodé - on-
definidlé tudds is.

A személyes élettorténeti visszaemlékezésekkel dokumentdlhaté pszicholégiatorténet-
irds lehetGségeit Bodor Péterrel és Pléh Csabaval egyiitt probaltuk ki (Bodor, PIéh és Lanyi
1998). Ennek felhasznaldsaval magam kisérletet tettem egyfel6l Mérei Ferenc tudomanytor-
téneti portréjanak felvdzolasara, masfel6l az intézményes életterek és szerepek tipizalasara
(Lanyi 1999a, 1999b, 2000b, 2004, 2006a).

Politikai pszichologia:
az elbeszélt élettorténetek szocidlpszicholégidja

Kutatdi érdeklddésem harmadik (de az 1990-es évek elejétdl joforman mindenek el6tti) te-
rillete: a politikai pszicholdgia.

A politikai pszicholdgiat sem tudom elképzelni az imént vézlatosan kifejtett tudasszocio-
légiai-élettorténeti egzisztencidlis bazis explicit kifejtése nélkiil. Kiilonosen hazai viszonyaink
kozepette ezt a politikai pszichologia diszciplinaris adaptacidja, meghonositasa, bevezetése és
megalapozasa vonatkozasaban elkeriilhetetlennek itéltem (Lanyi 2001a: 12-84). S6t mi tobb,
azt is megkiséreltem, hogy ez az egzisztenciélis bazis ne pusztan a ,,mult” valédi tudomany-
torténetében, hanem a mi éppen aktualis, nagyon is bizonytalan, ide-oda billegé élettorténeti
jelentink és diszkurziv (vitatkozd) univerzumunk eréterében is lathatéva valjék (Lanyi 2005).

A politikai magatartas pszicholdgiai vizsgalatanak (neo)behaviorista és kognitiv orien-
taltsagth megkozelitései mellett (vagy szemben?) magam - az eddig leirtak fényében bizo-
nyara nem meglep6é moédon — inkabb kedvelem a pszichobiografiai, pszichohistdriai, s nem
utolsésorban a fenomenoldgiai-tuddsszocioldgiai megalapozottsagu torténeti szocialpszi-
cholégiai elemzéseket (Lanyi 2001b: 69-243).

Politikai pszichologiai kurzusaimon - kiilondsen a specialis kollégiumokon, de még in-
kébb a kutatészemindriumokon, és aztdn a doktori (PhD-) kurzusokon fokozottan - ter-
mészetesen ennek a szemléletnek a jegyében igyekszem dolgozni. Megkisérlem idénként
a majdnem lehetetlent: az egyetemi hallgatok 6rvendetesen seregld (fel- és eltiing) sokasa-
gaban?® néhany alkalmas tanitvdnyra, munkatarsra lelni — aranymosoként aranyat keresni a
sokszor zavaros és iszapos hordalékban. Am ezt tigy igyekszem tenni, hogy tere maradjon
mas paradigmaknak, mas modszereknek is.

2 Az 6rvendetesen sereglé sokasdg a jelenlegi intézményes-infrastrukturdlis és pénziigyi-financialis kondiciok
kozepette jobbara zsibbasztd és agyszikkaszté tomegoktatas, ahol bizony didk és tanar a kolcsonos intellektualis
facilitacié helyett inkabb debilizalédik. (Es ki tudja, hogy mit hoz a jové?!)
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Ugyanakkor nem kétséges: a mi politikai magatartds-vizsgalataink megkeriilhetetlen tar-
talmi, szemléletbeli, mdédszertani tényezdje az elbeszélt élettirténetek szocidlpszicholdgidja
(Lanyi 1999/2000/2001, 2006b).

24rsz6
(szabadkozva)

Roviden és tomoren ezt és ennyit tudtam valaszolni a feltett kérdésre — 4m sem a hataridét,
sem a terjedelmi korldtot nem tudtam betartani.
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L4aszl6 Janos
(szocidlpszichologus, MTA Pszicholégiai Kutatéintézet, PTE Pszicholdgiai Intézet)
A szobeli torténeti forrasok jelentésége a szocialpszichologiai kutatasban

A szocialpszicholégus szamara a torténetek elsGsorban az identitds szempontjabol érdeke-
sek. Ebbdl a szempontbol nincs 1ényeges kiilonbség a hivatasos torténetirdk kotetekbe foglalt
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torténetei és a szobeli forrasok ,magantorténetei” kozott. (Mds szempontbol persze nagyon
sok kiilonbség van, ahogy azt Jan Assmann (1999) a kulturélis emlékezet-kommunikativ
emlékezet, vagy James Wertsch (2003) a torténelmi tudas-kollektiv emlékezet, illetve Alberto
Rosa (2006) a torténetmondas tarsadalmi gyakorlatai kozotti killonbségek bemutatasaval
megvilagitotta.) A torténetek identitast képzé és identitast kozvetitd funkcidja ugyantugy
megnyilvanul a torténetirdi szovegekben, mint az élettorténetekbe dgyazott oral historyban.
Kovetkezésképpen az elbeszélés szerkesztés és a nyelvhaszndlat altalunk feltart osszefiiggé-
sei az egyéni és csoportidentitas allapotaival és mindségeivel egyarant tanulmanyozhatok
(Lasz16 2005).

Mi az, ami a naiv, szobeli visszaemlékezéseket vagy a privat torténelmeket a szocialpszi-
cholégus szamadra mégis kiilonosen vonzéva teszi? A tudomany nem pusztan arra torekszik,
hogy leirja és értelmezze az identitasképzés folyamatait. Elsérendi célja az altalanositds, még
ha az identitdsképzés esetében nem valamiféle univerzalisan emberi, hanem kulturalisan és
torténetileg kontextushoz kotott folyamatokrol van is sz6. Az érvényes altaldnositasokhoz
viszont adatokra van sziikség. Ezeknek az adatoknak egyrészt magukra a vizsgalni kivant
folyamatokra (az identitas Osszetevéire, allapotaira, minéségeire), masrészt a folyamatok
feltételeire (az adatforras életkorara, tarsadalmi beagyazottsagara stb.) kell vonatkozniuk.
Konnyt belatni, hogy az oral history tipusu szovegek esetében mind az adatok szamossagit,
mind pedig ellenérizhetdségiiket illetéen az empirikus tarsadalomkutaté konnyebb helyzet-
ben van.

A szobeli visszaemlékezéseket illetéen érdeklédésiink elsédlegesen nem a torténelemrol
(itt nyilvan els6sorban a nemzeti torténelem eseményeirdl és osszefiiggéseirdl van sz6) alko-
tott kép drnyaldsara irdnyul, hanem a személyes élmények torténetté formalasara. Arra, hogy
a torténetet mondo6 emberek miként fogalmazzak meg viszonyukat sajat csoportjukhoz, s az
eseményekbdl mit és hogyan integralnak a csoport torténetérdl alkotott reprezentacioikba.
A személyes torténetekben tetten érhetd érzelmi, megkiizdési dinamika szoros 9sszefiiggés-
ben all a csoport kollektiv emlékezetével, s igy a csoport identitasaval is. Ezaltal az egyes em-
berek, a vizsgalati minta beszamol6ibdl képet alkothatnak a csoportidentitas jellemz6irél is.
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Pet6 Andrea (torténész, Kozép-europai Egyetem, Miskolci Egyetem)
Az igazsag vonzasaban

»Akkor most mondd meg nekem, honnan tudom meg, hogy amit nekem elmondanak, az
az igazsag?” — ezt a kérdést tette fel nekem az egyik résztvevd, akivel a Nyilt Tarsadalom
Alapitvany keretében szervezett oral history képzésen dolgoztam egyiitt.> A projekt résztve-

3 A képzésrél és az eredményekrol 1. Pet6 (2002).
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vOi azzal a feladattal birkdztak, hogy hogyan lehet — ha lehet egyaltalan - olyan ,kulturdlis
eszkoztarat” talalni, mellyel az egyéni élmények a posztszovjet valésagban, a vallasos fun-
dementalizmusok felemelkedése és az amerikai neoliberalis fogyaszt6i kultura koraban el-
mondhatok (Pet6 2002). Az dtmenetet kutatdk jobb esetben is csak leragadnak a folyamatok
leirasdndl és esetleg a szamaranyok meghatdrozasanal. Nagyon egyet kell értentink Barbara
Engel és Anastasia Posadskaya-Vanderbeck megallapitasaval, hogy: ,,A valésagban nagyon
keveset tudunk arrdl, hogy az egyszerti oroszok hogyan élték meg a forradalom és a sztélini
korszak traumait és lehet8ségeit, és szinte semmit arrél, hogy ezek az események mit jelen-
tettek az orosz néknek” (Engel és Posadskaya-Vanderbeck 1998: 1).

Azért vélasztottam ezt a Kozép-Azsia kiillonbozd orszégaiban végzett oral history kutatast
illusztracidul a Replika korkérdésére, mert ez a kutatds csak oral historyval volt lehetséges,
és mind a projekt résztvevéinek, mind az elkésziilt nemzeti és orosz nyelven megjelentetett
konyvek olvasdinak ez masfajta megkozelitési modot jelentett.

Az oral history a kutatas kritikai mddszere és egy vizsgalati mdd, mely tokéletesen alkal-
mas arra, hogy a véltozé és dtalakuld néi szubjektivitas formait elemezziik. Mint miifaj és
mint médszer az 1960-as években sziiletett, mikor az elitista értelmiség ugy érezte, sziikség
van az ontudatnovelés feliilrél lefelé valé megvaldsitasara. Ebben a kutatasban is komoly
veszélyt jelentett a ,,maternalizmus’, hiszen senki nem mutatott érdeklédést a nok torténetei
irant. Mi abban a helyzetben taldltuk magunkat, hogy ,hangot adtunk” a néknek, pedig ezt a
felfogast tarsadalmilag és kulturalisan is komolyan kritizaltuk.

Meglepetésiinkre az a ,kulturalis eszkoztar”, amit a megkérdezett nék az interjukban
hasznaltak, f6leg vallasos eszkoztar volt. Az elmesélés £ kerete pedig a kommunizmus al-
dozatdnak szerepe, mely semmilyen személyes variacié megjelenitését nem tette lehet6vé.
A fiiggetlenségiiket ujonnan elnyert dllamokban ez valt 1991 utdn a hivatalos torténetiras
keretévé. Noha ezek a torténetek borzalmas személyes fajdalmakkal jartak egytitt, mégis, a
torténetmondas folyamatosan haladt. Ekkor kellett rajonniink, hogy hiaba az oral history az
egyetlen elmesélési forma, melyben a nék a tapasztalataikat megoszthatjak a kutatokkal és
masokkal is — az elmesélés kerete meghatdrozza az élményt. Az oral history torténeteiben az
interjualanyok 6sszefiiggd onmegjelenitést akarnak létrehozni, és ez a kommunizmus bi-
nein at az egyéni ellendllasi formak elmonddsaig terjed. A néi politikai szubjektivitast pedig
ezen keresztiil példaul képtelenség vizsgalni, mert a fizetett munkavallas soran megtapasztalt
onallésag torténetei nem férnek bele ebbe a meghatarozé elmondasi keretbe. Ez a kutatasi
kisérlet pedig értelmezhet6 igy, mint fontos, de csak részben sikeres kisérlet arra, hogy olyan
kommunikaciés formdkat alakitsunk ki, amelyek egyben a néi spiritualitas és autonémia
Gjrafogalmazdséra tett kisérletet is jelentik. Es az oral history sokat vitatott és biralt médszere
és elmélete nélkiil erre nem lett volna méd.
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Toth Eszter Zsofia (torténész, Politikatorténeti Intézet)
Miben latja 6n a szobeli forrasok jelentdségét? Valasz a Replika korkérdésére

Roviden és tomoren:

1. Eletutinterju-készités soran olyan elbeszéléseket is megismerhetiink - példaul a ma-
ganélettel kapcsolatos torténetek tipikusan ilyenek —, amelyek levéltari forrdsokba a levélta-
ri iratok sajatos gytjtékore miatt csak ritkan keriilnek be. (Példaul milyen magzatelhajtasi
modszereket alkalmaztak munkasnéknél az 1950-es években, hogyan abrazoljak szerelmi
életiiket, hazassagukat.) Tehat ebbdl a szempontbdl az interjuzas tekinthetd feltard jellegu-
nek.

2. Ha nem egy alkalommal interjizunk, akkor a multra vonatkozo torténetek tobb varia-
cidjat is megismerhetjiik, vizsgalhatjuk az emlékezés mechanizmusainak sajatossagait, az el-
beszélésmodokat befolyasold tényezdket (pl. a média hatasa az emlékezetre: a rendszervaltas
utan kozvetlentiil "56-rdl interjuzok mas képet kaphattak, mint a késGbbiekben).

3. Olyan szerepldkkel, akikre vonatkozdan rendelkezésre all irdsos forras — pl. 1956-o0s
szerepvéllalds miatt elitélték egy perben -, ugy is készithetiink életatinterjat, hogy a) az
életatinterjujat 6nallé konstrukcioként értelmezziik, vagy b) sszevetjiik az irasos forrassal
az interjut, vagy c) szembesitjiik a visszaemlékez6t az irasos forrassal. Igy torténetiréi elbe-
szélésiinkben érvényesithetjiik a tobbnézépontisagot. Manapsag példaul egy életdtinterju
soran az interjukészitének arrdl kérdezni, miért lett valaki annak idején parttag, tobb mint
szalonképtelen. Tobb visszaemlékezd, akikkel interjuztam, elsére letagadta, hogy parttag volt.
Amikor elvittem hozzajuk az ezzel kapcsolatos levéltari forrasok fénymasolatait, amit annak
idején 6k nem is lattak, érdekes volt, ahogyan az addig tabusitott torténetek felelevenedtek, és
az interjualanyok hatdsukra djraértelmezték a multjukat. Persze minden interju soran van-
nak olyan kérdéskorok, amelyeket az interjualanyok kikeriilnek, tabusitanak. Kérdés, hogy
fel lehet-e tdrni a tabukat, érdemes-e egydltaldn belemenni az ilyen jellegii kérdésekbe. Er-
demes-e 6njeldlt Gregers Werleként olyan titkok nyomadba szeg6dniink, amelyek szamunkra
csak érdekes torténetek, de az interjualanynak talan a szembesités fdjdalmas, kés6bbi mult-
értelmezésére, dnértékelésére is kihathatnak. Ugy ttinik, hogy vannak olyan kérdések, ame-
lyeket az interjualanyok ,elhallgatnak’, azonban, ha tobbszor visszatériink hozzajuk, elébb-
utébb a bizalmukba fogadnak, és a valaszokat megosztjak veliink. A maésik tipusud tabusitas
az olyan torténet, amelyr6l mindenki mond valamit, de nem térja fel az interjukészit6 el6tt
az dltala teljesnek vélt igazsagot. Ennek oka lehet az, hogy a csoport tagjai ismerik ugyan a
»teljes igazsagot”, azonban azt nem akarjak megosztani az interjukészit6 idegennel. De lehet
az is az oka, hogy a visszaemlékezék sem dolgoztak fel egy-egy kudarcként megélt életese-
ményiiket, ezért még ha akarnak sem tudnak torténetbe foglalva elmondani azokat az inter-
jukészitének.

4. Ugy vélem, még egy elméleti problémat érdemes felvillantani. Az interjukésziték gyak-
ran szembesiilnek azzal a kérdéssel, mennyire egyediek vagy tipikusak azok az életutak,
amelyeket az emberek elmesélnek nekik, milyen keretekbe rendezik torténeteiket. Lutz Niet-
hammer és kutatdcsoportja az 1980-as évek NDK-jaban érdekes modszertani kisérleteket
tett az életutinterju-készitések soran. Példaul a kész interjuszoveget elolvastattak egyes in-
terjualanyokkal, igy az olvasé megismerhette a tanulmanybdl azt is, hogyan kommentalta
az interjualany sajat gondolatait. A kutatocsoport tagjai elsdsorban magnéval interjuztak.
Azonban amikor az interjialanyok arra kérték éket, hogy kapcsoljak ki a magnot, azt je-
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lezték a szovegelemzés soran, és killon elemezték (az emiatt jegyzeteléssel rogzitett szoveg
alapjan), hogy vajon miért kérték ezt (Niethammer, von Plato és Wierling 1991).

Lutz Niethammer ,,Ego-Histoire — Fragmente einer Antwort” cim{ visszaemlékezésében
hangsulyozta (2002: 108), hogy oral historistaként gyakran tapasztalta azt, hogy az emberek
élettorténetitket gyakran szerkesztik olyan keretbe, amelyben a koztorténeti narrativa elva-
rasainak megfelel¢en azt a huszadik szdzad nagy torténelmi eseményeihez igazitva dramati-
zaljak. Biiszkék arra, hogy az ,,atmentett hagyomany” vagy a ,,szerencsés véletlenek sorozata”
segitette Gket. Ezek az elbeszélések inkabb tipikusak, mint egyediek. Azonban, amikor az
interjualanyok az elbeszélés sodraban ,.elfeledkeztek” arrél, hogy meg akarnak felelni a koz-
torténeti narrativaknak, akar csak egy-egy torténettoredék, morzsanyi elbeszélés erejéig is,
akkor mds tipusu torténeteket beszéltek el. Ezeknek a torténeteknek a segitségével érthetéb-
bé tehetd, hogy a normativ rendszerre hivatkozé uralmi viszonyok kozott, mas modellben
a diktatdraban, miként volt lehetséges, hogy az egyes emberek ne egy tipust képviseljenek,
hanem életutjukat sajatosként és egyediként dbrazoljak.
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Vajda Julia (szociolégus, pszicholégus, ELTE TaTK Szociolégia Tanszék)

Engedtessék meg nekem, hogy a kérdést személyesen értelmezzem, s részben a sajit szemé-
lyes torténetemen keresztiil mondjam el azt, hogy miben latom a szdbeli (torténeti) forrasok
jelentdségét. Ezt az értelmezést a szememben - tdl azon, hogy e terjedelem nem teszi lehe-
tévé teoridk kifejtését — az is legitimalja, hogy gy vélem, ha a szobeli kozléshez un. szdbeli
forrasként kozelediink, a személyeset emeljiik be a kutathatonak tekintett anyagba. S hogy
miért tettem zardjelbe a ,torténetit”? Magam nem torténeti forrasként hasznalom a szdbeli
forrast, s nem csak azért nem, mert az én szakmam nem a toérténelem kutatdsa, hanem azért
sem, mert félek, hogy ott, ahol torténeti forrasrdl beszéliitnk/nek, nehezen kertilhetjiik meg
azt a - szamomra sokkal rokonszenvesebb Hayden White-ival szembendll - rankei szemlé-
letet, amely épp nem a személyeset, hanem az Un. objektivet keresi a torténelemben.

Lévén pszichologus és szocioldgus is, engem az egyénnek és a tarsadalomnak, az egyéni-
nek és a tarsadalminak az egymdsra hatésa foglalkoztat, az, ahogy a személyes 1ét, élmény,
identitas, a valoban egyéni létélmény hat az egyén tarsas és tarsadalmi viselkedésére, ahogy
befolydsolja azt, ahogy az egyén tdrsadalmi szerepl6ként viselkedik, s ahogy ebbél végsé
soron a tarsadalom egyes kisebb s nagyobb csoportjainak a viselkedésmddja, s legvégiil a
tarsadalom mukodésmaodja 6sszedll. S forditva, ahogy a tarsadalom hat az egyénre, ahogy az
egyént koriilvevo szlikebb s tagabb kornyezet, s annak viselkedése, mtikddése meghatarozza
azokat a tarsadalmi elvérdsokat, amelyekkel az egyén szembesiil, s azt, ahogy ezek hatasara
érez, s legvégiil azt, ahogy mindezek befolydsoljak személyes torténetét.

replika

53



54

Matematikusként kezdtem, aztan raunva a matematika gyonyort, amde valdsagidegen vi-
lagara, szocioldgiat kezdtem tanulni. Logikus volt, hogy a matematikai statisztikat komolyan
felhasznalva kozeledjek Gjonnan valasztott targyamhoz. Mégis a tapasztalatok, amelyeket a
terepen szereztem, s a kudarcok, melyek a statisztika alkalmazdsaban értek akkor, amikor
segitségével szerettem volna leirni az altalam megtapasztalt valdsagot, radobbentettek arra,
hogy én nem ezt keresem. Nem olyan szociologiat akarok (izni, amely az egyénre mint a
tarsadalom gépezetének kis csavarkajara tekint. Hogy engem az egyén - is — érdekel. S el-
kezdtem pszicholdgiat — is — tanulni.

A narrativ interju készitésének modszere és hermeneutikai esetrekonstrukcion alapuld
elemzése olyan eljaras, amelyben szocioldgusként és pszicholégusként is megtalaltam ma-
gam. Olyan egyre inkabb elterjedd és elfogadotta valo hatarteriiletnek latom, ahol a szébeli
anyagot, az interju szovegét egyszerre tekintjiik tarsadalmi terméknek és egyéni produktum-
nak, nem feledkezve meg ugyanakkor az interjus helyzet teremtette dialogicitasrdl sem. In-
nen nézve az élettorténetét az interjiban elmesélé személy egyrészt 6nallo, fiiggetlen indivi-
duum, akinek narrativajat a sajat pszichés miikodése, identitasa, szelfélménye hatdrozza meg.
Ugyanakkor tarsadalmi aktor is, akinek mikodésére az 6t koriilolelé tarsadalom a maga
normaival, illetve a normait kozvetité egyedei révén hat. Ugyanezen egyedek mindekézben
a narrator pszichés realitasanak is szerepldi, maguk is sajat pszichével, identitassal, személyi-
séggel bird lények, akiknek miikodése ugyanilyen kettésen meghatdrozott. S a dialogicitas?
Az interjus helyzet épp egy ilyen Osszetalalkozasban jon létre. Két egyén interakcidjaban,
ahol mindkettejiiket egyként befolyasolja mindaz, ami személyes benniik és szamukra, s az,
ahogy szamukra és benniik a tarsadalom lecsapédik.

Mindezeken feliil a narrativ interju azaltal, hogy nem elére megfogalmazott kérdésekkel
kozeledik ahhoz, akire kivancsiak vagyunk, lehetévé teszi, hogy készit6je egyszerre legyen je-
len kivancsi kutatoként s — még azok is, akinek nincs ilyen irdnya képzettségiik — terapeuta-
ként. Hisz amikor az egyén teret kap arra, hogy egy figyelmes s be nem avatkozé hallgatéonak
narrativ identitdsat élettorténete idében nem korlatozott elbeszélése révén megfogalmazza,
olyan, terdpias hatassal is bir6 szituacioba keriil, amely ritka adomanya 6rokosen rohand
huszonegyedik szazadi Eurépankban az életnek.
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