Czirjdk Pdl
Elbeszéléskényszer. dokumentumfilm és
a tirténeti emlékezet konstrudldsa

Adalékok a torténelm dokumentumfilm és az oral history
mddszertam dsszevetéséhez!

Oral history és torténelmi dokumentumfilm

A fekete-fehér filmkép egy rancos, elgyotort férfiarcot mutat. Az idés ember - egyike az 6tve-
nes évek hazai koncepcids pereit el6készit6 politikai indittatast perek aldozatainak — lefoga-
tasanak és Osszeveretésének torténetét beszéli el. Monoldgja szaggatott, egymasra kovetkezd
mondatainak logikdja majdnem kévethetetlen. Ember Judit 1982-ben késziilt Pocspetri cimt
dokumentumfilmjének szazadik percénél jarhatunk. Az egykori renddri kinzasokba testileg-
lelkileg belerokkant, beesett szemgodrd, fogatlan férfi, miutan kinvallatdsanak részleteirl
beszélt, kitér felesége torténetére is, akit szintén Osszevertek a karhatalom emberei, és aki
ennek kovetkeztében halt meg évekkel késdbb. Majd Ember Judit kérésére az idés ember az
egykori per egy masik részletérdl kezd mesélni — 6ccsének tigyérdl, akit annak idején a sta-
taridlis birdsag haldlos itélete nyomdn végeztek ki. A per e kulcsszerepl6jérél, vad ald helye-
zésérol és elitélésérdl a filmben korabban elhangzottak alapjan mar tudtunk meg részleteket,
az id6sebb testvér visszaemlékezése azonban - elsdsorban az elmondottak téredezettsége,
zavarossaga miatt — nem sokban jarul hozz4 a rekonstrukciohoz. A kozel negyedérasra nyu-
16 elbeszélés utan percnyi csend kovetkezik, majd az id6s férfi cigarettara gyuijt, és belekezd
egy egyhazi énekbe. A valldsos ének a passiotorténetet dolgozza fel, a filmben felhangzo rész
Péter epizddjat idézi. ,,Ha mindnydjan meg kell halnom is veled, / Nem tagadlak meg tégedet”
— énekli az id6s parasztember. Végiil egyetlen rovid mondattal zérja szereplését: ,, Hdt ennyi.”
Es egyuttal ezzel zarul a film elsd része is.

1 Irdsom elkészitéséhez Udvarnoky Virag és Varga Baldzs nytjtott szakmai segitséget — timogatdsukért eztton is
szeretnék koszonetet mondani.
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Am a dokumentumfilm torténetének e széla itt még nem ér véget. Késébb ugyanis meg-
tudjuk: éppen az elsé rész végén latott-hallott idésebb testvért hasznaltak fel a perben ko-
ronatantiként a halalraitélt ellen. Tal azon, hogy megtorték lelkileg, hogy tonkretették fi-
zikailag, hogy kiverték a fogait, hogy a rokkantsagig tit6tték és hogy megolték a feleségét
- kényszeritették a sajat testvére elleni taniskodasra is. Utolag megérezziik, miért is lehetett
tobb ponton olyan toredezett, hidnyos és zavaros az idds ember visszaemlékezése. A beszél-
getés végén felhangzd passidének, az abban megelevenedd Péter-torténet, a megtagadas, az
elarulas torténete igy csak még kiilonosebb fénytorésbe helyezi a filmben dokumentalta-
kat. Feliilirodik korabbi torténetértelmezésiink, és egyszerre megértjiik, minden elbeszél-
hetd, kibeszélhet6 kin és szenvedés mogott is ottmaradt az az egy kimondhatatlan. Vagyis
a filmben kibontakozo narrativa egyidejiileg all egy torténelmi esemény és egy személyes
drama dokumentéci6jaként. A megrendiilés mellett azonban valami mast is érezhetiink: ta-
ndcstalansagot, zavart. A film egy korai politikai per esettanulmanyaként egy falu modszeres
tonkretételét dolgozza fel — kisebbrészt archiv anyagok, nagyobbrészt évtizedekkel késébb
készitett beszélgetések, mélyinterjuk révén. De mit is latunk voltaképpen? Minek a doku-
mentumat? Egy multbeli eseményét? Vagy annak kovetkezményeiét? Kelet-eurdpai — ha ugy
tetszik, egyetemes — torténelmi, politikatorténeti folyamatok dokumentumat, vagy egy falu
meghurcoldsanak dokumentumat? Netan egyéni sorstragédidkat, vagy egy kiskozosség tra-
umajat felmutatd csoportlélektani terepmunkat?

Egyaltalan: miként is alakulhat torténelem és mozgoképes dokumentacidjanak viszonya?
Milyennek adédik egy multbeli esemény statusza a filmes dokumentalas soran? Valéban do-
kumentalhatja a film a torténelmet? Vagy masfel6l: a torténelmet dokumentalja-e? Milyen
viszony flizheti egymashoz az oral history moédszerét és a torténelem mozgoképes dokumen-
talasat? Milyen eljarasokat alkalmazhat a térténelmi témat valaszté dokumentumfilmes, és
milyen eljarasokat a torténelmet az oral history médszerével megkozelité torténészkutatd?
Vagyis mi jellemezheti a két teriilet kapcsolatat? Mi flizheti dssze, és mi hatarolhatja el a két
megkozelitést egymastol? Mit tanulhat a filmkészité a kutaté moédszereib6l, de még inkabb:
mit vonhat le a kutaté a filmkészité modszereib61? Mi lehet a hozadéka a torténész szamara
a térténelmi dokumentumfilmek metédusainak, eljardskészletének? Es végiil, az iménti film-
példabol is okulva, marad a kérdés: mihez kezdjiink a torténelmi elbeszéléssel, amikor nem
beszélhet6 el minden?

Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt,amikor néhany dokumentumfilm elemz6 bemuta-
tasakor feltarjuk az azokban mikodésbe 1ép6 narrativ eljarasokat, majd a feltart eljarasokat
a torténészi kutatomunka elveire vetitjiik, hogy 6sszevetésiikkel lényegében a dokumentum-
kép, az oral history és a torténelmi esemény haromszogéhez, harmas viszonyrendszeréhez
jussunk. Miutan els6 lépésben megprobaljuk elemzésiink céljainak megfeleléen koriilhata-
rolni az oral historyt mint kutatasi megkozelitést és a torténelmi dokumentumfilmet mint
egy, a torténelemkép szempontjabol is értelmezhetd, de mégiscsak kozlésre szant, dramatur-
giai szerkezettel rendelkezd elbeszélést, harom — megkozelitSleg azonos korszakot vizsgald
- dokumentumfilm 6sszehasonlit6 elemzésébdl probaljuk meg felrajzolni a mozgodképes do-
kumentalas lehetéségeinek skalajat, hogy azutan az igy nyert megallapitasokat a torténelmi
kutatas modszertandra vonatkoztassuk vissza.

A hérom kivalasztott mi: Ember Judit imént mar megidézett Pécspetri cimi filmje, Gulyas
Gyula és Gulyas Janos 1982 és 1988 kozott késziilt alkotasa, a Torvénysértés nélkiil, valamint
Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia szintén 1988-ban befejezett Recsk cimti munkdja.
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Noha a harom film egyike, Ember Judité egy korai, még 1948-ban lezajlott koncepcids pert
dolgoz fel, mig a masik kett6 az 6tvenes évekre esd internaldsokat, az internalé- és munka-
taborok vilagat jarja koriil, vagyis mintavételiink elsé pillantdsra némileg kiilonnemt egy-
ségeket 4llit egymads mellé, valdjaban elmondhatjuk, mindhdrom alkotas a Rékosi-diktatura
fokozatos kiépiilését és visszaéléseit mutatja meg. Azaz e filmek egyfeldl tekinthet6k az uto-
lag ,,6tvenes évek” néven emlegetett, legtagabban értelmezve 1947 és 1956 kozé es6 korszak
leleteinek. Masfel6l elemzésiink szempontjabdl a lazabb-szorosabb tematikai rokonsagnal
is lényegesebb, dont6bb az a sorozatjelleg vagy skalaszertiség, amelyet a harom film kozott
telall6 fokozati eltérések, mddszertani, szerkesztésbeli killonbségek adnak. Ahhoz azonban,
hogy megvizsgalhassuk e filmek torténelemképét, illetve a dokumentélas benniik megjelend
koncepcidit, el6bb a torténettudomdny bizonyos folyamatait kell vazlatosan attekinteniink,
hogy megteremthessiik azt a tajékozddasi pontot, amelyhez viszonyitva majd a filmes doku-
mentdciot is vizsgalat ala vonhatjuk.

Mikrotorténelem, oral history és a torténelem fogalmanak
relativizalodasa - Torténelem és/vagy torténelmek

Az eurdpai torténettudomdnyban taldn 1945 jelenthette azt a forduldpontot, amelynek el-
érkeztével jelentds valtozasnak indult a kutatdsok iranya és ezzel mddszereinek készlete is,
mikdzben a torténettudomadny voltaképpeni targyat szintén gyokeresen at kellett értékelniiik
a torténészeknek. Egyfelél egy totalis haboru arnyékaban, egy dualis vilagrend megszilar-
dulasaval és a gyarmatrendszerek felbomlasaval tobbé mar nem lehetett ugyaniigy beszél-
ni a torténelemrdél, mint kordbban; masfeldl a tomegdiktatirdk tomboldsa és a holokauszt
utan mdr nem lehetett ugyanarrol a térténelemrél beszélni, mint korabban. A magyarorszagi
torténettudomdny szdmara a rendszervéltds idészaka, illetve az azt kozvetleniil megel6z6
évtized tette lehet6vé a Nyugat-Eurdpaban mar korabban elterjedt ujabb kutatasi modszerek
és iskolak felé torténd szélesebb nyitast. Ezuttal a torténettudomanyt érint6 altalanosabb
modszertani és szemléleti valtozasokbol két tendencidra érdemes kiilon kitérniink.

Egyfeldl a torténészek érdeklddése az atfogdbb eseménytorténetrd] a személyes torténe-
tekre — és eleve: a mindennapi életre, a hétkoznapok vilagara, illetve a torténelmi események
mindennapi megélésére — helyezddik at. Ezt a megkozelitést — amelyet nevezziink mikrotor-
ténelmi megkozelitésnek — valdjdban ugyanazon teriiletek kutatasa jellemzi, amely teriiletek
a korabbi moédszerekben is meghatarozdak voltak, csupan a megkozelités 1éptéke valtozik.
Amig példaul egy hadtorténészt kordbban kizarolag a kiilonféle hadmtveletek altaldnos ko-
rilményei, stratégiai kérdései, a haditervek, a haditechnika és az altalanos politika- és gazda-
sagtorténeti hattér alakuldsa, valtozasai foglalkoztattak, ezutan megnyilt az Gt a 16vészarkok
és a hatorszdg mindennapi vilaganak feltarasa el6tt.”

Masfeldl a torténész altal felhasznalhato6 forrasanyagok kozé felkertil a személyes elbeszé-
1és, a szobeli kozlés is. Vagyis a fennmaradt levéltari anyagok, hivatalos irasos dokumentu-
mok mellett az utélagosan a torténész altal rogzitett (visszaemlékezésként sziileté) egyéni
beszamolok szintén 1étjogot nyernek. Ilyen értelemben tekinthetiink oral historyként min-

2 A mikrotérténelem kialakulasardl, teriileteirél, modszereirdl, iranyairél, valamint fogalménak a torténeti antro-
pologia fogalmahoz valé viszonyarol részletes attekintést nyujt Szijarté M. Istvan tanulmanya (1996).
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den ezekbdl kiindulé kutatasra, irdnyuljon kérdésfeltevése akdr a kozlés targyara, akdr meg-
valdsuldsanak maédjara.* Mikozben az él6széban elmondott, a kutatd altal rogzitett személyes
visszaemlékezés sem valtoztat az alapvetd mddszertani hozzadllason, jelentésen kibéviti a
torténész lehetéségeit. Itt is érvényben marad a forraskritikai alapelv, azaz hogy a kutaténak
mindenképp kritikai viszonyt kell kialakitania minden forrasaval szemben, 4m a személyes
elbeszélésben sziiletd forrasok j dimenzidba helyezik nemcsak az adott torténeti eseményt,
hanem egészében a torténelemhez val6 viszonyt is.*

Létrejon a kozlés idGbeliségébdl eredd rétegzettség. A személyes kozlés konkrét targya
mellett meghatarozo szerephez jut a megszoélalas adott ideje, idébeli elhelyezkedése, tavol-
saga a felidézett eseményektdl; valamint 4j rétegek képzédhetnek azaltal is, hogy az egykori
esemény bizonyos elemeit id6kozben a visszaemlékez6 is atértékelheti. A kutaténak ilyen-
kor annak is tudataban kell lennie, hogy az emlékezés mindenekel6tt pszichikai folyamat,
amelynek konkrét struktardjat ugyanakkor maga a kérdezd konstrudlja (Gyani 2000; Vajda
2003). Tovabba az tigynevezett — de pontosan taldn soha meg nem hatarozott - ,,objektivitds”
helyett is inkdbb az adott elbeszélés és az ahhoz tartozo értelmezés koherencidjara kertil at
a hangsuly. Az ,igazsag” eldontése kikertil a torténész hataskore alol (részben talan a kozeli
események gyakori atpolitizalddasanak elkeriilése végett is), a kutatas célja inkabb diskurzus
létrehozdsa lesz. Végs6 soron magara az interakciora kerdil at a hangsuly.

Valdjaban a fentebb vézoltnal joval sszetettebb mddszertani kérdésrél van szd. A szobeli
kozlések gytjtésének, felhasznalasanak kezdeteit ugyanis nem annyira a térténettudomany-
nél, mint inkabb a szocioldgianal, valamint a néprajzndl, illetve — a hangsulyt a kozosségi
létre, cselekvésre athelyezve — az antropoldgianal talaljuk meg. Az élészavas kozlésbdl el6allo
forrasok kezelésének moddszereit, technikait raadasul valamennyi tudomanyteriilet a maga

3 Az oral history mint moédszer elméleti és tudomanytorténeti attekintéséhez felhasznaltam Gyani Gabor (2000),
Vértesi Lazar (2004), valamint Kovacs Andrds (1992) egy-egy idevonatkozo alapvetd tanulmanyat, tovabba Toth
Eszter Zsofia (2005) egy elemzését, melyben a szerzé az adott esetismertetés mellett dltalanosabb elméleti és mod-
szertorténeti 6sszefoglalast is nyujt. Az 6sszegz6 jellegti irdsok kozott kiilon kell emlitenem azt a bevezetést, amely
Paul Thompson - e tudomanyteriilet sziamara meghatarozo6 — The Voice of the Past cimt konyvének masodik, atdol-
gozott kiaddsaban szerepelt, és amely bevezeté fejezet magyar forditasban is megjelent (2004). Gondolatmenetem
korilhataroldsakor ugyancsak lényeges tampontokat kaphattam Hayden White (1996), Alexander von Plato (2004)
és K. Horvéth Zsolt (2002) egy-egy munkajabol, valamint Vajda Julia (2003) egy elméleti irasabol, amely a szociolo-
giai kutatds modszertana felSl kiindulva tagabb tudomanyelméleti, ismeretelméleti megkozelitésben targyalja az in-
terjikészités és -értékelés kérdéseit. Mindezen irdsokat oly médon hasznaltam, hogy a benniik felvetett problémak
koziil megprobaltam kivalasztani azokat, amelyek a jelen elemzés szamara is fontos szempontokat igértek.

4 Mit jelent a kritikai viszony a torténész szimara a forrasvizsgalat soran? A kutaténak vizsgilnia kell a forras
létrejottének koriilményeit. Lehetdség szerint fel kell tarnia és figyelembe kell vennie az adott forras megsziileté-
sének egyidejli céljait, motivacioit. Masrészt egy forras felhasznaldsakor vizsgalni, elemezni kell annak szerkezetét.
A forrast szerkezeti, nyelvi-retorikai és tartalmi analizisnek kell aldvetni. Harmadrészt a kritikai viszony kiilonb6z6
forrasok Gsszevetését szintén feltételezi. Mindezek az elvek a forrasként személyes elbeszéléseket hasznalo kuta-
tasban, az oral history mddszerén beliil is érvényben maradnak. Mindazonaltal a személyes kozlés és az elbeszélés
torténelemre valé vonatkozasa jelentGsen arnyalja éppen ezt a kritikai viszonyt is.

Mint azt késobb — az elemzés Osszegz6 szakaszaban - latni fogjuk, e kritikai viszony azért valik jelen tanulmany
szempontjabol kiilonosen érdekessé, mert a dokumentumfilm végeredményében éppen ennek elimindlasara, kiikta-
tasara torekszik, mivel részben kiviil esik érdekein, részben kifejezetten ellentétes is azokkal. Itt persze megkiilonboz-
tetve az elkésziilt filmet és az azt megel6z06, el6készité kutatomunkat, amely ezt a kritikai viszonyt ugyanugy feltételezi,
csupan a szerkesztés igyekszik eltiintetni ennek nyomait, mivel az paradox médon ronthatna a kozlés hatékonysagat.
Azt mondhatnank példaul, hogy a film sajat létrejottének szitudciojat, koriilményeit, inditékait inkabb csak attéte-
lesen fedi fel, mikozben a megjelenitetteket eleve adottként tiinteti fel. A végeredménykeént all6 dokumentumfilm
mogotteseként természetesen az elemzés valtozatlanul feltdrhatja a mozgoképi kozlésben elrejtett athelyezédéseket.
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sajétos céljainak megfelelden alakitotta ki. [gy példdul mas és mas moédon készit és dolgoz fel
egy beszélgetést a jelen idejii kiskozosségi strukturakat és folyamatokat kutatd antropoldgus,
az atfogobb tarsadalmi jelenségekre kivancsi szocioldgus és a tarsadalomtorténetet vizsgald
vagy éppen identitdskutatast végzé torténész.’ Es akkor arrél még nem is beszéltiink, hogy
az elGkészités, a felvétel és a kiértékelés metddusai az egyes tudomanyteriileteken beliil az
id6ben is valtoztak, valtoznak.

Hogy csaka torténettudomanyra utaljunk vissza: kezdetben —- még joval a személyes vissza-
emlékezések kutatdsokban valé megjelenése elStt — dltalanossagban az objektiv és szubjek-
tiv torténeti forrasok felhasznalhatdsdga koril is éles vitak folytak (Plato 2004). Ha id6vel
elismerték is, hogy a korabeli hivatalos, egyediil objektivnak tekintett levéltari dokumen-
tumok mellett a személyes természet(i forrasanyagok szintén felhasznalhatok, akkor is gy
értékelték, hogy ez a hasznalat csak egy erdsen korlatozott hatéllyal valésulhat meg. Amikor
a szobeli kozlés mint forras kezdett 1étjogot nyerni a mindinkabb teret hdédité szubjektiv
forrasok - visszaemlékezések, naplok, maganlevelek — kozott, még inkabb csak az érvelés
alatdmasztasaként — mintegy a kimutatni kivant motivumok illusztraciéjaként — alkalmaz-
tak, és ekkor is csupan mas forrasokat kiegészit6 funkcidban. A szdbeli kozlések kutatasa, az
egyes torténeti események személyes elbeszéltetése, a szubjektiv emlékezések rogzitése, vagy
akar az életatinterjuk készitése csak ezt kovet6en valhatott azza az 6néllé tudomadnyteriiletté,
amelyként ma ismerjiik. Vagyis akkor, amikor — mivel a térténelem ismeretelméleti megala-
pozasa is atalakuloban volt - megvaltozott a torténelem fogalmanak értelmezése, és el6térbe
keriilhetett a torténelemnek parhuzamos torténelmek lezarulatlan folyamataként és nyitott-
sagként vett jelentése, roviden: a torténelem alapvetd dialogusjellege. Mindekozben pedig a
feltdrni kivant targy konkrétsagan sajatosan talmutaté kérdésekkel, problémakkal talaltak
szemben magukat a kutatok (Toth 2005: 80-85). Igy arra is r4 kellett ébredniiik — mint ahogy
mas tudomanydgak képviseldinek —, hogy a szébeli kozlések 1élektani karaktere, beagyazott-
saga megkeriilhetetlen szempont, akarcsak narracidjellege. Ezért sziikségessé valt egyfel6l az
emlékezéspszichologia, masfeldl a kiilonbozd (elsésorban az irodalomtudomdanybol, mtvé-
szetelméletbdl és nyelvelméletbdl kiindulo) elbeszéléselméleti megkozelitések eredményei-
nek beépitése a modszertan kidolgozasaba, az oral history kritériumrendszerének megalla-
pitasaba (Gyani 2000; Horvath 2002).

Az elbeszélés mint probléma raadasul, ezen tulmenden, ugy lépett be a torténettudoma-
nyok terébe, hogy egy mélyebb rétegben alapvetd 6nmeghatarozasat is érintette. Vagyis azt
a kérdést, hogy lehetséges-e a narrativitastdl fliggetlenitett torténettudomany, amikor az a
klasszikus megkozelitésben mést sem tesz, mint hogy torténetiséget konstrual ott, ahol valo-

5 Tobbszor maguk a szerz6k is ingaznak a kiilonféle tudomanyteriiletek kozott, illetve mozgé fogalmakkal vagy
6sszevonasokkal dolgoznak; a torténészek nemcsak ki-kiutalnak a legkiilonfélébb tarstudomanyokra, hivatkoznak
azok eredményeire, de eleve egy tagabb tarsadalomtudomanyi megalapozas felé toljék fejtegetéseiket. Kovacs And-
ras (1992) példaul a torténetiras, a szocioldgia és az antropoldgia parhuzamossagabdl inditja torténeti attekintését
- explicit médon is jelezve az 4tfogdbb tarsadalomtudomanyi elhelyezés igényét (a szerzé gyakran egyszertien csak
»kutatokrol” vagy ,tarsadalomkutatokrol” beszél); Toth Eszter Zsofia (2005) modszertorténeti bevezetSjében pedig
sziikségképpen keriilnek az oral history modszertani fejlédésén beliil egymas mellé a nyelviségtdl az identitasig a
legkiilonfélébb szempontok. A tovabbiakban mi is az oral history egy ilyen értelemben nyitott fogalmat szeretnénk
hasznélni. Ugyanakkor e fogalmat - hacsak kiilon nem jelezziik - mégis alapvetéen a torténeti megismeréshez
kapcsoljuk, mivel az érintendé dokumentumfilmek tematikdja szempontjabol ez a legrelevansabb, hozzatéve mind-
ehhez, hogy az oral history mér a torténész szamadra is régen nem (vagy nem elsésorban) torténelmi események
tényszert rekonstrudlasardl szol (v6. Kovacs 1992).
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jaban csak egymdsutdnisag van, és igyekszik minduntalan torténetté formalni az események
puszta sorozatat. A narrativitds és a torténettudomany kapcsolatat vizsgalva Hayden White
(1996: 118) e kizarolagossag kritikdjaként a torténettudomany elbeszéléskényszerének meg-
fogalmazasa felé halad:

...a valosagos események reprezentacidjaban a narrativitdsnak tulajdonitott érték abbdl a vagy-
bdl taplalkozik, hogy a valosdg eseményeit az életnek oly koherencidt, integritast, teljességet és
befejezettséget felmutatd képében abrazoljuk, amely kép csak a fantazia sziilottje, s nem is lehet
mas. Az az elképzelés, hogy a valdsagos események szekvencidi a torténetek ugyanolyan for-
mai jegyeivel rendelkeznek, mint a képzeletbeli események, csakis vagyakban, abrandokban, a
képzeletben gyokerezhet. A vilag valdban jol megszerkesztett torténetek formdjaban all elénk,
kozponti témdval, markansan jelzett feliitéssel, kozéprésszel és befejezéssel, s olyan koherencid-
val, amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy meglassuk »a véget« a kezdet kezdetén? Vagy sokkal
inkabb olyan formaban, mint amilyet az évkonyv vagy a kronika mifaja sugall; mint kezdet és
befejezés nélkiili puszta eseménysor vagy mint kezdetek szekvencidi, melyek csak véget érnek,
de nem fejez8dnek be?

Torténelem filmen, torténelem dokumentumfilmen

Ha a torténettudomany egyfajta kiizdelmet folytat az elbeszéléssel, még inkébb igaz ez a
filmmiivészetre. Egyfel8l 6nmagaban legitimacids problémat jelent a mozgoképnek mint k-
zegnek az elbeszéléstdl valo fliggetlenitése; masfeldl, ha mar — ugy latszik — ez a fiiggetlenségi
harc 6r6k kudarcra itéltetett, a filmelbeszélésnek a valdsagra val6 vonatkozasa/vonatkoztat-
hatdsaga, referencialitasa szolgal tovabbi kérd6jelekkel. De kezdjiik az elején!

A film, a kinematografia eredetileg egydltalan nem volt az elbeszélés kotelezd érvényére
predesztinalva. Korantsem tiint sziikségszertinek vagy eleve elrendeltnek, hogy a film kiz4-
rélag irodalmi mtvek (illetve nyelvileg megformalt, torténetalapu anyagok) leképezése, azaz
Hfilmre alkalmazdsa’, ,,megfilmesitése” vagy valamiféle ,,fényképezett szinhdz” legyen. Mint a
»hetedik mtvészet”, rendelkezett (és nyomokban ma is rendelkezik) minden torténetelbeszé-
1éstdl fuggetlen, sajat, autondm eszkozokkel, és csupan a film befogadastorténete hozta tgy,
hogy mara szinte egyediil a torténetet elbeszél6 film képes érvényesiilni. A mindenkori elbe-
sz€16 film mellett azonban mindig is 1étezett egy masik filmmuvészet, a kizarolag a filmképek
sajat logikajan alapuld filmalkotasok miivészete, amely tehat sajatos, a verbalitdstol teljesen
fiiggetlen filmnyelvvel, filmspecifikus kifejezéeszkozokkel, illetve ezek csak filmen érvénye-
sithet6 alkalmazasaval formalja meg anyagat. Itt tehét elsésorban nem arra kell gondolnunk,
hogy optikai kép, mozgas, hang, szin egyideju és analog megragadasara csak a mozgokép
képes, hanem mindenekel6tt arra, hogy a film olyan médon alkot kozlést ezekbdl, hogy ez-
zel egyuttal sajat nyelvet létesit. E sajat nyelv megteremtésében jatszik kitlintetett szerepet
a montazs, amely bizonyos absztrakciéval barmilyen nyelviségre atvihetd, kiterjeszthetd
ugyan, am filmes hasznalata olyan kozlést tesz lehetévé, amelyre semmilyen mas kozeg nem
alkalmas. A felvételek (bedllitasok) egymas utan helyezése, valamint a képnek a hanggal valé
parositésa teszi a filmet azza, ami. A film sajat nyelve altal olyan tartalmak kozvetitésére,
kifejezésére is képes, amelyek verbdlisan aligha lennének megragadhatok.

Autondm, filmspecifikus nyelv kialakitasara iranyul6 hangsulyos torekvéseket el@szor a
szovjet avantgard mutat, de az id6szak mas irdnyzatainak filmkisérleteiben is talalunk szem-
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léletes példakat a hagyomanyos narraciéval val6é szembehelyezkedésre. Mert azt kell mon-
danunk, hogy minden olyan ,kisérleti jellegi” alkotas, amely a fogalomnélkiiliség, a tiszta
filmszertiség felé halad, valéjaban a nyelvteremtés mellett egyuttal a torténet kikapcsolasat,
felbontését vagy felszdmolasét is adja.’ Es ez, vagyis az autoném filmszer{iség és a narracio-
elutasitas, narracidtagadas egyiittalldsa a késébbi vonulatokra ugyanugy érvényes lesz, mint
ahogy érvényes volt a killonféle avantgardok eredményeire. Az 6nall6 vizualis nyelvet, film-
nyelvet hasznal¢ kisérleti filmek csoportja, a ,tiszta film” id6vel egyfajta masodik, mogottes
filmmiivészetet alkot, amely azonban jobbara csak hatasaiban lehet jelen a torténetelbeszé-
léshez ragaszkodo elsé vonal filmjeiben.

Ami pedig a mozgokép valdsagra valo vonatkozasanak statuszat illeti, ezt kissé elnagyol-
tan a fikcios film-dokumentumfilm ellentétparral szoktuk leirni, mikézben finoman szdl-
va is kérdéses, miféle is egyaltalan az a ,,valdsag’, amelyet egy dokumentumfilm ugymond
dokumental. Persze egyfel6l mondhatjuk azt, hogy barmi lehet lenyomata valaminek, ilyen
értelemben minden kozlés is dokumentdl valamit, ha mast nem, hat azt a kozeget, amelyben
létrejott. Eszerint példaul még egy jatékfilm is megorokitheti — akaratlanul is — az elkésziil-
tekor uralkod6 nézéi elvarasokat, az egykoru valosagképet, vilagértelmezést, a vildg konsti-
tudldsanak akkori mintézatait. Masfel6l viszont akar még egy dokumentumfilm is legfeljebb
csak sajét létrejottének szituaciojat képes dokumentélni. Es nincs ez mashogy akkor sem,
ha targyaul magat a torténelmet valasztotta. Ugyanakkor ilyen szélséséges vélekedések és
végletes érvelések mellett is el kell fogadnunk, hogy a film valamilyen forméban mégis vo-
natkozik a valésagra — és ilyen forman a torténelemre is, legfeljebb ez a bizonyos vonatkozas
nem a kdzvetlen megfelelés utjan valésul meg. Es mivel a filmet is betagozzuk mindennapi
tapasztalatvilagunkba, abban igazabol semmiféle torést nem idéz elé a mozgoképes szoveg,
s6t pont a tapasztalatok terén folytonossagérzetet kelt, mintha egyenldségjelet tehetnénk
film és megismerés kozé. Ha a mozgokép altal tételezett kiilon vildig nem azonosithaté is
vilagunkkal, mégis arr6l mond valamit, igy arra vonatkozik. K6znapi széhasznélatban ezt a
vonatkozast nem is szoktuk megkérdéjelezni. Egyfajta magatolértet6désként vessziik a fil-
met, ahogyan az ,,valamirél szol”

Eppen ezt a kdznapi értelmezést érvényesitjitk akkor, amikor azt kérdezziik, hogy miként
jelenik meg altalaban véve a torténelem a mozgoképen. A film miikodése eszerint nem az
abrazolasban vagy a reprodukcié értelmében vett leképezésben ragadhaté meg, hanem az
utaldsban, a motivikus megjelenitésben, a dramatizaldsban és altalaban a tematizalasban.
E megalapozasban viszont mar barmilyen torténelmi korszak, esemény, folyamat megjele-
nése vizsgalhato, igy akar az elemzéstinkhoz vélasztott dokumentumfilmek mogott allé tor-
ténelmi iddszak, az ,,6tvenes évek” filmes motivumtorténete is felrajzolhatd. Az 1950-es évek
utdni magyar filmgyartds tobbszor érinti a szorosabban vizsgalt eseményeket, bar jatékfilmen
joval kordbban, mint a dokumentumfilm teriiletén. Mindjart a jatékfilmek esetében érdemes
két iranyvonalat megkiilonboztetniink: az alkotasok egyik csoportja a maguk konkrétsaga-
ban helyez el adott torténelmi eseményeket, jelenségeket, vonatkozasokat cselekményében,
mig a masik csoport csak kozvetve, attételesen, metaforikus formaban utal azokra. A két
irdny nagyjabol parhuzamosan, békés egymasmellettiségben alakulva hatdrozza meg a Ké-

6 A magyar filmmivészetben éppen ennek nydjtja — részben gyakorlati, részben teoretikus - kifejtését a hetvenes
évek élénk filmnyelvi kisérletezése, Erdély Miklos, Body Gabor, Jeles Andrds mivészete. E hdarom alkoto filmjei, bar
nem minden elézmény nélkiil, de a legkovetkezetesebben, a legcélratorébben problematizéljak film és elbeszélés
viszonyat.
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dér-korszak torténelmi témat valaszté alkotdsait. Am a kettd koziil most mégis inkdbb a tor-
téneti eseményeket konkrétsagra torekvden feldolgozé alkotasok érdekesek szamunkra, mi-
vel ezek fokozatosan, [épésrél 1épésre keriiltek mind kozelebb az 6tvenes évek valdsagahoz,
mig a masik megkozelitésmod a torténelem megjelenitésének egyre radikalisabb stilizacidja
— és egyuttal absztrahalasa — felé haladt, ahogy témajat mind tagabb értelemben véve tiizte
ki célul maga elé a politikai hatalom abrazolasat: a hatalmi rendszer anatomigjat, az allam
politikai berendezkedésének altaldnosabb jellemzéit, késdbb egyes kiragadhatd sajatossagait
is kutatva. (Ennek a sornak az elején talan Jancsé Miklds parabolikus, allegorikus alkotésai
allnak, a Szegénylegényekkel kezdve a szériat.)

A konkrét torténetiséget képvisel6 filmek kezdetben csak messzebbrél kozelitve, egyes
részleteket kiragadva, illetve tagabb keretben elhelyezve mutattak ra az 6tvenes évek bizo-
nyos problémaira. Egyszer ugy tekintve a megel6z6 évtizedek torténetére, mint amelyb6l
folytonossagként a jelen is ered, maskor lezart, kiilon idéként kezelve azt — inkabb csak érint-
ve egy-egy jelenséget, vagy azt vizsgdlva, hogyan hatnak a jelenre. Fabri Zoltan 1965-6s Hiisz
ordja, Kosa Ferenc szintén ’65-ben késziilt, de csak két évvel késdbb bemutatott Tizezer napja
a falu torténelmét kutatva egy atfogobb torténeti narrativa részeként tér ki a Rdkosi-korszak-
ra; Bacso Péter 1967-es Nydr a hegyen cimi alkotdsa mar az internaldtaborok jelenségét he-
lyezi kozponti konfliktusaba, ugyanakkor egy jelen idejii cselekményben vizsgélja az egykor
torténtek nyomait. (Lehet, éppen e filmjének keresztiilvihet6sége bétoritotta fel Bacsot arra,
hogy nem sokkal késébb A tanii cimu filmjében mar szatirikus formaban foglalkozzon az
Otvenes évek, illetve a koncepcids perek vildgaval, e film azonban elkésziilte utan jo tiz évre
dobozba is keriilt.) Mas esetben — mint példaul Makk Karoly Szerelem cim filmjében — csak
mintegy a személyes vildgok hatterében mutatkozik meg a térténelem, amely ugyan kiérez-
hetd a szereplék 1épései mogiil, am magaban a cselekményben csupan finoman sejtetve,
utalasszer(ien jelentkezik. Pedig éppen Makk filmjében mar a politikai foglyok, a politikai
meghurcolasok aldozatainak sorsa jelenik meg, részben az 6tvenes évek elejére helyezve egy
valéjaban némi attétellel 56-ra (is) vonatkoztathato torténetet.” Az ,,6tvenes évek’-temati-
kaju filmek nagyobb hullama egy évtizeddel kés6bb jelentkezik. 1978-ban késziil el Kovacs
Andrastol A ménesgazda, Gabor Paltol az Angi Vera. Majd a nyolcvanas évek elején kezd
bele Naplo-sorozatdba Mészaros Marta, ’83-ban forgatja Te rongyos élet cimii filmjét Ba-
cs0, és valahol az évtized végén Bereményi Géza Eldorddodja zarja a sort.® E filmek mar nem
elégszenek meg azzal, hogy cselekményiikben jol érzékelhetden elhelyezik a motivumokat,
torténetiik, dramaturgiai szerkezetiik teljes egészében a rekonstrualni szandékozott korszak-
ban dll, egyszersmind azonban ezen a ponton taldlkozhatunk azzal a szakadassal is, amely a
korhii targyi kornyezet, hang- és latvanyvilag altal megteremteni kivant korabeli ,hangulat’,
milié és az abba mesterségesen belehelyezett dramaturgiai konstrukeié kozott jelentkezhet.
Mindenesetre akarmilyen stratégiat valaszt is egy film, akdr az egykori targyi vilag és hang-
kulisszak pontos rekonstrualasaval, archiv felvételek beidézésével igyekszik el6hivni a lehet6
legalaposabban, legpontosabban egy lettint korszakot, akar éppen ellenkezéleg, minél inkabb

7 Valdjaban az adaptaci6 soran finom Osszevonas torténik, a film ugyanis két, eltér6 idészakot mutaté Déry-no-
vella osszeillesztésébdl keletkezik: amig a cimado elbeszélés az 1950-es évek els6 felének vildgat idézi, a masik alapul
szolgalo iras, a Két asszony cimii mar ’56-ot kovetSen jatszodik.

8 A rendszervaltas utani magyar jatékfilm torténelemképét Murai Andrés atfogé elemzése (Murai 2004) vizsgal-
ja; a tanulmany - mivel a térténelemképet éppen az emlékezet fel6l kozeliti meg — egytttal torténelmi emlékezet és
film kapcsolatat is behat6an targyalja.
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eloldja a film cselekményterét a dokumentumszert targyhtiségtél, és szinte modellszertien
eltavolitja, id6tlenné teszi témajat, a torténelem filmes megjelenitése, éppen mert valamilyen
objektivnak tételezett torténelem képét kérjiik rajta szdmon, mindig problematikus marad.

Nemcsak altalaban a mozgdkép viszonyulhat igen sokréttien a torténelmi témakhoz, de
a kimondottan dokumentarista indittatasa filmkészités is szamos egymastdl nagyon eltérd
feldolgozast eredményezhet — fliiggéen az alkotok dokumentaldskoncepcidjatdl és torténe-
lemszemléletétdl, a valasztott mdodszerektdl, a szerkesztéstdl, a dokumentarista mozgokép
és a megjelenitett téma kozott [étesitett tavolsagtdl, vagy a néz6i bevonddast célzo eljarasok
fokozataitol. Ha a dokumentumfilmek halmazan belill elkiilonitjiik az egyes funkcionalis,
valamint tematikai csoportokat, és végiil kiemeljiitk a nem propagandisztikus célzatu, té-
maként pedig valamilyen torténelmi eseményt valasztd filmeket, e részhalmazon beliil is
felallithatunk egy moédszertani skalat. A torténelmi dokumentumfilm teriiletén jelentke-
z6 moddszertani sokféleség végpontjait voltaképpen a nagymiifaji hatarok jelolik ki. Vagyis
egyik iranybol a dokumentumfilm a fikciés alkotasokkal érintkezik, amikor adott térténelmi
események bemutatdsakor a korabeli dokumentumanyagokat egyes események rekonstru-
alo eljatszatasaval vegyiti. A masik végpontba pedig azokat a kisérleti dokumentumfilmeket
helyezhetjiik, amelyek kizardlag archiv anyagokkal dolgoznak, ezek képi analizisével, tisztan
mozgoképi asszociacidkkal, montdzshatdsokkal élve, akar a verbalités teljes kiiktatdsa mel-
lett kozelitenek torténelmi témajukhoz. Az elébbire példat adhatnak Bokor Péter televizios
munkai, ismeretterjeszté dokumentummotsorai, a hatvanas években indul6 Szdzadunk cimt
sorozat els6 évtizedeinek részei, melyekben hivatasos szinészek jatszanak el bizonyos szi-
tudcidkat a torténeti hattér rekonstrukcidja soran, igy dramatizalt fikcios betétek valtakoz-
nak az Osszevalogatott dokumentumanyagokkal, egykori résztvevék visszaemlékezéseivel
és torténészi kommentdrokkal. E megoldasban Bokor Péter a torténelmi dokumentumok
illusztraciés lehetdségeit kereste, mikozben az eljatszatott szituaciok egyszerre jelentettek
sajatos torténelemértelmezési és szinészvezetési problémat. A masik hatarteriileten, a doku-
mentumfilm és a kisérleti film vagy ,tiszta film” hatartertiletén pedig Body Gabor és Timar
Péter dokumentumanalizise, az 1978-as Prividt torténelem 4ll, valamint itt utalhatunk For-
gacs Péter mddszertanilag részben ezt folytaté munkaira is. Ezek korabeli amatérfilmekbdl,
maganfilmekbdl szerkesztett anyagaikban az archiv felvételek kozvetlen, puritan beemelése
mellett is a puszta dokumentalas f6l6tti jelentésréteget szerveznek.’

Ami a szorosabb értelemben vett témankat, vagyis a kiépiilé Rakosi-rendszer biineit illeti,
atargyban az elsé dokumentumfilmes feldolgozasok csak a nyolcvanas évekre jelennek meg.
Ekkor viszont a hazai dokumentumfilm a k6zonség érdeklédésének kozéppontjaba kertil, és
igy részben éppen ezzel a tematikaval olyan altalanos igényt nyit meg, amire sem korabban,
sem azdta nem tudott szert tenni. A fellendiilés az évtized elején még mas témakorrel, Sara
Don-kanyarral foglalkozd, Pergétiiz cimt filmjével kezd8dik, 4m az évtized végére kozonség
elé keriilhetnek az 6tvenes évekre, illetve a korszakot el6készité folyamatokra koncentrald
dokumentumalkotdsok is, igy Ember Judit, a Gulyds testvérek, Boszorményiék filmjei, tovab-
ba az itt nem elemzettek koziil példaul Schiffer Pal és Magyar Balint A Dundndl cim( mun-

9 Bar e konkrét csoporttal csupan attételes kapcsolatba allithat6, mégis ide fiizhet6 be a torténelmi dokumen-
tumfilm és a kisérleti film hataran elhelyezked masik miifaji vonulat, a térténelmi tematikdja filmversek csoportja,
amely mindazonaltal el6zményként all valamennyi késobbi kisérleti-dokumentarista mii szimara. Példaként mar
Séra Sandor Pro Patria cimt montazsfilmjét is emlithetjiik — azzal a kitétellel, hogy ott a dokumentalas szandékat a
kozvetlenebb retorikai funkci6 hattérbe szoritja.
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kaja vagy Sipos Andrastdl a Statdrium. A torténelmi dokumentumfilmek megértéséhez hoz-
za tartozik az a sajatos helyzet, amely a Kddar-korszakban a film és a tarsadalmi nyilvanossag
viszonyat jellemezte.'’ Vagyis e filmek sem értelmezhet6ek anélkiil, hogy meg ne értenénk azt
a helyet, amelyet dltaldban a filmmiivészet toltott be a kozosségi gondolkodasban a tarsadal-
mi, politikai kérdések nyilvanos problematizalasanak lehetéségeként. A vizsgalt filmek torté-
neti értékeléséhez ugyanis hozza kell tenniink: a filmmtivészet a rendszervaltasig a politikai
kozbeszéd meghatarozd elemét alkotta, a filmmiivészet meghatérozé politikai, ideoldgiai,
tarsadalomkritikai szereppel birt, a filmkészités — egyes alkotasaiban - politikai tettnek sza-
mitott. Magyarorszagon 1989-ig, 90-ig a film mindenképpen a tarsadalmi kérdések felveté-
sének, megvitatasanak egyik legfontosabb médiuma volt. Amikor a jatékfilmek tarsadalom-
kritikai szerepvallalasa kifulladni latszott, a jatékfilmek helyét a dokumentarizmus vette 4t,
el6bb az ezerkilencszazhetvenes évek kozepétdl induldé dokumentum-jatékfilmek vonulata,
az ugynevezett Budapesti Iskola révén, amely elsésorban jelen ideju tarsadalmi problémak-
kal foglalkozott, majd késébb — a nyolcvanas években - a kozelmult térténelmi eseményeit
feldolgoz6 dokumentumfilmekkel. Az emlitett alkotasok a maguk bemutatasanak idejében
szélesebb kozonséget vonzottak, és telt hazas vetitések, nyilvanos vitak, djsagcikksorozatok
jelezték hatdsukat. Igy a nyolcvanas években sziiletd, az addig a kozemlékezetben feldolgo-
zatlanul maradt torténelmi témdkat megragadé alkotasok egyik lényeges hatdsa talan éppen
az volt, hogy a dokumentumfilmes feltaras és feldolgozas nyoman az addig alig-alig kibeszél-
het6 kozelmultbeli események a kézbeszéd és a kollektiv torténelmi tudat részévé valhattak,
beemelddtek a kozemlékezet terébe, hogy elkezdédhessen megvitatasuk. Erzékelhetdvé vélik
taldn ez az egykorvolt jelentdség, suly, ha mindezt 9sszevetjiik a dokumentumfilmezés mai
lehetéségeivel, és nem is azzal, hogy évente hany dokumentumfilm general szélesebb tarsa-
dalmi vitat, hanem eleve: hogy hany jut el egyaltalan valamilyen kozonséghez...

A dokumentalas filmes stratégiai — lehetdségek és modszerek

A részletesebb elemzésre kivalasztott harom dokumentumfilm — Ember Judit Pdcspetrije, a
Gulyas testvérek Torvénysértés nélkiil cimd filmje, valamint Gyarmathy Livia és Boszormé-
nyi Géza Recsk-filmje - mar csak a formai és tematikai rokonsag miatt is megfeleld lehet egy
osszehasonlité vizsgélatra, illetve arra, hogy az éppen a hasonlésagok mellett is meglévé,
felbukkand aprobb eltérésekre ramutatva feltirjuk a dokumentumfilm-készités kilonféle
modszertani lehetdségeit. Mindharom film ugyanazt a torténelmi korszakot érinti, a maso-
dik vilaghabora utdni révid demokratizalodast kovetd diktatdrdba valo atmenet idészakat,
a Rékosi-rendszer kiépiilésének, illetve viragkoranak éveit, és bar a hdrom film koziil csak a
masodik ketté foglalkozik szorosabban ugyanazzal a jelenséggel, az internal6taborok vilaga-
val, egy alapvetdbb szinten az elsé koncepcios pert felidéz6 Pocspetri-film is szoros temati-
kus-motivikus rokonsidgot mutat a taborfilmekkel, amennyiben mindharom film valamilyen
tagabb-szlikebb csoportot érinté kollektiv politikai biintetétdmadast mutat be, nem kiilonal-
16, egyszemélyes tigyekre koncentrdlva, hanem egy adott csoportot, kozosséget ért tamadast
a maga egészében dolgozva fel.

10 A magyar dokumentumfilm torténetérdl, korszakolasardl, jellemzé témavalasztésairol, tendenciairdl és a do-
kumentumfilmek nyilvanossagban betoltétt szerepérél attekintést nyujt Szilagyi Erzsébet tanulméanya (2003), illetve
az e tanulmanynak is helyet ad6 kétet egésze (Kisfaludy 2003).

replika



De az altaldnos szinten egyformdnak tetszé modszerek is éppen a részletek eltérései-
bél eredden palettaszertien rajzoljak fel a dokumentalas eltérd stratégiait. Egy els6 szinten
mindharom film az interjukkal és kisebbrészt eredeti archiv dokumentumanyagokkal dol-
gozd, utdlagos visszaemlékezésekbdl és szembesitésekbdl épitkezd torténelmi tényfeltard
dokumentumfilmek forméjat veszi fel. Osszekotheti a hdrom filmet az elkészités torténeti
pillanatabdl ered6 politikai funkeid is. Bar a nyilvanval6 politikai inditék mellett jelent8s
szerepet jatszik az idézitésben az is, hogy a félmultba vesz6 személyes emlékezetek kollektiv
emlékezetbe emelésére, egy még eleven torténelmi félmult, kozelmult megidézésére tesznek
kisérletet még é16, megszolaltathatd egykori szerepl6k segitségével.

A valasztott dokumentumfilmek révid ismertetését kovetden kisérletet tesziink az egyes
filmekben alkalmazott dokumentalasi, szerkesztési és képkezelési eljarasok feltarasara és
Osszehasonlito elemzésére, végiil a dokumentumfilmes eszkozoket az oral history médszeré-
re vetitenénk vissza — mintegy 6sszeolvasva a filmes és a torténészi megkozelités lehetdségeit
és eljarasait.

Onszervez6dd dramaturgia

Amikor Ember Judit 1982-ben leforgatja Pocspetri cimt dokumentumfilmjét, egy valdjaban
mar kilenc évvel korabban megtalalt torténetet vesz filmre. A rendezéné palyajara egyébként
is jellemz6ek a betiltott alkotasok, a hosszt évekre dobozba zart, vagy mar a tervezés idsza-
kéban ledllitott filmek. Es a Pocspetriben 1948-ban tértént eseményeket, illetve az ezek nyo-
man lezajlott koncepcids pert feltaré dokumentumfilm sem igérkezett konnyen keresztiilvi-
hetének, vagyis politikailag problématlannak. Ennek ellenére a sokévi varakozas sem dartott
a filmnek, maga a megtalalt torténet semmit sem vesztett erejébdl, a résztvevok, alkotok a
kényszert varakozas mellett is képesek voltak megérizni az elmondas, a kibeszélés vagyat.
S6t, tulajdonképpen a végiil megsziiletett anyag valamelyest sajat 1étrejottét is dokumentdlja,
amennyiben elrejtés helyett kozvetve megmutatja azt az utat, azt a véltozast, amelyet a film
torténete az alkot6 szamara mutatott a fokozatos feltarulas sordn."

Ennek megfelel6en alakul a film szerkezete is. Ahogyan Ember Judit elészor a fennma-
radt korabeli hivatalos sajtéanyagokkal, tudositasokkal talalkozott, ugy a nézé a film els6
tizendt percében szintén ezekbdl kap valogatast. Ez megteremti a ,mihez képest” viszonyitasi
pontjat; ugyanakkor sajatosan rekonstrudlja, szandékosan megmutatja azt az utat is, ahogy
a torténet a rendez6né sajat feltardsaban is 1épésrél 1épésre kibomlott. Mikozben az egykori
birdsagi itélethozatal és igyismertetés eredeti hangfelvételét halljuk, a kép korabeli tjsagcik-
keket, sajtéfotokat, szalagcimeket mutat. Az adott tigyhoz kapcsolodoé tudositasok, egyko-
ru sajtébeszamolok mellett egy-egy, a korszakra éltalanosabban jellemzé hir is el6bukkan:
egy cikkben ,,Mindszenty uszitasardl” irnak, egy masik cikkben Rakosi tiinik fel a Budapesti
Nemzetkozi Vasar megnyit6jan. Osszességében ez az 1948-as eredeti archiv sajtéanyagokbol
valogatd bevezetd szakasz alapozza meg a nézé talalkozasat a film torténetével, elhelyezi
azt a torténeti idében, egytttal azonban megteremti a késébb kibontakozd - egészen mast
mutatd — 6sszkép elsé rétegét is.

11 A Pécspetri keletkezéstorténetéhez lasd példaul a film dialoglistdjat tartalmazo kotet végén kozolt beszélgetést
a rendezéndvel (Antal 1989).
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Innen kiindulva érkeziink el egy ugrassal a film jelen idejébe, 1982-be, amikor az alkotas
voltaképpeni anyagat nyujt6 interjuk késziiltek. Ember Judit elszor egy volt tanacselnokkel,
egykori szemtanudval idézteti fel a Pcspetriben 1948 nyaran torténteket, mikozben bejarjuk az
események helyszinét is. A beszélgetés — amellett, hogy a torténtek egy-egy részletét eleveniti
fel — jorészt az egykori per utdhatasairol, a falun azdta rajtamaradt megbélyegzettségrol szol.
Ezutan az egymast kovets beszélgetésekben sorra megszolalnak az esemény egykori részesei:
a per egykori vadlottjai és biintetettjei, az egykori karhatalmi ,,vizsgalati” eljaras érintettjei,
tanuként beidézettek és hozzatartozok mondjak el személyes nézépontjukbdl a torténteket
Ember Judit mikrofonja eltt. Am tul azon, hogy a megszélaltatottak kozott az egykori hata-
lom, vagyis a masik oldal emberei is megjelennek, semmilyen latvanyos dramaturgiai fogassal
nem talalkozunk, a beszélgetések egymasutanjabol mégis rendkiviili er6vel bontakozik ki, all
Ossze egy — a bevezetésként beemelt archiv anyagban megjelend hivatalos valtozattol gyo-
keresen eltérd - torténet rekonstrukcidja. Egy falukozosség életének dobbenetes brutalitasu
tonkretétele, személyes megalaztatasok és egy kozosség meghurcolasanak kronikéja.

Mikozben az egyes beszélgetések a lehetd legeszkoztelenebbek, szobdban, konyhdban,
kert végében rogzitett, végig egy-egy arcot, embert mutatd, hosszan kitartott felvételek, az
egyes megszolaldsok elementaris erejét az adja, hogy érezziik: a megtoretett emberek hosszt
évek, évtizedek hallgatasa utan beszélnek djra és fogalmazzak meg a veliik torténteket, a
torténteket, amelyek egész életitket megrontottak, megnyomoritottak. Es érzékelheté az a
feltarulas is, amelyben ezek az emberek megérezték a film készit6jének csendes odafigyelé-
sét, odafordulasat. Gyakran az elhangzé szavaknal is tobbet mondanak a megtort arcok, az
elgyotort vondsok, az onkéntelen mozdulatok, gesztusok — és a percnyi csendek. A vagatlan
filmfelvétel a szavakkal ki nem mondhatot is megorokiti — ez az, amire semmilyen lejegyzett
meélyinterju nem képes.

Itt, mint a masik két film esetében is, magat az emlékezést egy kozosségi tudat torténetévé
avatja az a kortilmény, hogy a rekonstrudlds folyamata az egyéni torténeteken tul egy kozos-
ségre is vonatkozik. Azt mondhatnank, hogy az emlékezés — jelzetten vagy jelzés nélkiil - egy
kozosségi térben zajlik. Ember Judit filmje azonban - a taborfilmektdl eltéréen — olyan kozos-
séget tételez, amelyet nem 6nmagaban az elszenvedett események tettek azzd, hanem amely-
nek tagjai a torténteket megeléz8en is egy kozosség alkotdi voltak, és a torténtek utan is azok
maradtak. Igy a megszolal emberek az egymdst kovetd beszélgetésekben folytonosan reflek-
talnak nem csak sajat, de kozosségiik emlékezetére is, nézépontjaikat masokéhoz viszonyitjak,
emlékeiket folyamatosan egyeztetik egy feltételezett kozosségi kritériumrendszerrel. Mindez
az emlékezés kiilonbozé szintjeit hordozza — e film narrativdjdban még inkabb csak rejtett
formaban, viszont egy €16 kozosségre vetithetéen, a masik két film esetében mar explicitebb
formaban, ugyanakkor egy folytonossagaban megszakitott csoporttudatra vonatkozoan.'

Rétegzidések

Gulyas Gyula és Gulyas Janos filmje, a Torvénysértés nélkiil, ha lehet, még Ember Judit alko-
tasanal is eszkoztelenebbnek, puritanabbnak tlinik filmnyelvileg. Els¢ pillantasra legalabbis.

12 Az emlékezés folyamatanak szintjeir6l, illetve ezek dokumentumfilmes megjelenésérél - éppen a kovetkezdk-
ben érintendd két film kapcsan is — lasd Udvarnoky Virdg tanulmanyat (2004).
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Minden korabeli dokumentumot mell8zve, kozvetleniil és kizardlag a személyes megszola-
lasokra épit, az egykori érintettekkel készitett beszélgetések egymasra helyezésébdl bontja
ki a hortobagyi internalétaborok, kényszermunkatéborok vildgat. Nem is tehet mést, hiszen
— ellentétben a nyilvanos példastatualasnak szant koncepcioés kirakatperekkel - az egyko-
ri internaldsoknak nem sok kénnyen hozzaférheté hivatalos dokumentuma maradt. Igy a
nyolcvanas években levéltarilag még nem kutathaté téma bemutatésa csupan az egykori sze-
replSk személyes megkeresésével, megkérdezésével volt lehetséges a film elkésziiltének idejé-
ben. Mint ahogy éppen ez is volt a szerepe, vagyis az, hogy a nyilvanossag el6tt rejtve maradt
eseményeket az egykori szerepl6k megszolaltatdsaval tarja fel, hozza felszinre.”

Gulyasék tehat elsésorban abban voltak érdekeltek, hogy 6nmagéaban a téma minél erd-
teljesebben érvényesiiljion, nem pedig abban, hogy valamiféle 4j filmnyelvet dolgozzanak ki
a dokumentaciohoz. A filmet méltato irasdban Zalan Vince éppen ennek ad hangot, amikor
Gulydsék alkotasmddjat mas dokumentaristakéval 6sszevetve igy fogalmaz:

[Gulyésék] Jol észrevehetSen nem torekedtek 6ndllé filmnyelv megteremtésére, felvételtechnikd-
jukat nem kompozicids elv vezérli, keriilni igyekeznek mindenféle profizmust. Mindez megha-
tarozolag hat filmjeik — igy a Torvénysértés nélkiil — karakterére. Mindenekel6tt akképpen, hogy
a maalkotast teremtd racionalitds nem mukodik benniik olyan erésen, mint példdul Gazdag
Gyula vagy Dérday-Szalai (Gazdagétol is eltér6) dokumentumfilmjeiben. Mig ez utobbiak m-
veiben a részek egymashoz valo viszonya, a szerkezet dont6 szerepet véllal az alkot6i gondolat
megformaldsaban, kifejezésre juttatdsaban, addig Gulyasék tobbnyire az egyes képsorok gyu-
anyagét hagyjdk érvényesiilni (Zaldn 1988: 17).

E megdllapitdsok mar akdr Ember Judit filmjére is érvényesek lehetnének; ugyanakkor a
kevésbé kotott szerkesztés még nem jelenti a szerkesztettség teljes hidnyat. Még ha az egyes
anyagok rogzitése és az elbeszélésben torténd elhelyezése nagyobb teret enged is az eset-
legességeknek, az egyes beszélgetési szituaciok és személyes kozlések szabad menetének, a
végeredményként 1étrejové narrativaban lényeges szerepet jatszik az elbeszélések sorrendje
és egyes esetekben az elbeszélések kolcsonviszonyaibdl felszinre hivodé metastrukturak is.
Kiilonlegessége e filmnek — akdr a széria mds darabjainak — az a sajétossdga, hogy benne az
események felidézését még mindkét oldalrdl hallhatjuk, még mindkét oldal képviseldi haj-
landéak megszolalni, sajat véleményiik, nézépontjuk nyilt felvallalasdval mernek megjelen-
ni, mig ma valoészintleg az egykori karhatalmistédk egyike sem dllna kamera elé. Ez az adott
torténelmi pillanat olyan adottsaga, lehetésége, amellyel egy dokumentumfilmes a rendszer-
valtas utdn mar nem szamolhat. Olyan kivételes id6szak ez, amikor az egykori dldozatok mar

13 E ponton a dokumentumfilm és a jelenkor torténelmére iranyuld kutatas teriiletén nagyon hasonlo jelenséggel
talalkozunk, melynek az oral historyra vonatkozo sajatossagait Kovacs Andras mutatja meg, amikor irasaban ravila-
git az oral history kelet-eurdpai és nyugati alkalmazasanak lényegi kiillonbségére: ,,Az (...), amit Kelet-Eurdpdban az
4j diszciplinatol [ti. az oral historytol] vartak és varnak, csak halovanyan hasonlit ahhoz, amire az elbeszélt forrasokra
épit6 kutatasokat Nyugaton hasznaljak. A kiilonbség teljesen érthet6. Mig a nyugatiakat a tdarsadalomtudomany be-
vett modszereivel szembeni bizalmatlansag inditotta 4j forrasok keresésére, addig a kelet-eurdpaiakat az a tapasztala-
tuk, hogy legtjabb torténelmiik bevett modszerekkel kutathato forrasait — ha egyaltalan talélték a kiilonféle politikai
fordulatokat - pancéltermekbe zart archivumokban 6rzik fegyveres 6rok. (...) A kelet-eurdpaiak arra akartak vélaszt
kapni a torténészektél, hogyan zajlottak le valojaban a kozelmilt életiiket meghatarozoé nagy torténelmi eseményei.
Végre az igazsagot akartdk hallani. Es a modszer is evidensnek létszott: ha el vannak zérva vagy nincsenek meg a
hiteles dokumentumok, akkor meg kell kérdezni a résztvevéket, azokat, akik ott voltak, akik jelen voltak a dontések
megsziiletésekor, ott alltak az események forgatagaban..” (1992: 89). Az id6szak gyakorlé torténészével egyidejiileg a
filmkészité munkajat is e keretek szabtédk meg, ami természetszertileg a filmszerkesztésre szintén kihatott.
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elmondhatjak a veliik torténteket (bar egyszer-egyszer még elébukkannak a félelem vagy
a bizonytalansag jelzései), mig az egykori hatalom kiilonféle rend(i-rangt képvisel6i még
egyaltaldn nem érzik vallalhatatlannak akkori szerepiiket.

Az éjszakai letartdztatasok az egykori dldozatok és az egykori karhatalmista katonak pér-
huzamos elbeszélésében jol mutatjdk a dokumentumfilm kontrasztalo szerkesztésében rejlé
lehetdségeket. A letartoztatdsokban egykor kozremiikodo katona preciz, targyszerti leirasa,
az egykori eljaras pontos, szenvtelen ismertetése kiilonos metanarrativ alakzatot képez az
egykori elhurcoltak elbeszéléséivel, amely metaszerkezeten csak tovabbi csavar az, hogy az
egyik visszaemlékezd elbeszélésében még egy reflektiv réteg is megjelenik, amikor sajat be-
vagonirozasara, illetve a kiviilallok kozonyére ravetiti sajat korabbi emlékképét az egykori
deportélasokrol, illetve sajat akkori passzivitasardl. ,,Es akkor éjjel engem elvittek a férjem-
mel egyiitt (...), aztan akkor két napig utaztunk, Boglaron megalltunk, az udiilék gyonyo-
riien mentek napozni, és nem tudtdk, hogy mi bent vagyunk a vagonban, és akkor az jutott
eszembe, hogy mikor vitték el azokat a régieket, hogy bizony mi is nagyon passzivan voltunk,
de..., és én, én meg ott vagyok, huszonnégy évesen, és kis nyari ruhdban, meg mit tudom ¢én,
és bent vagyok a vagonban, és egy katona ad be egy vodor vizet, hogy holnap reggelig legyen
viziink” - hangzik el a filmben az id6s asszony beszamolojaban. Ez a kettds kiutalast hordo-
26 kozlés egyébként nem egyszeri eset. Az alakzat, amely egyszerre kezd dialégust a filmen
beliil mas elemekkel és nyit utat egy, a film voltaképpeni terén kiviili elemhez, az emlékezés
tovabbi szintezettségét képviseli. Szintén ezt a képletet valdsitjak meg itt — és a Recsk-filmben
is — azok a megszoélalasok, amelyek kapcsolatot vonnak a néci taborok és a Rakosi-korszak
taborai kozott, illetve altalaban a fasisztak és a Rakosi-diktatira bandsmaddja kozott.

Az emlékezés folyamatainak rétegzettsége azonban a filmen beliil sem csak az egyes sze-
mélyes elbeszélések szintjén jelenik meg, hanem az egymast kovet$ beszélgetésrészletek
kozott 1étestilé narrativ kapcsolatok szintjén is, de még inkabb abban a szituacidteremtd
eljarasban, melynek sordn az alkotok korabban filmre vett visszaemlékezésekbdl 6sszedlli-
tott anyagot vetitenek le az emlékez6k egy csoportjanak, akik részben a latottakra reagélva
tovabbi emlékeiket, gondolataikat mondjék el a vetitésen jelenlévé kamera elStt. Az e szitu-
acidban megsziiletd reakciokat az alkotok szintén beillesztik filmjiik szévetébe, azok tehat
egy kovetkez6 szinten ugyancsak az elbeszélés részévé valnak. Bar ez a gesztus nincs film-
nyelvileg killondsebben kiemelve — a megszervezett vetités egyszertien csak egyik vetiiletét,
szelvényét jelenti a film emlékezettérképének —, mégis olyan tartalmi csomoépontot képez,
amelybdl egy magasabb szint felé rugaszkodik el a film narrativdja. Az emlékez6k egyike
— volt rab — egy volt 6rrél szo6l6 filmrészlet lattan példaul magara az emlékezési folyamatra
is reflektélva fogalmazza meg: ,,Ha emberek akarunk maradni, akkor nem szabad csak gyt-
l6letet taplalni minden irdnt, a multunk irdnt sem és azok irant az emberek irdnt sem, akik
hajlandék megbanni a biiniiket.”

Strukturaképzés
Az el3bbi két filmmel dsszehasonlitva Gyarmathyék filmjében a korabban regisztralt filmes
eszkozok joval direktebb alkalmazasaval talalkozunk. Hangsulyosabb a dokumentumanya-

gok hasznalata. Nem csak bevezetésként jelentkeznek, mint Ember Judit filmjében, hanem
id6rél idére — részben a beszélgetésekbdl osszedlld tematikus egységek tagolasaként — el6-
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bukkannak, az archiv felvételeken megjelené politikai szerepl6k nevei kiirédnak a képre,
a kiilonféle kép- és filmanyagokbdl osszedllé szekvencidkat zenei betét, illetve szerkesztett
hanganyag festi ald. A dokumentumszertiség igy egyfajta miivészi hataskeltéssel bélyegz6dik
feliil, amire jellemz6 példat kinal a filmet felvezetd archiv-osszeallitas, amelyben a habord
lezaruldsat és a Rékosi-diktatura kiéptilését mutat6 korabeli felvételeket elébb egy Rossini-
nyitdny kiséri, majd a zenei motivum archiv hangfelvételekre valt: tomegek altal ismételt
,Eljen Rékosi!”-kidltasok ztigd morajat halljuk, majd f6ldhoz ver6dé katonacsizmak iitemes
zajat. De az archiv anyagok beszerkesztése mellett direktebb az egyes beszélgetések analog
kifejezések altali 9sszekapcsoldsa is. Tehat Gyarmathyék erdteljesebben alkalmazzak azt a
direkt ismétlésként megvaldsuld fogast, amely sordn az egymds utdn bevagott beszélgetés-
részletekben a két visszaemlékezés-toredék kozott az teremt asszociativ kapcsolatot, hogy
két egykori érintett ugyanarrdl ugyanazokkal a szavakkal szamol be. Ez egyfel6l alahuzo,
nyomatékositd funkciét tolt be, masfel6l azonban egyfajta hitelesité eljarasnak is tlinik.

A Recsk-film szerkezete jelzetten zartabb tematikus egységekre tagolddik. Ezek a szaka-
szok — ha nem is a képre kiir6doé fejezetcimekkel, de — a beszélgetésrészletek vilagos csopor-
tositdséval jelennek meg. Igy 6nallé tematikus egységet alkot a szocidldemokraték iigye, a
tabor karhatalmistainak és Recsk kozség lakoinak kapcsolata, a ,,6018-as {igy” — az antifasisz-
ta diakellenallok iigye. De ez az egységekre osztds jellemzi a kényszermunkataborba keriilés
kiilonboz6 fazisainak dokumentalasat is. Ily moédon egymas mellé helyez6dnek a kiilonb6z6
letartoztatdsi torténetek, megint egy masik egységet képeznek a ,,vizsgalati fogsagok” esemé-
nyei, a vallatdsok, majd a tdborba érkezések, valamint a tabori élet részletei. Es kiilén egysé-
gek foglalkoznak a tabort fenntarté egykori katondk nézépontjaval (visszaemlékezéseikkel,
személyes torténeteikkel, szirmazésukkal), részletekbe menéen rdkérdezve az Allamvédelmi
Hatésag politikai-ideologiai hatterére is.

Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza Recsk cimt dokumentumfilmje az, amelyik talan
éppen a legtisztabban épit a hatalmi szerkezet, a hatalmi viszonyok és rétegzettség feltard-
sara. E dokumentumfilm szinte olyan keresztmetszetét, modellalo szerkezetrajzat adja az al-
lamhatalmi terror mechanizmusanak, mint amilyet korabban csupan a hatalmi viszonyokat
attételesen — a lezart multba vetitve — vizsgal6 torténelmi parabolak narrativaiban lathatott
a hazai kozonség. Mindenekel6tt Jancsé Miklés hatvanas évektdl sziileté modernista alko-
tasaira gondolhatunk parhuzamként. Azok a magatartastipusok, lehetséges szerepvaltoza-
tok, amelyeket Hankiss Elemér a Jancso6-filmek motivumainak strukturalista elemzésében
([1972] 1991) a hatalmi rendszerek altalanos szerkezeti leirdsdban kimutat, a Recsk-film
egyik-masik beszélgetésében majdnem modellszertien tisztan és altalanosithatdan jelennek
meg. A hatalom anatémidja, az elnyomds természetrajza: ez az, amit a korabbi filmfeldolgo-
zasok legfeljebb szimbolikus szinten ragadhattak meg, itt viszont a maga rogvaldsagaban
mutatkozik meg.

Az elnyomok” és az ,,elnyomottak” éles kiilonvalasztasaval mar Gulyasék filmjében is ta-
lalkozhattunk, ennek volt egy hangsulyos jelzése az is, amikor a filmet zaré stablistan megje-
lend szereplénevek kozott (,hovatartozas” szerint) a kiiras tipografidjaval tettek kiilonbséget.
Boszorményi és Gyarmathy filmjében ugyanakkor az egymas mellé helyezett interjurész-
letekbdl a struktura tovabbi tagolodasat figyelhetjilk meg, szinte egy teljes magatartaska-
talégus bontakozik ki - éppen az egyes részletek motivikus megfeleltetése, tendencidzus,
célzatos Osszerendezése miatt. [gy Hankiss Elemér terminoldgidjat folytatva itt az elnyomok
»iranyitokra” és ,,végrehajtokra” oszlanak, e halmazokon beliil is akadnak ,,problémétlanok’,
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»parancsot vakon teljesit6k” (azaz olyanok, akik még a film készitésének idején, utdlag is
teljes mértékig igazolhatonak tartjak akkori tetteiket) és olyanok is, akik nkritikusan tekin-
tenek egykori szerepiikre; mig a masik oldal is polarizalodik némileg, megjelenik egy-egy
alcsoport, az elnyomast elszenvedék mellett a passziv ellenallas jeleit is megtalaljuk.

Eppen itt, egy ilyen konstrukciéban jelent kiilénds striisédési pontot, amikor egy olyan
egykori rab torténetéhez ériink, aki, miutan a haboru utan egy németorszagi taborbol ha-
zaérkezett, el6bb maga is rendérként dolgozott. Nem sokkal azt kovetéen, hogy athelyezték
az Allamvédelmi Osztélyhoz az Andréssy ut hatvanba, koholt véadak alapjén letartéztattdk.
A kémkedés vadjabol végiil csak orgazdasag vadja lett, majd a vallomas alairdsa utan inter-
naltak Recskre. A filmben megszakitatlanul megjelené beszélgetés a kontraszt dramaturgi-
&ja felé gravitdl, amely a beszélgetés végén egyetlen gondolatban konkludal: ,,On, amikor az
Andrassy tut hatvanban szolgalatot teljesitett, volt-e olyan pillanat az életében, amikor ugy
érezte, visszaélések torténnek a hatalommal?” - kérdezi Gyarmathy. ,,Nem volt soha olyan
érzésem. En azt szildrdan hittem, hogy akit oda behoznak, az btinés. En arrél meg voltam
gy6z6dve er6sen magamba, hogy akit oda egyszer behoztak, az mind blinés, és az a rendszer
ellensége. Akkor omlott 6ssze bennem minden, mikor engem elkezdtek ottan {itni, mint a
nép ellenségét”

Majd mindjart ezutan egy volt Orrel felvett beszélgetés kovetkezik. A bevagott részletben
az alabbi parbeszédet halljuk: ,Hogy egyaltalan vétkesek voltak-e, ha ugy kérdezi, tudja, hogy
van ez? Ha kérdezi, akkor az van, hogy 6 nem hibds”,, Az On személyes véleménye szerint az
internaltak blinos emberek voltak?” - teszi fel a kérdést a rendez6né. ,,Nézze, megint nem tu-
dok erre vélaszt adni, azért, mert akkor tudnam megmondani... Példaul Maga szerint — mér
elnézést a visszakérdezésemért — Rajk példaul Maga szerint hibas volt?” ,,Azt hiszem, nem
tudok erre vélaszolni...” ,Na lassa, ugyan hasonléképpen vagyok én is. Pedig annak nyilt
tdrgyalasa volt Budapesten. Es a budapestiek zéme ott volt, és mindegyik egyetértett vele,
utana meg rehabilitaltak. Hat azt azért nem lehet meghatarozni, hogy most végeredménybe’
ki a hibas, meg hibas-e, meg milyen tigyei voltak” E részlet ravildgit a torténelmi targyu
dokumentumfilm - de egyuttal az interjukészités — hatarhelyzetére is. Amit kétféleképpen
is megfogalmazhatunk: nevezetesen, mondhatjuk azt, hogy itt egy visszajara fordult kérdés-
feltevés mutatja szélsGségesen relativizalhatonak, viszonylagosnak egy torténelmi esemény
megitélését; de értékelhetjiik tigy is, hogy a dialogikus megkozelités sziikségképpen pluralis
torténelemképhez vezet. Aki kérdést intéz a Masikhoz, szamolnia kell azzal, hogy maganak
is tisztaznia kell allaspontjat, vagy képletesen szolva: aki kérdést tesz fel, kérdés altal vész el;
marpedig kérdés csak valamilyen meghatarozott pontbdl tehet6 fel.

Meghallgatni, szembesiteni, megszervezni, szerkeszteni

Az egykoru elemzések e filmeket elsdsorban tartalmilag kozelitették meg, ami érthetd is,
hiszen bemutatdsuk pillanatdban revelativ erejiik, Gjdonsdguk mindenekelétt a torténelem-
rél val6 beszéd felszabaditasdban rejlett. Az elemz6k a filmek motivumait taglalva kiilonbo-
z6 tematikai csoportokat, tendencidkat mutathattak ki. Zavada Pal példaul egy, az idészak
dokumentumfilmjeirél irt 6sszefoglalé tanulmanydban (Zavada 1988) a falu térténelmében
taldlja meg e dokumentumfilm-vonulat tematikai gyujtopontjat; egy masik atfogéd elemzés,
Szab6 Miklés irasa (Szabd 1988) pedig 1956-ra vezeti ki részben ugyanezeket a filmeket,

replika



amellett érvelve, hogy az e filmekben megjelend élettorténetek kimondatlanul is mintegy
a forradalom felé lejtenek. Es valoban, az elemzés ald vont munkdk kapcsan is szépen érvé-
nyesithet6k e megkozelitések, hiszen egyfeldl e filmek mogott valoban ott érezheté a magyar
vidék, a magyar falu sorsa, masfeldl tekinthetiink ugy e filmekre, mint amelyek adaléko-
kat szolgaltatnak 56 elétorténetéhez is. Am a tartalmi szempontok hétterében az elemz8k
mindig kitértek bizonyos formanyelvi, médszertani sajdtossdgokra is, mivel a filmek formai
megoldasai film és torténelemkép viszonyat sem hagyjak érintetleniil.'* Mi is ezt az iranyt
szeretnénk tartani, amikor ugy tekintiink a megjelend filmes eljarasok katalégusara, mint
amelybdl visszafelé, a narraciéban tételez6d6 torténelmi tudat fel6l valnak megérthetévé a
torténelmi dokumentumfilmek. Probéljuk meg tehat dsszeszedni a dokumentumfilmek e
csoportjanak néhany lényeges formai sajatossagat!

Az elsé és talan legkézenfekvobb nézetben a mozgdkép és a beszédaktus viszonya az, ami-
re pont a szobeli kozléssel valo dsszevetéshez érdemes egy pillantast vetniink. A filmfelvétel
segitségével maga a beszédaktus is elemezhetd pszicholdgiai, pszicholingvisztikai szempon-
tok szerint. Elemezhetévé valik a beszédhelyzet, elemezhet6vé vélik a megvalosult kozlés
a legaprobb részletekig. A tartalmi hatteret alkot6 torténeti dsszefiiggések mellett nagyobb
hangsulyt kaphat a konkrét kozlések mint beszédproduktumok lélektani aspektust analizise.
Ugyanakkor kiilon probléma a filmkészités soran, hogy egy, az alkotdk éltal mar elézetesen
megismert torténetet kell (Gjra) elmondatni, kamera el6tt. Vagyis a dokumentarizmus egyes
mas formaihoz viszonyitva a hosszabb el6készités utan filmre rogzitett mélyinterjuk szitud-
cidja nem tekinthet6 spontdn beszédhelyzetnek.

E filmek tobb interju felvételénél is élnek — néha talan csak 6nkéntelentil, am gyakrabban
nyilvanvalé képalkotoi tudatossaggal — a kép és a hang egyiitthatasanak varialdsaval, vagyis
hogy amig a kép egy szerepldje beszél, monolédgja alatt a kamera ,.elkalandozik’, a beszéld
arc helyett par pillanatig az adott szituaci6é valamely mas részletét mutatja meg: a beszélé
kezére téved, vagy valamivel tagabb kornyezetét irja le, korbepdsztazza az interju helyszinéiil
szolgal6 szobabels6t, vagy akar a beszélé mellett jelenlévé masik ember arcan éllapodik meg.
Ilyenkor az elhangzé elbeszélésnek kiilonos felhangjat alkotjak a beszéd kozben meglesett,
azzal parhuzamba keriilé gesztusok vagy a beszél6vel valamilyen kapcsolatban allé masik
személy mozdulatai, arcrezdiilései, az akaratlanul is drulkodé metakommunikativ jelek, sze-
mélyes jelzések. A beszéd mellett megjelend, a nézé 4ltal a képrél leolvashat6 jelzések nem
csupan kiegészitik vagy arnyaljék az elhangzé mondatok jelentését, de a megértés olyan le-
het8ségét, olyan mélyrétegek feltarasat kinaljak, amellyel az egyszer(i hangfelvétel semmiféle
kiegészité leiras vagy koriilirds révén sem szolgalhat.

Az egymas utan kovetkez6 anyagok gyakran kapcsolddnak egymashoz valamilyen asszo-
ciativ logika alapjan — a beszélgetésekben felmeriilé kzos elemek, azonos megfogalmazasok
vagy személyes kapcsolatok utjan, amelyek lehet6vé teszik a tartalmi atkotéssel megerGsitett
képvaltast. Ilyenkor az egyes visszaemlékezések a kozottiik létesiilé motivikus kapcsolatok
révén egyfajta tematikus bokorszerkezetet alkotnak, ami a film egészének szerkesztését is
mikodtetheti. Vagyis amikor a film 6sszedllitéi a tobbé-kevésbé egy lendiilettel felvett anya-
gokat a vagodasztalon részeikre bontjak, majd egy 4j elrendezésben, mas anyagok hasonld
részleteivel 6sszedolgozva rakjak sorba, bizonyos értelemben maguk a személyes elbeszélések

14 Szabé Miklds egy masik irasiban, a Recsk-filmrél irt elemzésében (1989) példaul mar ,,oral history”-ként
aposztrofalja, e mddszerhez koti a dokumentarizmus nyolcvanas évek végére kiérlel6d6 vonulatat.
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is ebben az utdlagos szerkesztésben strukturdlédnak. A beszerkesztésben, mas anyagokkal
kapcsolatba léptetve nyerik el sajat helyi értékiiket is — immar egy kollektiv emlékezeti struk-
tara részeként. Eppen a kozosségi térben értelmez8d8 emlékezés az, amely a legpontosabban
megmutatja az emlékezés folyamataban sziilet$ elbeszélés, szoveg alapvetd dialogusjellegét
és tobbrétliségét, amelyet Vajda Julia az élettorténeti interjuk kapcsan ekként emel ki:

A keletkez szoveg egyszerre onreflexio és megmutatkozas, szol befelé 6nmagunknak és kifelé
a Masiknak, részévé vélva a kozos emlékezésnek is, s lehetGséget adva a szoveget elemzének e
folyamat felfejtésére, az elemz8 és 6nmaga, az elbeszélé megértésére (Vajda 2003: 95).

A harom film ebben mutatja talan a legalapvet6bb kiilonbséget is. Amig Ember Judit nagy-
részt teljes interjuegészeket helyez egymasra, egy-egy beszélgetést mindig megbonthatatlan
egységként kezelve, Gulyasék mér id6rél iddre visszavagnak egy-egy anyagra, mivel a rogzi-
tett beszélgetések egyes szakaszait, fazisait kiilon-kiilon szeretnék kezelni, végiil e felszabdalo
és tjrarendezd szerkesztésmddban ér el egy masik végpontot Gyarmathyék filmje, melyben
a masik két alkotdssal dsszehasonlitva a leggyakrabban valtakoztatjak az interjutoredékeket.
Ez meg is figyelhets az egyvégtében, megszakitasok nélkiil beszerkesztett beszélgetésrészle-
tek hosszaiban, illetve a harom film k6zott e hosszok érzékelhetd csokkenésében: a Pécspet-
riben egy-egy elbeszél6re még dtlagosan 6t-tiz-tizendt percnyi megszakitatlan szereplés esik
(és ismételt megjelenések nem jellemzdk), a Gulyds testvérek filmjében ugyanez a mutatd
mar csokkenésnek indul, illetve nagyobb a széras, egy-masfél perces részletekkel és hat-tiz
perces szakaszokkal egyarant taldlkozunk (tovabba a szereplék tobbségét vissza-visszatérs-
en szerkesztik be az alkotdk), a Recsk-filmben pedig markansan ler6vidiilnek az egyvégté-
ben mutatott beszélgetések, jellemz8en ketté-négy perces részletek valtakoznak egymdssal,
de akdr csak egy-két percesekkel is gyakran talalkozunk. Mindez azt is eredményezi, hogy
mig Ember Judit hagyja, kivarja, hogy az egyes beszélgetések mintegy maguk teremtsék meg
sajat emlékezetiik kozos terét, a masik két filmben ezt a kozds emlékezeti teret és narrati-
vat legtobbszor mdr az alkotok létesitik utdlag. A kilonbségre valamiféleképp rimel az az
allasfoglalas, amelynek Solt Ottilia még a szociologidban alkalmazott interju kapcsan adott
hangot egy alapvet6 mddszertani irasaban:

Az interju ,bizonyitd ereje” nem elsGsorban az ,egymas mellé tevés” Az egyik interjibol levont
kovetkeztetéseket nem a tobbi interju bizonyitja (...), hanem az interju egyik része ,,bizonyitja”
a masikat. A bizonyit6 er egyetlen élet, egyetlen személyiség, egyetlen véleményrendszer belsd
osszefiiggéseiben rejlik (Solt 1998: 45).

Az internalétaborokrdl szol6 két film esetében azonban egy tovabbi lényeges megoldassal
egészill ki a dokumentumfilm-szerkesztés eszkoztdra: ez az j eljaras a szembesités eljarasa.
Nemcsak a lehetséges jelentéstobblet szempontjabol, hanem eleve dramaturgiailag, a felidé-
zés és az emlékezet kezelése, illetve a befogaddban eldidézett hatds szempontjabol kiilonds
mechanizmusokat indithat be az olyan szitudcié megteremtése a dokumentumrogzités sordn,
amikor egy adott szerepl6t valamely mas - lehetéleg egészen eltéré nézépontd — szerepld
megnyilatkozasaval szembesitenek, és e létrej6vé szembesiilés valamilyen tdton rogzitett szi-
tuaciojat az elbeszélések kozé emelik. Ez a fogas mind a Gulyas testvérek filmjében, mind a
Gyarmathy-Bosz6rményi-alkotoparos filmjében megjelenik, és habar az el6bbiben talan egy
arnyalatnyival hangsulyosabban érvényesiil, mindkét alkotdsban egyfajta dramaturgiai koz-
pontozé funkciot is ellat. Ugyanakkor a két filmben ellentétes irdanyban keriil alkalmazasra a
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szembesités eljardsa: amig a Torvénysértés nélkiilben egy egykori allamvédelmis katona besza-
molodjat nézik meg és kommentaljék az aldozatok egy csoportos vetitési szituacio keretében, a
Recsk-filmben az egyik volt AVH-s katonét késztetik az alkotok arra, hogy reagaljon egykori
karvallottak beszdmoldira. Maga az eszkoz, a hang- vagy képanyaggal torténd szembesités
mar korabbi dokumentarista modszerekben is feltinik, legismertebb talan a Neveléstigyi so-
rozat kisérleti mithelymunkajaban megjelend példdja, am az eljaras itt taldn csoportlélektani,
interakci6-1élektani jelentésének egy mélyebb aspektusat mutatja. A sajat multunkkal, tuda-
tunkkal, korabbi allapotunkkal, az 6nmagunkrol valé tudassal és gondolkodasunkkal létesi-
tett (kivetiil§) talalkozds mellett (amely szinte drasztikus, de mindenképpen kizokkent6 szi-
tuacio) itt mar az emlékezet csoportos felidézésének, illetve Gjraélésének és feldolgozasanak
problémajahoz is eljutunk. Ennek a szembesitd eljarasnak valdsitja meg legszélsGségesebb va-
ridnsat Almasi Tamds 1991-es, éppen hasonlé témat feldolgozo, Itéletleniil cimi filmje, mely-
ben a szembesités egy személyes talalkozds megszervezésével torténik, és melyben egykori
fogvatartottak és 6rz6jiik talalkozasa a felépitett dramaturgiai konstrukcié magvat jelenti.

Kitéré - egy nulladik valtozat

Valéjaban e filmek elé vagy mogé oda kellene helyezniink egy negyediket is, Ember Judit
Hagyd beszélni a Kutruczot cimt, 1985-ben késziilt munkajat, amely forméjédban egy az egy-
ben kontrasztalhato az oral history médszertanéaval, a személyes kozlés rogzitésének és jelen-
tésképzédésének problematikajaval, és amely ezéltal az el6bbiekben targyalt dokumentalasi
koncepcidk sorozataban kijeldli az egyik lehetséges végpontot. A film anyaga lényegében
egyetlen hosszt beszélgetés, amelyet feltehetden — valamelyes el6készitést kovetGen — egy-
végtében vettek fel. Ha a film szévegtestét vizsgaljuk, pontosabb volna inkabb olyan mono-
16grol beszélni, amelyet nagyon ritkan egy-egy kozbevetett kérdés szakit meg. Mindezekbdl
adéddan a dokumentumfilm formailag is igen visszafogott: a kép végig egy szobabels6ben
mutatja a cimszereplét, Kutrucz Gizellat, aki egy asztal mogott tilve, onnan idérél idére jegy-
zeteit a kezébe véve beszéli el torténetét. A hangsav folytonossaga alatt a képfelvétel a nyers-
anyagcsere folytan idénként megszakad, mas szakaszolds, tagolds azonban nemigen ado6dik;
a képkivagat az arcra koncentral6 premier planok és a szereplob6l és hatterébdl valamivel
tobbet lattaté szekondok kozott valtakozik; a film képvilagat csupan az idénként a kamera
elé tartott egy-egy dokumentum, levél, nyomtatvany, irat tarkitja.

Viszont taldn éppen mert a film képileg ennyire leegyszerusitett, felfokozdédik a puszta
szoveg, az elhangzd elbeszélés hatasa. Nem mintha az elbeszélésb6l kibontakozo torténet
- amely voltaképpen egy politikai krimi alakjat 6lti - nem lenne mar 6nmagaban is lebilin-
cseld. Az id6s, de igen energikus holgy egy ingatlantigybdél kiindulé nyomozas torténetét adja
el6, amely egy egyszerii telekbérléssel vette kezdetét. A telek eredeti tulajdonosa a masodik
vildghdboru idején a magyarorszagi antiszemitizmus egyik vezéregyénisége volt, igy a habo-
ra utan haborus blindsnek szamitott, ami teljes vagyonelkobzassal jar. Kutrucz Gizella ekkor
még ugy tudta, hogy az eredeti tulajdonos 1944 végén nyugatra tavozott, és azdta ismeretlen
helyen tartézkodik, igy amikor 1971-ben bérbe vette a telket, ennek biztos tudataban irta
ald a szerz6dést, amelynek pedig egyik kitétele eldirta, hogy amennyiben az eredeti tulaj-
donosokat megtalaljak, azoknak 30 napon beliil 4t kell adnia az ingatlant. Am legnagyobb
meglepetésére kilenc év mulva a csaldd egy tigyvéden keresztiil megkereste 6t, hogy eladasra
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ajanlja neki a telket. Ennek az ellentmondasnak indult nyomadra az idés holgy, és az tigy egyre
szovevényesebbé lett, ahogy mind gyanusabb és piszkosabb szalakat tart fel nyomozaséaval.
E hosszt magannyomozas kiilon érdekessége, hogy ahhoz egyfelél — korabbi partaktivita-
sabdl eredd - politikai kapcsolatait, dsszekottetéseit igyekezett hasznalni, masfel6l viszont
éppen e téren is titkozott Gjabb és Gjabb akadalyokba, mivel makacs kérdezdskodése, kényes
kérdései egyre magasabb politikai korokig értek el, és egyre zavarobbakka véltak. Egy bizo-
nyos ponton tdl nem is juthat, tényfeltardsaban végleg megakad, és utoljara mar csak egy
bizonyiték nélkiili sejtés marad, hogy az egykori naci hdborus biindst - a legnagyobb titok-
ban - a Rakosi-rendszer a szovjet mintaju zsidoperek el6készitésére tervezte felhasznalni,
miel6tt kivégezte volna. Es bar e perek végiil ndlunk elmaradtak, vallomdsanyagét, amelyet
a bortonben frattak vele, valészintleg sok artatlan kommunista ellen is jol hasznosithattédk a
koncepcids tigyekben.

Azon tul, hogy a tobbdras beszélgetés egy adott nézetbdl kimerit6 palyaképet nyujt egy
volt haborus biindsrdl, torténetileg, politikatorténetileg talan még értékesebb informacidkat
hordoz a kozlés egy mas, voltaképpeni targya alatt huzodo rétege, amely a Kadar-kor politikai
struktarajanak egyfajta kapcsolathdlézati megkozelitését adja. Alulnézeti kép ez, amely egy
hétkéznapi telekiigy és egy naci hdborus btinds utdéletének bizarr taldlkozasan keresztiil a
korszak politikai terének mikodésébe enged bepillantast, egy olyan térbe, amelyrél semmi-
lyen mas médon nem lehet lenyomatokat rogziteni, kizarolag egykori részeseinek személyes
kozlései alapjan. Ugyanakkor sajétossa teszi a beszédszituaciot az is,hogy benne egy tobbszo-
rosen reflektalt, tudatos kozlésfolyamat zajlik, hiszen tulajdonképpen két tijsagirénd beszélget,
Ember Judit mellett a cimszerepl§ is rendelkezik Gjsagiroi tapasztalatokkal és gyakorlattal, va-
lamint maga a dokumentumfilm is egy tényfeltaras, oknyomozas dokumentuma, mintha egy
tényfeltar6 sajtéanyag Osszeallasanak folyamatat rekonstrudlnd. Egyszersmind pedig olyan
elbeszélés is, amely egyfajta onreprezentacioként kezd miikodni, ha megfigyeljiik, mikor
milyen tavolsagot alkalmaz a beszél6 asszony a személyes érintettség és beszédének targya
kozott. Es itt nem arra kell gondolnunk, hogyan hangstlyozza szinte kezdettdl fogva sajat
torténetéhez fiizve, hogy 6t valdjaban egy id6 utdn mar egyaltalan nem sajat bérleményének
tigye izgatta a feltarasban, mert ennél is tobbet hordoz az a folytonos szintvaltas, amelyet sajat
elbeszélése ideologiai, politikai, torténeti, etikai vagy épp biiniigyi olvasatai kozott bejar.

Mégis kivonja e filmet a kordbban felallitott sorozatbdl az a sajatossaga, hogy mig azok
az emlékezés konstrualédasat mar egy kozosségi térben, kozosségi emlékezésként mutattak
meg, addig ez a film még ennek egy megel6z6 fazisiban, elézetes dllapotaban éri tetten e
folyamatot, ily médon inkabb a sor nulladik elemének kellene tartanunk.

Hogyan banik (el) a dokumentumfilm a torténelemmel?

A mozgokép alapvetd tulajdonsaga, vagyis hogy lehetévé teszi killonboz6 elemek egymasra
helyezését, és igy a benne megjelend elemek kozott az idében viszonyokat létesit — roviden:
a montdzsjelleg —, a dokumentumfilmek esetében is érvényesiil. A mozgoképes elbeszélés is
egy adott id6ben kiboml6 elbeszélésfolyamatta valik, mely egy feltarhaté szerkezet mentén
alakul. Ez az id6beliség az elbeszélésfolyamatban ritmust, iitemezést, sorrendet, kézponto-
zast, kiemeléseket, csomdpontokat, redundancidkat és kihagyasokat teremt. Ezek az alakza-
tok pedig végsé soron egy tudatos alkotoi szerkesztStevékenység eredményei. Vagyis egyfel Sl
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a filmesek dokumentumjellegli elemekbdl épitkeznek, masfel6l azonban ez az épitkezés a
formaadas folyaman szintén - akaratlanul is — 6nall6 jelentéssé 1ép el6. A filmben megjelend
elemek sorrendje, egymasra kovetkezése onkéntelentil is retorikai funkcioét nyer.

Jelen iras fécimében ugyan a,,konstrualas” kifejezés szerepel, am inkabb ,,(re)konstrudlas-
rél” kellene beszélniink, hogy annal nyomatékosabba tegyiik: valaminek a visszadllitasa he-
lyett itt valami Gjnak a felallitasarél van sz6. Ami tehat valami olyasmi, ami kordbban egyal-
taldn nem volt, és legfeljebb 6nmagat jelentheti - ahelyett, hogy valami masra vonatkozna.
Amikor azt mondjuk, hogy a torténelmi targyt dokumentumfilm sem kertilheti meg az al-
taldnos filmszertiségbdl adodo sajatossagokat, mindenekel6tt az idébeliséget, az id6hoz, a
kozlés idejéhez vald viszonyat, ezen a leghangstlyosabban azt értjiik, hogy a film is egy meg-
hatarozott iddben kiboml6 elbeszélést alkot. Viszont mivel a toérténelmi események dontd
tobbségérdl filmdokumentumok nem, csak dokumentumfilmek éllnak a rendelkezésiinkre,
mert utélagosan kizardlag ilyenek készithet6k, a dokumentumfilmben megjelend elbeszé-
lés magdnak a multban lezajlott eseménynek a helyébe 1ép.”” De legalabbis egy adott dolgot
a r6la valé beszéddel helyettesit vagy fed el. Athidalasként mindéssze azt fiizhetjiik ehhez,
hogy az elemzett dokumentumfilmek esetében a torténet nem csak az, ami akkor és ott tor-
tént, hanem mindaz, ami ezekkel az emberekkel azéta tortént, amivé ezeknek az embereknek
az élete lett az akkor torténtek hatdsara. A torténet nem a puszta egyszeri esemény, hanem a
kovetkezményekbdl a film jelenéig kihato folyamatos muilt.

Ahogy az oralis forras kutatasi célt rogzitésénél a megteremtett beszédhelyzet milyen-
sége, valamint a feltett kérdés meghatarozza, hogy mit és hogyan mond el a megkérdezett,
ugy a dokumentumfilm esetében sem keriilheté meg az a befolyas, amit az adott beszél-
getési szitudciok kialakitasa gyakorol a végeredményként Gsszedllé dokumentumanyagra.
Egyfeldl altalaban nem igazan deriilhet ki mds, mint amire az interju készitdje ténylegesen
is rd tudott kérdezni.'® Masfel6l barmennyire is huzédjanak hattérbe az egyes filmek készi-
t6i, a beszélgetések soran kérdezoi szerepben all6 alkotok, még a megkérdezettek legaprobb,
akaratlan gesztusaibdl is atérzédik, milyen is lehetett az adott beszélgetés, az adott forgatasi
szituaci6 légkore, milyen lehetett a kérdezé és a kérdezett viszonya, milyen személyiségut
ember allt a mikrofon vagy a kamera masik oldaldn, a visszaemlékezével szemben. Bar a
filmfelvétel alkalmaval késziil6 interju eleve nem tekinthet6 spontan beszédhelyzetnek, az
alkotok a megkérdezett alany személyes hozzaalldsanak még igy is kiilonb6z6 mértékben
engedhetnek teret. Es - talan kiilénds modon — nem annyira arrél van sz6, hogy milyen uton
szerveznek meg, készitenek el egy-egy felvételt, hogy objektive, targyilag hogyan késziil-
nek fel az alkotok egy beszélgetésre, mint inkabb egyszer(ien arrdl, hogy milyen az alkoték
egyéni hozz4allasa, habitusa. Eppen e téren szintén markans eltérések mutatkoznak a harom
film kozott. Mig példaul a Recsk-film esetében - féleg Gyarmathy Livia kérdéseiben - er6-

15 Dokumentumfilm és filmdokumentum kiilonbségének szemléltetéseként élhetnénk egy sarkitott példa-
val. Gondoljuk el, hogy ugyanarrdl a torténeti eseményrdl elvileg kétféleképpen készithetnénk filmet! Az egyik
megoldasban egykori érintettek idéznék fel a torténteket, mig a masikban — a visszaemlékezésekbdl allé filmmel
szemben — kizarolag az adott eseményrdl késziilt, egykort filmfelvételekbol, mondjuk korabeli amatérfilmekbél
allitandnk Ossze anyagunkat (lehetéleg minden utélagosan hozzaillesztett kiséréinformaciotél mentesen, legfel-
jebb csak magardl a felvételrdl kozolve a legsziikségesebbeket). Ez utobbi persze sokkal ritkdbban valosulhat meg;
mindamellett az egyidejdi felvételek esetében is problematikus marad a rogzitett anyag dokumentumértéke, mivel
minden felvétel sziikségszertien valamilyen nézépontbol késziil.

16 Ez alol képez ritka kivételt Ember Judit masodikként érintett filmje, ahol a cimszereplének van egy torténete,
amit el akar mondani, és Iényegében 6 hasznélja arra a filmet mint eszkozt, hogy sajat elbeszélését eléadja.
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teljes céltudatossag érezhetd, Ember Juditra a csendes, megérté odafigyelés vélik jellemz6vé,
és inkdbb tiinik figyelmes hallgaténak, mint célirdnyos kérdezének. Igy egészen mds lesz a
két film retorizaltsagi, konstrudltsagi foka is. Ami pedig nem jelenti azt, mintha nem érvé-
nyesiilhetne mindkét alkotds esetében ugyanolyan céltudatossag, célelviiség, csakhogy amig
Gyarmathyék kérdéseikkel hatdrozott irdnyt diktalva egy félig-meddig el6re elgondolt struk-
turat probalnak Gjraépittetni riportalanyaik altal, addig Ember Judit hagyja kotetlenebbiil,
szabadabban beszélni a megszoélaldkat, szinte Gigy beszélteti 6ket, hogy nincs is megcélzott
kifutasuk e visszaemlékezéseknek, elbeszéléseknek, hogy aztan az elmondottak végiil maguk
hozzék létre sajat igazsagszerkezetiiket.

Reflexivitds, elfedés, konstrualas a filmben és a kutatiasban

Az interjukészités konkrét metodikaja — egy beszélgetést vagy beszélgetéssorozatot megala-
pozo el6készitd kutatdsok menete, az interjuszituacié megteremtése, a felvett anyagok kiérté-
kelése és strukturaba rendezése — voltaképpen nagyon hasonld is lehet, ha egymas mellé he-
lyezziik az oral history mddszerét alkalmazo kutatast és a kiilsédleges jegyeiben ezzel rokon
dokumentumfilmet. Amiben a kiilonbségek jelentkeznek, az a motivacié. Mig a kutatas célja
alapvetGen vagy arra a targyra irdnyul, amit az interjtialany elmondhat, vagy arra, ahogyan
azt elmondja, a filmet e szempontokon tul valami gyokeresen mas is miikodteti. Amikor a
torténész felveszi lehetséges forrasai kozé az élészoban eléadott visszaemlékezést, az eztiton
keletkez$ anyagot is adott torténeti események rekonstrudlasahoz és/vagy értelmezéséhez
hasznalja. Mas tudomanyteriiletek kutat6i szamara pedig maga az elbeszélés mddja valik
érdekessé: vagy 6nmagaban az interjuszitudcié miikodése, vagy az onelbeszélés és onrepre-
zentacié problémakdre, vagy a narrativa és a torténetiség képzddése, vagy a dialogusjelleg,
vagy a személyes emlékezet mikodése.

Ezt a fajta — magdra a beszédre vonatkozd - reflexivitast a dokumentumfilm szintén hor-
dozhatja. Es valamilyen fokon mindig hordozza is, még ha ez a reflexié mozgokép esetében
rogton at is fordul filmes onreflexioba (ez viszont azonnal megmutatja, hogy a beszédszitu-
acié reflexivitasat — egyszertien anyaganal fogva — még leginkébb a film képes megterem-
teni, visszaadni a maga totalitdsaban). A beszédszitudciét mind jobban feltard, megmutato
filmkép, a film szovetében benne hagyott kiutaldsok, az 6nmagat felmutaté dokumentalas
mind-mind e reflexivitas egy-egy rétegét képezik. A Gulyds testvérek filmjében el6dllo — és
tisztan megmutatasra keriil6 - beszédhelyzetektél Ember Judit Pécspetrijének dnmagat ki-
bonto szerkezetéig, vagy az egyszerre elbeszélésként és 6nreprezentacioként miikods Kut-
rucz-filmig sorolhatnank e dokumentumfilmes reflexivitas kiilonb6z6 fokozati megvalésu-
lasait. Hanem a dokumentumfilm beszédaktusa mindenekel6tt mégis magaért a beszédért
jon létre: beszéd onmagaért a beszélésért, beszéd azért, hogy el legyen beszélve és hogy azok
altal legyen elbeszélve, akik immar beszélhetnek. Kiilonosen az elemzett filmek torténeti
kontextusaban lehet jellemz6 magdnak az el- és kimondasnak, a feltaruldasnak a mozzanata,
hiszen az e filmekben megszdlalok a kollektiv elhallgatas, elfojtas egy hosszabb id¢szaka utan
els6ként szélalnak meg. A dokumentumfilm voltaképpen csak e folyamat lenyomataként all,
viszont mint ilyen, miivé kell szervezédnie, kozléssé, kozosségi térben artikulalédo iizenet-
té kell szervesiilnie. A dokumentumfilm mint muialkotas ennek a feltaré beszédaktusnak a
megszervezése — ennek a ki- és elmondasnak a dramai ivét szervezi meg.
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Lényegre tor6, pontos meghatarozasat adja ennek Baron Gyorgy, amikor egy irasaban
- Séra Sandor itt nem targyalt, ugyanakkor az elemzett mtivekkel formailag tobb ponton
rokonithaté Pergétiiz cimi filmje kapcsan, dltalanosithaté érvénnyel - igy fogalmaz:

Sara Sandor filmje a miivészetek leg8sibb kiildetését teljesiti be: a kozds emlékek el6hivasat, az
elfojtott tudattartalmak felszinre hozasét, a fajjdalmak és konfliktusok ,kibeszélését”. Ebbol ado-
dik a vélasztott filmforma: monologok végelathatatlan sora. A rendezé a miivészet Gsi, tiszta
forrdsahoz nyul vissza: emberek mondjak el, egymds utan, emlékeiket. Sdra eszkoze ehhez a film-
készités legpuritanabb forméja: a tiszta dokumentum. A vasznon - leszimitva a hiraddbetéteket
— kizardlag emberi arcokat latunk, tobb mint nyolc 6ran at. (...) Alighanem az emberi arc és
sz0 az egyetlen, amely ilyen hosszu ideig lekoti figyelmiinket. Nem minden esetben persze; csak
akkor, ha a beszél6 és a nézd szamara alapvetden fontos, az el6bbi részérél 4télt, az utobbi részére
— az evokativ hitelesség révén — atélhetévé tett eseményekrdl van szo. Vagyis akkor, ha érezhetd
a klasszikus értelemben vett dramai tét. (...) Mindenki a sajat személyes torténetét meséli, az
emlékek fonaldbdl azonban egyetlen kozos torténet szala szov4dik, mint a kultikus emlékezés-
szertartasokon. Meglepd, hogy mennyien mondjdk — egymastol fiiggetleniil - ugyanazt: ez a ref-
rénszer(i ismétl6dés a ritusokat és az antik eposzokat idézi. (...) A filmben sokan beszélnek, de
a torténetet végil is Sdra Sandor meséli el. Nincs prekoncepcidja a torténtekrél, de hatarozott és
kovetkezetes koncepcidja van a készitendd filmrél. A mi felidézte hasznos torténészi-politikusi
vitdk kozben mintha elsikkadna, hogy itt egy tudatosan megkomponalt filmdrdmdval allunk
szemben (Béron 1983: 69).

Bar az alkotoi - és kutatoi — prekoncepci6 kérdése valamivel dsszetettebb (targyalasara alabb
kiil6n kitériink), a fenti elemzésrészlet 1ényeges szempontokra vildgit rd. Csupan felsorolds-
szertien: el6szor is a szerz6 az adott miivet ,,a kozos emlékek el6hivasaként” értelmezi, és
mint ilyet, a mlvészet 6si és eredendd kozosségi ritusjellegéhez kapcsolja; masodszor felté-
telezi a filmben megszolalé emlékezd és a nézé alapvetd kozosségét az emlékezésben; har-
madszor személyesség és kollektiv felidézés dialektikdjaként értékeli a 1étrejovd elbeszélést;
negyedszer a m{i elemzéséhez a dramaisdg fogalomkorét vonja be, ezt érvényesitve a hatds-
mechanizmus értelmezésénél és a forma megitélésénél egyarant.

A miivészet els6 pontban emlitett ,ritusjellege” és a tudomany diszkutalé és argumental6
attittidje kozotti killonbségnek nyilvanvalonak kell lennie. Még egy pluralis tudomanyfel-
fogas mellett is — ha egy diszciplina valamennyire is komolyan akarja venni magat. Viszont
éppen a legutolsé pont az, ahol egy tovabbi markans eltérést taldlunk. Bar valdjaban nem is
annyira a filmkészités és az etté] megkiilonboztetett, nem filmes célu interjikészités és fel-
dolgozas kozott, hanem maér egy lépéssel korabban: az egyes filmkészitdi stratégiak kozott.
Egy olyan skalan tudnank jelezni ezt az elkiilonb6z6dést, melynek az egyik szélséértékén
az anyag dramai szervezése, mig a masik végpontjan az anyag sajat szervezddésében vald
meghagyasa all. Az olyan filmek esetében, mint amilyen a Recsk-film, a Torvénysértés nélkiil
(és Sdra Pergétiize), a filmkésziték az alkotds dramai ivének, szerkezetének megteremtése
érdekében az egyes rogzitett anyagaikat feldaraboljék, és az igy nyert részek ujrakeverésével
sajat, killon logikdja strukturat létesitenek. Egyfajta koncentralt, kozpontozott dramaturgia
és a kivant hatds céljabol érvénybe léptetett manipulativ eljarasok jellemzik e filmeket. Az
alkotdsok egy masik csoportja (és a legtisztabb értelemben vett, az elbeszélést bGnmagéért is
vizsgald kutatas) ellenben teret enged az egyes anyagok sajat, immanens szerkezetének, mi-
vel torténete részben Snmaga megkonstrudlédasinak torténete is egyben. Igy sajét szerkeze-

o4

tét is éppen ebbdl vonja ki. A két sz€1s6 eset kozott persze valojaban az eltérd fokozatok egész
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skaldja bontakozik ki; mégis: azon filmek, melyek tobbé-kevésbé egyvégtében — megszaki-
tasok, egymasravagasok, kereszthivatkozasok nélkiil - jelenitik meg az egyes elbeszéléseket,
a lehetd legkovetkezetesebben képviselik ezt a masodikként koriilirt metédust. Mar Ember
Judit Pécspetrije is ilyennek tekinthetd, akdrcsak Sara — részben a Pergétiizben is hasznalt
anyagok egy masfajta elrendezésével nyert — Krdnika-sorozata. (A két valtozat — marmint
Séra két munkajanak — sszevetésére ezuttal kiilon nem tériink ki, a fentebb idézett elemzés
szerzdje ezt elvégzi. VO. Baron 1983.) Am az dnérvényesits elbeszélés legvégletesebb stadiu-
mat a Kutrucz-film mutatja, mely a maga egyetlen elbeszél6jén keresztiil tarja fel az 6nmagat
megalkotd szerkezet lehetdségét — akar az elbeszélésen beliil tételez8d6 kiilonféle szerepek,
akdr a kiillonféle nézépont- és idgsikvaltasok révén.

Amiben viszont a (szerkesztett és szerzéiséghez kothetd) film és a (legalabbis elviekben
objektivilhaté megallapitasokra torekvd) kutatas kozotti Iényegi killonbség jelentkezik, az
az eltéré funkciobdl adodo eltérd kontextus. Naturalisan fogalmazva: a kutatds célvezérelt-
ségével, célorientaltsagaval all szemben a film hatasorientéltsaga. A film is informalhat, ,.fel-
tarhat”, megallapithat tényeket, szerkesztésének alapvetd hajtoereje, mozgatoja, miikodtetsje
meégis a befogaddban eldidézendd hatds marad. Ez az, ami esztétikai szempontok bevonasa-
val elemezhetd.

Noha eddig - kimondatlanul is - egy idealizalt tudomanyfogalommal dolgoztunk, vég-
re tudatositanunk kell, hogy idealis értelemben vett ,,objektivitasra” valdjaban a kutatas sem
képes. Itt nem a pluralis tudomdanyképrdl, a tudomanyossagfogalmak parhuzamos egymas-
mellettiségérél van sz6. Maguk a tudomanyos nyilvanossag szerepldi is meglehetdsen ellent-
mondasos viszonyban allnak sajat tevékenységiik megitélésével. Egyfel6l ma mar egyetlen
kutat6 sem keriilheti meg az elméletek érvényességi korlatait, nem térhet ki az eredmények
részlegességének, viszonylagossaganak problémaja el6l. Masfel 6l azonban hallgatélagosan to-
vabbra is mindenki igényt tart arra a legitimitasra, amelyre eredetileg éppen az objektivitas
igéretével tett szert a tudomany, és amelynek feladdsa azt még megmaradt presztizsétdl is
tokéletesen megfosztand. Es e foggal-korommel védett, de finoman szélva is meg-megingéd
legitimitast még csak nem is a zaszlajukra Feyerabend szkepticizmusat t(iz6 tarsadalomtu-
ddsok kérdéjelezik meg a legnyugtalanitobb mddon, hanem éppen azok a kutatok, akik sajat
targyuk gondos koriilarkolasa kozben vilagitanak rd — mintegy elkeriilhetetleniil - 6nigazola-
suk visszassagara, s végsé soron e kettGsség tarthatatlansagara. Mindezzel persze a tudomany
értelmezésének egy sarokpontjahoz értiink. De épp ennek hozadékaként kiilonos élességgel
mutatkozik meg kutatds és filmalkotds egymashoz mért helyzete. A beszélgetés soran feltett
kérdés a dokumentumfilmes és a kutatéd mikrofonja el6tt egyarant befolyasolja a lehetséges és
egyaltalan elgondolhat6 valaszt. Az anyag elrendezésekor, kiértékelésekor és értelmezésekor
a kutatot ugyanugy adott célok vezérlik, mint a filmest. Igy tehét végiil nem modszereik és
nem is eredményeik, produktumaik valasztjak el ket egymastol, kizarolag az az idedlisan vett
pozicideltérés, amely a két teriilet kozott az altalanos emberi gondolkodasban jelentkezik.
Végletesen leegyszertsitett, ugyanakkor meghaladhatatlan fogalmakkal élve: a film mint m{i-
alkotas a megrendiilés el¢idézésére iranyul, a tudomanyos eredmény a megismerést és a meg-
értést célozza. A megrendiilés magdban foglalja a megértést,a megértést ellenben semmi nem
kapcsolja sziikségszertien a megrendiiléshez, a megértésnek nem feltétele a megrendiilés.

Végiil a prekoncepcié kérdése annyival arnyalhat6 tovabb, hogy egyfeldl — alapvetd jel-
legébdl adéddéan - minden dokumentarista mi sajat prekoncepcioja elfedésére torekszik;
masfell viszont éppen ezt az elfedést soha nem sikeriilhet maradéktalanul végrehajtania.
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Mert talan nem is kell elfednie - még kevésbé megsziintetnie — létrejottének el6torténetét.
De amennyiben sikeriil is tobbé-kevésbé elfednie el6zetes szerkezetét, azt mar megkonstru-
alodasanak eldtteseként sziikségképpen feltételezniink kell, hiszen ilyen értelemben — mint
ahogy arra kordbban, a mozgéképi dokumentalds problematikdja kapcsan utaltunk — ,tiszta
dokumentum” nem létezik. Legfeljebb ez az elfedés kiilonb6z6 alkotasok esetében mas és
mas fokon valésul meg. Ember Judit Picspetrije — kiilonosen keletkezéstorténetének isme-
retében — inkdbb felfedi prekoncepcidjat, mint Gulyasék filmje, ugyanakkor mindkét film
egyarant interpretdcid, mint ahogy valamennyi mu az.

Az elbeszéld film (hacsak nem 6nmaga anyagat is tiikroztetd kisérleti alkotasrdl van szd)
minden esetben sajat konstrualtsaganak elfedésére torekszik. Erre az elrejtésre éppen a ha-
tas egységessége, a mozgoképi elbeszélés illuzidjanak folytonossaga érdekében van sziiksége.
Idealis, azaz nem reflektdlt befogadasi folyamat soran az a film miikodik megfelelden, amely-
ben a filmes — formanyelvi, stilisztikai, szerkesztési — eszkozok mintegy elttinnek a haszna-
latban. E jelenség egy analdgia segitségével talan szemléletesebben kifejezhets. A mozgoképi
abrazolas az alkotasok dont6 tobbségében a megjelenitettek térbeli és idébeli felbontasaval
dolgozik, amely felbontds vdgasok utjan valésul meg. Az un. ,lathatatlan vagas” elve azt je-
lenti, hogy a film ezt a bizonyos felbontast igyekszik minél észrevétlenebbé tenni. Példaul egy
bliniigyi film fesziilt parbeszédjelenetében vagy tildozési képsoraban a nézé idealis esetben
nem is érzékeli, hogy az adott szituicié beallitasok sorozataként valésul meg, hanem a cse-
lekmény vildgaba szinte szuggesztiv erével bevonddva és belefeledkezve egyetlen folyamatos,
megszakitatlan eseményként éli meg a latottakat, mikozben a film valéjaban kvazi feldara-
bolta a térbeli (vagy adott esetben az idébeli) kontinuitast."”

Valami ehhez hasonlé torténik akkor is, amikor nézéként megszerkesztjiik, rekonstru-
aljuk egy film - adott esetben egy dokumentumfilm - torténetét. A film gy tesz, mintha
anyagaban egy 6nmagaban egész, vagyis teljes képet tarna elénk, és egyszersmind azt su-
gallja, hogy a torténetnek végsd soron benniink, néz8kben kell dsszedllnia. Am éppen ez-
zel a mozzanattal egyuttal kitakarja sajat el6zetes szerkesztettségét. Ezen a ponton a film
és a kutatds kozotti kiilonbség nem a szerkesztettségben, még csak nem is e szerkesztettség
egyfajta elfedési kisérletében rejlik, hanem kizarélag abban, hogy mig a film bemutataséatol
kezdve 6nmagaban all6,lezart kozlésként all, amely tul van az utélagos elszamoltatas minden
lehet8ségén, egy kutatasi eredmény ilyen értelemben sohasem valik lezarttd, véglegessé. Az
elkésziilt film olyan mti, amelyrdl lehet ugyan kérdéseket feltenni, de amelyhez tovabbi kér-
dések nem intézhetdk; ezzel szemben a kutatds olyan diskurzusba kapcsolddik be, amelyben
majd éllitasait folytonosan kérdésessé tehetik, amelyben a tételeihez fiiz6tt megjegyzésekre,
ellenvetésekre kell vélaszt adnia. A természettudomanyokban alapvetének szamit6 elv, a mé-
rés, a kisérlet megismételhet6ségének kovetelménye a torténeti, antropologiai, narratologiai
kutatasok sordn ebben a lehetéségben, a kérdésessé tétel lehet6ségében él tovabb.

17 Amikor ellenben a nézé egyszerre elkezdi érzékelni a vagast, akkor vagy a film vagasrendjének akadozasarol,
hibajarol van szo, vagy pedig szandékolt megoldasrol. A filmtorténet soran ugyanis idérél idére felbukkantak olyan
alkotok, akik éppen egyfajta ,.elidegenité effektusként” igyekeztek kiilon felhivni néz6ik figyelmét a vagas tényére,
ezzel is tudatositva benniik a film anyagat, anyagszertiségét. Az ilyen onreflektiv eljardsokat leszamitva azonban
a mozgokép alapvetéen mégiscsak sajat hatasmechanizmusanak minél teljesebb akadalymentesitésében érdekelt.
Célja egy egységes, zart narrativa létesitése.
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A torténelem dokumentalhatosaga

Az oral history mddszerét — mint arra korabban utaltunk - egyidejtileg tobb tudomdnyterii-
let alkalmazza. Mast és mdst jelent azonban az interjukészités aszerint, hogy a kutatét egy-egy
torténeti esemény érdekli, vagy magara az elbeszélés folyamatdra kivancsi, hogy a kozosségi
emlékezet miikodését vizsgélja, vagy netan tobbszori elbeszéltetéssel éppen az egyes valto-
zatok kozotti kiilonbségek okait keresi. Es eleve mast jeldl az ,.életttinterju” és mast az ,,élet-
torténeti interji” — annak megfelel6en, hogy az elbeszélés targyara helyez6dik-e a hangstly,
vagy éppen maganak az elbeszélésnek a mikéntjére. Az egyes teriiletek a maguk célkittizése-
inek megfelel6en forditanak figyelmet a személyes elbeszélés kiilonféle olvasataira, vetiiletei-
re. Mivel a targyalt dokumentumfilmeket tematikdjuk mindenekel6tt a torténelemtudomany
vonzasaba allitja, az interjik készitésének és kezelésének benniik megvaldsulé moédozatait is
az oral history torténettudomdnyban érvényesiilé hasznalatdra vetitjitk vissza. Jollehet, a do-
kumentumfilmekben megjelené interjuszituaciok, illetve ezek feldolgozasai vitathatatlanul
szamos mds aspektusbdl (emlékezet, én-elbeszélés, identitasképzidés) is megkozelithetGek
lennének, eztttal mégis a torténelemhez val6 viszonyban keressiik azt a szempontot, amely
mentén e filmek elbeszélései mint konstrukcidk dsszevethetékké valnak.

A torténettudomanynak - akdrcsak a t6bbi humdan tudomanynak - dllandéan visszatéré
problémadja sajat 1étigazolasa, ami ebben az esetben azt a torekvést jelenti, hogy 6nnén tudo-
ményossgét a redltudomanyokéhoz hasonlévé kivanja tenni. Eppen itt meriil fel a kutatasok
lehetséges alapiranyainak kérdése, tehat hogy a torténelemkutatas egyfel6l kvantitativ — azaz
mérészamokkal jellemezhetd, mennyiségi — megkozelitéseket is szeretne bevonni, felmutat-
ni, masfel6l viszont igazolnia kell kvalitativ — azaz mindségekre kérdez6 — modszereit is. Ez
utdbbi sem lenne 6nmagdban nehéz, hiszen konnyti belatni, hogy a kutatasok hamar eljuthat-
nak arra a pontra, amelyen tdl olyan jelenségeket talalunk, melyek pusztan mennyiségi meg-
kozelitésekkel, mérésekkel mar nem lennének megragadhatok. Am lényegesen osszetettebb
feladat a vizsgalni kivant jelenségek mindségi olvasaismodjainak kidolgozasa. Ekkor a leiras,
az értelmezés és az elméletalkotas folyamata, az egyedi és az altalanos viszonyainak feltérké-
pezése jelent olyan kihivast, melyre minden egyes kutatasnal djra és tjra valaszolni kell.

Ugyanez all a torténelmi dokumentumfilm esetében is, amely azonban egyrészt abrazolas
helyett valéjaban szintén interpretacid, masrészt viszont olyan interpretacié, amely maga is
tovabbi interpretacidkra szorul. Ha a torténelmi dokumentumfilmet az oral history kutatasi
modszere mellé allitjuk, sajatos komplementer viszonyt figyelhetiink meg, mintha kolcso-
nosen egymas hianypontjara kérdeznének ra. Valéjaban mit is dokumentél az az elbeszélés,
amelyet a torténész magnetofonja rogzit? A térténelmet, vagy inkabb parhuzamos torténel-
meket? Visszakereshet$ eseménytorténetet? Vagy egy esemény személyes olvasatat? Multbeli
eseményeket? Vagy azok utélagosan képz8do, személyes narrativajat? Objektiv 1ét(i tényeket,
vagy azok személyes megélését? Emlékképeket vagy az emlékezet konstrudloddsat? Es vi-
szont: dokumentdlja a torténelmet a dokumentumfilmes dltal filmre vett, 6sszeallitott anyag?
Vagy valami mast tesz vele? A két médiumot egymas mellé helyezve tgy tlinik, mintha az,
amit a kutatd altal rogzitett interju nyujthat, nem a torténelmet dokumentalna, mig az az
anyag, amit a filmes rogzit, nem dokumentdlnd a térténelmet.

Mit kezdhetiink mindezzel a torténelmi dokumentumfilmek fel6l kozelitve? Hogyan keze-
li a torténettudomany az elbeszélést mint forrast, és mit kezd a dokumentumfilm a személyes
visszaemlékezéssel? Egy ilyen iranyu elemzés sziikségszertien halad az esztétikai megitélés
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fel¢, hiszen a dokumentumfilm - amellett, hogy dokumentumjelleget 61t — egytttal miként
all elénk, 1étmddja az esztétikai targyak létmddjaba esik, igy értelmezésekor a mualkotds-
jellegb6l ad6do6 szempontok megkeriilhetetlenné valnak.'® A filmkészitést mégiscsak mas
lehet8ségek, mas viszonyok és mds motivaciok jellemzik, amikor torténelmi témahoz nyul,
mint a torténelem tudomdnyos igényt kutatasat és feldolgozasat. A jatékfilmek esetében egé-
szen nyilvanvald, hogy az elkésziil6 darab a mualkotds jogara, statusara palyazik; dm még egy
dokumentumfilm sem kertilheti meg, hogy értékelésébe — akar torténelemhez vald viszo-
nyanak megitélésébe is — ne vegyiiljenek kifejezetten esztétikai szempontok. Egy dokumen-
tumfilmes szoveg elemzése is részben a narracid, a dramaturgia, a bemutatott eseményekhez
és személyekhez valé alkotoi viszony szempontjai ala esik.

Az oral historyt hasznalé torténettudomanyi kutatas dsszegytijti és kritikailag vizsgalja a
visszaemlékez6 elbeszélésekben 1étrej6vé személyes torténelmi tudast, majd a feltart forra-
sok kiértékelése alapjan allitasokat fogalmaz meg azokrol a torténeti eseményekrol, jelensé-
gekrdl és folyamatokrol, amelyekre a személyes elbeszélések vonatkoznak. A dokumentum-
film latszolag csak az Osszegytjtést végzi el, az értékelést — de akar a rekonstrualast, illetve a
latottak-hallottak értelmezését is — a nézére, a befogaddra hagyja. Kézben azonban éppen a
forrasanyagok filmes megformaldsa soran elkeriilhetetlentil szerkesztést — és ezzel egyidejii-
leg zartabb kontextualizalast, egyfajta el¢értelmezést — is végez. A torténeti kutatas a feltart
forrasok elemzését célozza, de az allasfoglalast nem tarthatja feladatanak. A dokumentum-
film allasfoglaldsra késztethet, mikozben a forrasok szerkesztése maga is értelmezéssé valhat.
De ha nem értékeljiik is ilyen széls6séges értelemben ,,politikai aktusként” a filmkészitést,
mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a film létrejottét egészen mas motivaciok ha-
tarozzak meg, mint a tudomanyos kutatast. A film mint alkotds mindenekel6tt hatasorien-
talt, hatdselv, valamilyen konkrét kozlésként, kommunikécids kozegben megsziileté egység.
Mig a tudomanyos kutatds egy analitikus diskurzus részévé valik, a nyilvanossag egy mas
szegmensében kér helyet maganak, és mas célokkal tagolodik be oda.

Ugyanakkor utalnunk kell itt két sajatossagra. Mivel éppen e ponton fellép egy kiilonos
kolesonmozgas, amely azonban egyoldalinak tlinik, és inkabb az elkiilonb6z6dés iranyait
mutatja. Egyfeldl filmek befogadasakor, ha dokumentumfilmként deklaralt mtvel talalko-
zunk, folyton - taldn egyfajta félreértésbél eredden - a ,,tudomanyosan megalapozott objek-
tivitas” legitimitasat kérjitkk szamon, ami pedig nem lehet célja miialkotasnak, illetve ha mar
ez a célja, akkor nem filmmiivészetrdl, hanem alkalmazott filmkészitésrél kellene beszél-
niink. Masfel6l viszont az oral history mddszerét hasznald kutatok egy része az 6sszegytjtott
forrasanyagokat a mtivészetelmélet, ezen beliil mondjuk az irodalomelmélet vagy a narrato-

18 Eppen e vonatkozasban is lesz drulkodéva Paul Thompson egy megfogalmazdsa. Miutan alapvetd médszer-
tani kézikonyvének masodik kiaddsdhoz irott bevezet6 fejezetében az oral historyt a térténettudomany demokra-
tizalasanak lehetdségeként mutatja be, majd a kutatasi metodusnak az oktatdsban és mas kozosségi terekben vald
érvényesithet6ségét irja le, réviden végigtekint a modszer addig megvaldsult alkalmazasain, eredményein is, és
itt tobbek kozott kitér az oral history és a filmkészités kapcsolatdra. Igy ir: ,Arra is kisérletet tettek mdr, hogy az
oral historyt a filmgyartasban hasznéljik fel. A televizioban és a filmen visszatéré probléma, hogy az 6sszefon6do
interjuk konnyen vizualisan ismétlédévé valhatnak, és - eltekintve az élettel teli pillanatoktol — nélkiilézik a dramai
hatast” (Thompson 2004: 181). A széveg egy késébbi pontjan (uo. 182) az oral history szinpadi alkalmazasat is
éppen annak koncentréltabb esztétikai hatdsa miatt tartja a filmnél sikeresebbnek. Mindebbdl kittinik, amennyi-
ben esztétikai targyrdl van szo, a hivatdsos torténész szamdra is minden mast feliilirnak az esztétikai hatékonysag
szempontjai.
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légia szempontjait bevonva elemzi.'” E szempontok beemelése a torténeti kutatasba adhat
tobbletet a torténeti kérdéseket illetéen is; a torténelmi dokumentumfilmeket azonban nem
azért kozelithetjiik meg a narracio fel6l, mert a torténeti elemek vizsgalatanal bizonyulhatnak
hasznosnak, hanem mert a térténelmi dokumentumfilmek eleve a mtialkotasokban feltdrha-
t6 narrdciés mozzanatok hatalya ala tartoznak.”® Végiil mégis ugy tlinhet, hogy mindaz, amit
itt a vizsgalt dokumentumfilmekhez kotéttiink, a torténettudomanyi megismerésre csaknem
ugyanugy érvényes. Ha ez igy van, akkor a mozgoképi és a tudomanyos reprezentaci6 egy-
masra vetitésének nem lehet mas hozadéka, mint hogy lehetévé teszi a kutat6 szamadra, hogy
egy kiilsé néz6pontbdl pillanthasson rd sajat eljarasaira.

Filmografia

Pocspetri

Rendezte: Ember Judit; operatér: Mertz Lorénd; vdgé: Kulics Agnes; gydrtdsvezeté: Borcs
Sandor.

Gydrté: Balazs Béla Stadio.

Fekete-fehér dokumentumfilm; 109 + 82 perc; gydrtdsi év: 1982.

Torvénysértés nélkiil

- Filmszociografia a hortobagyi munkataborokrdl

Rendezte: Gulyas Gyula, Gulyas Janos; operatér: Gulyas Janos; vdgo: Toth Péter Pal; gydrtds-
vezetd: Rota Monika.

Gydrté: Objektiv Filmstadio Véllalat — Balazs Béla Stadio.

Fekete-fehér dokumentumfilm; 108 + 72 perc; gydrtdsi év: 1982-1988.

Recsk

- Egy titkos kényszermunkatabor torténete

Rendezte: Gyarmathy Livia, Boszorményi Géza; operatdr: Pap Ferenc; dramaturg: Gere Mara;
vago: Nagy Maria; zeneszerzd: Selmeczy Gyorgy; gydrtdsvezetd: Sarudi Gabor.

Gydrto: Mozgokép Innovacios Tarsulds.

Fekete-fehér és szines dokumentumfilm; 86 + 48 + 86 perc; gydrtdsi év: 1988.

19 Ehhez lasd példaul K. Horvath Zsolt irasat (2002), amelyben a szerz6 éltalaban a szubjektiv forrasok elemzé-
sénél hivatkozik az irodalomelmélet egyes szévegkoncepcidira.

20 Az oral history modszere a torténelmet mint elbeszélést, mint — és taldn ez a dontd — személyes kozlést kezeli.
A személyes kozlések halozatabdl bontakoztatva ki a vizsgalt eseményt — ez viszont magénak az eseménynek is
alapjaban véltoztatja meg a statusat. Az esemény a maga egyszerisége helyett szerkezetté valik, amelynek néz6pontja
nem, csak nézépontjai lehetségesek. A dokumentumfilm viszont — ha ugy tetszik - mar eleve megel6legezte ezt az
allapotot, mert nem is tehetett volna mast. Talan éppen a személyességbdl, a személyes jelenlétbél adoddan képes a
dokumentumfilm bevonni minket sajat elbeszélésébe; a személyes sorselbeszélések, visszaemlékezések mozaikjai-
bol kibomlo torténet a befogadot belehelyezkedésre, egyéni nézpont felvételére, dllasfoglalasra készteti. A torténel-
mi dokumentumfilm személyessége azonban nem azonos a torténeti kutatds személyességével.
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»Hagyd beszélni a Kutruczot!”

Rendezte: Ember Judit; operatér: Mertz Lordnd.
Gydrto: Balazs Béla Studio.
Fekete-fehér dokumentumfilm; 179 perc; gydrtdsi év: 1985.
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SIMON BOGLARKA TRIKOLOR, DEKORACIO SOKSZINU MINDENNAPOK
ENYEDI ZSOLT MERHETO ES MERHETETLEN ELOITELET
KISANTAL TAMAS TOTALITARIZMUS ES HUMANIZMUS
GYORFFY DORA A GYARLOSAG KORA
FEJES LASZLO A SZOTARMANY
SZOVEGEK ES FORDITASOK
MAJTENYI BALAZS MEGJELENT AZ ,APAM TYUKJA”
PROBLEMA
REGI TAMAS VADASZOK ES VADASZOK
SZEMLE

FONTOS KONYVEK
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