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A mdsik Derrida. avagy a filozofus haja
[Derrida pszichoanalizisben?)

»Amiigy sem tudnd elkiiloniteni, amit valéban mondanék,
attol, amit csupdn gondolni ldtszok, de mégis kimondok.”

(Nédas Péter: Talalkozés)

Prepozitiv kezdettel belevagok az els snittbe. In memoriam Jacques Derrida arca. Nem(csak)
arcai, arca. Az autenticitds kezdete és vége. Ahogy alairodik a kép, az arc, a tekintet. Ahogy az
arc talalkozik a kézzel. A testtel, a hanggal, a hajjal.

Biografiai értelemben semmilyen jelentdséget nem szokds adni a hajnak. Biogréfiai ér-
telemben a hajrol beszélni maximum anekdotalis ldbjegyzet. Egy-két kivétellel, példaul a
mitologikus sdimsoni torténetben. Ha hisziink a mitoszokban, hogy a hajban is van/lehet az
er6, akkor talan konnyebben keriilhet a ldbjegyzeti poziciénal el6keldbb helyre a hajrél valo
beszéd. Ez tortént nagyjabol Kirby Dick és Amy Ziering Kofman Derrida cimt dokumen-
tumfilmjében. A film narrativumit retorikai drnyalatokkal gazdagitja az a filmid6hoz képest
hosszt jelenet (masfél perc), amelyben vagjdk Mr. Derrida hajat. Vagas kozelrél, tavolrol, va-
gas tilkorben s tiikor nélkiil - tobbféle perspektivat hasznal a kamera. Ki gondolna kiilénben,
hogy egy jol ismert filozéfus hajéban valdban ekkora interdiszciplindris eré rejlik? A provo-
kacié hatalma azonban ebben az esetben sem csak a tényekben, a nyilvanvaléban mutatko-
zik meg, marmint hogy a francia filozofus foldre hull6 8sziil6 hajszalai mint kiilonos 1étezék
a megszokottnal fontosabb narrativ funkciét kapnak, hanem a mesélés, a vagas kontextudlis
elrendezésében. A filmnek eléggé az elején lathat6 ugyanis ez a nyilvanvaléan dokumentum-
huségéért szerepeltetett jelenet, amely persze csak narrativ segédeszkoz, képi hattér ahhoz,
hogy élet és haldl, életrajz és md, realitds és fikcio, film és szoveg, a szelf és annak id6- és tér-
beli reprezentacidi kozott elbizonytalanitsa a hatarokat, disszeminalja a jelentéseket. A derri-
dai hajszalak kozé, a fiktiv testbe, a 1dthaté tartomanyba ugyanis beirddik a hallhaté szoveg,
Echo hangja, az id6, az 1982-es A Misik fiile (LOreille de 'autre: Otobiographies, transferts,
traductions: Textes et débats avec Jacques Derrida, 1982) cimf iras idézete. A filozofia és
az élet, a rendszer [system] és annak szubjektuma kozott egyszerre lathatd és lathatatlan
a hatarvonal, a sz6 és a kép, a nyelv és az arc, az azonositd és az elkiilonboztetd ismétlédés
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titkorjatéka a derridai szelf szdmdra mindig 6rvendetesen végtelen és (6n)ironikus. A Derri-
da-fikcié mint dokumentum, valljuk be, itt-ott mégis zavarba ejt6.

A filmportré elbeszélését gyakran kommentalja a derridai tekintet, ahogy a kamera el6tt a
csend talalkozik az arccal, gyakran kettds titkorben. A hajvagas jelenetének utolso pillanatai-
ban is ez torténik, ahogy Derrida a Masikra pillant a tiikérben, a rendbe szedett haj életkon-
textusaban, mikozben a mitizalt narkisszoszi szelfértelmezéshez szorosan tarsul az ironikus
onolvasat. Az énkép, az énkonstrukeié képileg (is) provokalddik a filmben, ahogy a derridai
irdskép is gyakran onprovokativ (6n)értelmezés-folyamatokat indit el a szoveg(szelf) téri és
id8beli identitasaban. Ez a dokumentumfilm szintén csak fikcio, értelmezdi jaték — sugallja
a Mester titkr6z6d6 arca, még igy passzivan is, a képpé szérddott filozéfia medialitasaban.
Mindez még ironikusabbad valik azaltal, hogy a DVD-formatumban kiadott anyagot a ren-
dezdk egy interjusorozattal is kiegészitették, kommentaltak, amelybdl kideriil, hogy maga
Derrida valéban hosszt évek rabeszélése utan volt csak hajland6 beleegyezni a dokumen-
tumfilm elkészitésébe. A fotoktdl, a fényképezéstdl vald irtdzasat (1969-ig egyaltalan nem
engedte magat fényképeznil!) sajat bevalldsa szerint az a narcisztikus dith és haldl ,.el6tti”
félelem okozta, amely miatt politikai és szocialis okokbdl mindent igyekezett defetisizalni,
tobbek kozott magat a ,,szerz6t” is. 1969-ben azonban a sors iréniaja révén elkésziilt ‘Jacques
Derridd’-rdl az els6 nyilvanos fot6 a Sorbonne Egyetemen rendezett Etats Graux de la Phi-
losophie programjanak el6adasai kozben, amelyen a Mester teljesen kopasz. A kép ugyanis,
amelyik tehat az elsé nyilvanos fotoként jelent meg “Jacques Derrida” nevével, a sors dekonst-
rukcios jatékanak koszonhetéen nem 6t, hanem egyik baratjat dbrazolta. Jacques Derrida,
a fiktiv szerz6 ekkor valt tudatosan passziv hordozojava sajat élettorténetének — rajott, hogy
képtelen kontrollalni a médiat, a koriilményeket, az élet képi és szovegbeli disszemindcioit.
Derrida hajanak és arcanak meg nem jelenése a megjelenités kozepette, 6nazonossaganak
ironikus elkiillonboz8dése, szellemének ,kisérteties” massagban vald reprezentacidja ekkor
valt olyan tobbjelentésti élettorténeti nyommad, amely sajatos énkonstrukcidjanak, én- és
szovegkonstrukeids, -interpretacios elméleteinek bevésddéseit a késébbiekben is iranyitotta.
A derridai élettorténet reprezentacios folyamataban a harmincharom évvel késébbi doku-
mentaris hajvagas, majd az azt kovetd, a tiikr6z6d6 szelffel valé 6nszembesités olyan biogra-
fiai dekonstrukcids iterabilitas, amely jatékos szimboluma lehet az énkonstrukciés én-teri6-
rok id6- és térbeli 6nirénidjanak.

Igy lett péld4ul a film nyilvanos bemutatdsat kovet par nap mulva Jacques Derridabol az
intermedialitas révén ,Deconstructing Hairy” — ahogy a New York-i Village Voice egyik irdja
elmésen (megjegyzem, nem véletleniil utalva a popularizalédott amerikai dekonstrukcios
formdra) tituldlta az amugy szamara kissé mégis fetisizalonak ttiné filmet.

A Derrida ciml dokumentumfilmet, amely, mint lattuk s még latni fogjuk, korantsem
tarthaté meg a hagyomanyos értelemben vett (derridailag sztikos) dokumentumfilm-kate-
goridban, el8szor 2002. janudr 14-én mutattak be nyit6filmként az Egyesiilt Allamokban a
Utah-beli Park Cityben, az 1983 6ta sikeresen miikodé Sundance Filmfesztivalon. A rende-
20Kk, Kirby Dick (korabbi, 1997-es dijnyertes filmje a Sick: The Life and Death of Bob Flana-
gan, Supermasochist) és Amy Ziering Kofman (a Yale Egyetem volt Derrida-tanitvanya, aki
évek ota késziilt filmre vinni a Mestert, mig sikertilt) 6t éven keresztiil kovették Derridat
New Yorkban, Périzsban és Dél-Afrikaban (ahol meglatogattak azt a bortoncellat, amelyik-
ben Nelson Mandeldt tartottak fogva 18 éven at). A széles nyilvanossag el6tt 2002. oktéber
23-an mutattak be a filmet New Yorkban. Az azt kovetd beszélgetésen az alkotok elmondték,
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hogy a filmmel elsdsorban Jacques Derrida mint szubjektum poziciéjat problematizaltdk,
amely sosem marad statikus, hanem mindig mozgasban 1év6. Természetes modon igyekez-
tek bemutatni valamit, ami nem természetes, filmre vinni, képpé tenni bonyolult filozoéfiai
szoveget. Derridat dekonstrudlni a filmnyelv segitségével, irasainak hangjat és ritmusat koz-
vetiteni: bizonyos értelemben ez volt a céljuk. Ahogy Kirby Dick nyilatkozta: ,,hangjanak
megértése nélkiil irasa ambicidjat sem érthetjiik igazan”.

New York utén az Egyesiilt Allamok mds nagyvérosaiban, illetve 2003 januarjatél Eur6pa-
ban is vetitésre keriilt a film. Magyarorszdgon - egész pontosan Pécsett — tudomasom szerint
el6szor 2004 decemberében mutattak be a filmet egy konferencia keretei kozott.

Az amerikai filmbemutatdt kiséré elsd, f6leg amerikai kritikak elismeréssel szdltak a film-
r8l. Ugy vélték, az ilyen esetekben leggyakrabban elkdvetett hibt, a fetisizalds ,,blinét” sike-
rilt elkeriilniiik az alkotoknak. Néhany kritika csak a hajvagasjelenetben latott kivételt. Ezen
a ponton szerintiik a film 4tcstszott a voyeurizmus kategoéridjaba. Derrida sajat maga, ahogy
attételesen a film kozben is lathat6, 5nmagaval szemben is cinkos mosollyal jegyzi meg, hogy
elégedett a filmmel, hiszen hti maradt 6nmagahoz, illetve a dekonstrukcié jelenlét/tavollét-,
a mindenkori autentikus elrejtettség gondolatdhoz. Semmivel sem mondhaté, lathato, lattat-
hato tobb a filmben, mint amit az iras mond, lat és lattat. Ahogy Heideggert idézi, aki Arisz-
totelész életével kapcsolatban jegyzi meg: a mindenkori filozéfus élettérténetében harom
momentum lényeges, a sziiletése, a haldla és a gondolatai. Az 6sszes tobbi csupa anekdota.

Taldn voyeurizmus? Gondolhatnank akar ezt is. Lehet-e ez ,,csupan” az apro6, intim rész-
letek felé forduld perverz posztmodern kivancsisdg, amely mégiscsak eleve ott van valahol
a dokumentumfilm mfifaji kovetelményei kozott? Mi az, ami az énkonstrukcids kérdésekre
legalabb elégséges valaszt ad, ha egy nem csekély jelentéségii filozoéfus 6ndisszeminal6do
portréjardl van sz6? Akirdl egyértelmiien elmondhat6 példéul Jonathan Culler szavaival:
»Derrida j, abszolut jelenlétként mitossza nétt” (Culler 1997: 15). Valéban ez a derridai dis-
kurzus lenne az a provokativ titkorkép, amelyben a modern szelf akdr Narkisszosz is magara
ismerhet?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz mindenekel6tt legalabb harom dolgot kellene
tisztaznunk: mit jelent ebben a vonatkozasban a ,,derridai diskurzus”, mi a sajatos kapcsolata
az ugynevezett ,modern vagy posztmodern szelffel’, s hogyan fiigg 6ssze mindezzel Nar-
kisszosz mitosza? A problematizalt ,hdromszog” kozéppontjat egyetlen, mondhatni ,,ter-
meészetesen” foucault-i fogalommal illusztralom, ez pedig a ,kiviiliség” fogalma. Miel6tt egy
hosszabb Foucault-idézet kovetkezne, elérebocsatanam, hogy a ,.kiviiliség” fogalmat derridai
kontextusban, elsésorban id6i és téri vonatkozasaiban hangstlyozom, amely nyilvan nyelvi
jellegénél fogva a szelf kérdését tekintve koncentraltan fikcionalizalt. Foucault A kiviiliség
gondolata cimi irdsaban tehat a kovetkez6t nyomatékositja:

A fiktiv elem sohasem a dolgokban van, nem is az emberekben, hanem a kozottiik levé képtelen
valdszeriiségben: talalkozasok, a kozelsége annak, ami a legtavolabbi, elmaszkirozott megje-
lenése a helynek, ahol vagyunk. A fikcié nem abban 4ll, hogy lathatéva tessziik a lathatatlant,
hanem léthat6va tessziik, hogy mi médon lathatatlan a lathato lathatatlanja. Innen ered mély-
rehat6 rokonséga a térrel, amely - igy értve — ugyanaz a fikci6 szempontjabdl, mint a tagadas
a reflexié szempontjabdl (jollehet a dialektikus tagadds az idé elbeszéléséhez kotott). (...) Igy
keresztezi egymast a reflexivitas tiirelme, amely mindig kifelé fordul, és a fikcio, amely kioltodik
az urességben, ahol feloldja formait; keresztez6dnek, hogy konkluzi6 és képiség nélkiili diskur-
zust hozzanak létre, olyan diskurzust, amelyben nincs igazsag, nincs szinhaz, nincs bizonyiték,
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nincs maszk, nincs allitds, szabad, mert nincs alavetve semmilyen kozéppontnak, hazatlansaga-
ban felszabadult, olyan diskurzus, amely megalkotja sajat terét: a kiviilisége, amelyhez, amelyen
kiviil beszél. Ez a diskurzus kitar, utat nyit, akdr egy kommentar, a kiviiliség beszédeként, befo-
gadva szavaiba a kiviilit, amelyhez szol: elismétli azt, ami odakint sziintelen morajlik (Foucault
1991: 87).

Ez a kiviiliség bizony egyszerre Ekho, aki folyton ismétel, jitékba hozza az idépillanatot,
hogy szavai kiviilre keriilve, teret nyerve valddi értelemre taldljanak, s egyszerre Narkisszosz,
aki onmagét kiviilre helyezve, sajat képének fikciondlis idejében és terében élve, bnmagat
ismételve kutatja a szabadulni képtelen Masikat. A Masikkal a szétszérddott térben és id6-
ben folytonosan diskurzusban lenni, a fikcionalizalt valdsag, a nyelv altal reflektaltan kivilre
helyez8dni, ez a derridai diskurzus pszichoanalitikus iinnepe a modern, posztmodern szelf
felett.

A dokumentumfilm miifaja pedig mindehhez a legadekvatabb forma, Ekhé és Nar-
kisszosz szerelme 6n(hang)ismétlés és onlatvany, szétszorodo, fodrozddo visszhang, onport-
ré a viztiikdrben, amelynek dekonstrukcids hozadéka a Masiktdl valé tavollét/jelenlét kettds,
sokszoros jatéka, s egyben a tradicionalis egymds(ik)ra talalds lehetetlenségének fajdalma is.
Ennek a dokumentaris én(de)konstrukcids jatéknak a latvanyos titokba hozatala, vagyis a ti-
tok kinyilatkoztatdsa, ez Jacques Derrida éndekonstrukciés pszichoanalizise - megjegyzem,
nemcsak a dokumentumfilm révén. Az a fajta (6n)pszichoanalizis, 5nmegértés-értelmezés
mutatkozik igy meg, amely ugyan ratalal a traumatikus id6i és téri titokra, mégis megérzi
a Masikkal valo szupplementéris (hidnyp6tld) szovetséget. Ezéltal a titok megfejthetetlen
marad, illetve egy hermeneutikai jatékba keriil, s egyben teret és id6t nyer a pszichoanalizis
igazsag(ossag)a is. A téviitra terel6 és terelt onkisérletek, onkisértetek okozzak aztan azt a
fiktiv vagy valds mozgdsban létet, reszketést [trembling], amely kiviilre helyezédve egy nem
egyensulyi dllapotban, az elrejtettség evidencidjaban oldodik fel. Derrida kései, 1992-es A ha-
lal ajandéka (Donner la mort, 1992) cim irdsa a kierkegaard-i hagyomany kisérteteinek
nyomaba szegédve a kovetkez6t mondja:

Egy titoktdl mindig reszketni kezdesz. Nem csupdn remegni vagy borzongani, amely néha szin-
tén megtorténik, de reszketni (...) a reszketés, legaldbbis mint jelzés vagy tiinet, mindig valami,
ami mar megtortént... (Derrida 1995a: 53).

A tiinetek, a szelf id6i és téri sajatossagait jatékba hozo kisértetek, Derrida beirddasai
mintegy hantolégiaként (is) nyomot hagytak, hagynak a dokumentumfilm narrativuman,
én(de)konstrukcios triikkjein, utdéletén és archivuman. Hiszen Derrida szerint: ,,mindig ott
vannak a kisértetek, akkor is, ha nem léteznek, akkor is, ha mar nincsenek, akkor is, ha még
nincsenek” (Derrida 1995b: 189). A kisértetek fetisizalasra, voyeurizmusra is csabithatnak,
ami a derridai éndekonstrukcids bensdségességféltés lehetséges paranoidja. A film egy pont-
jan, amikor megkérdezik téle, hogy mire lenne még kivancsi korabbi filozéfusok munkait,
életét illetGen, azt valaszolja, hogy a szexualis életitkre — hozzatéve, hogy féleg jelentésiiket
kutatva, hiszen ezek olyan hidnyos helyek, potencidlis titkok, amelyek tirességiikkel jeleznek.
A sajat irdsaira vonatkoztatva megjegyzi, hogy bar ehhez a témahoz kapcsolddva 6 is meg-
hagyja az elrejtettséget, de nem a tradiciondlis értelemben. A filmbél — mint latjuk - még
inkabb kittinik, hogyan teszi ezt. A feltdras és az elfedés erotikus jatékaba hozza szlintelentil
a nyelvet, a képet, a hangot, a gondolatot, az életet és a szeretetet.
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Vajon hol van az éndekonstrukciés voyeurizmus hatara? Melyik ponton szakitja meg, zar-
ja le a szelf idéi és térbeli jatékat a tulzott dnvoyeurizmus? Derrida azt sugallja, hogy a nar-
cizmus sziikségszert feltétele, velejardja a szeretetnek, s ha nyitott marad 6nmagara, akkor a
Masiknak is sziikséges feltétele lesz. Vagyis az onfetisizalds, a dokumentumfilm médiumanak
autoném kisértetei ellen harcol, 4ll ellen Derrida, mikézben vizualis 6nnarrativumat irja (az
otthondban felvett jelenetben példaul kijelenti, hogy a néz6k hamis képet latnak, hiszen - a
latszat ellenére — sosem 6ltozik fel, pizsamaban marad, amig el nem megy otthonrol, vagyis
leleplezi a voyeurizmus hianyét). Mindekdzben az énreprezentélé szelf mint Ekhé folya-
matosan 6nmagatol elkiillonbozédve ismétel, illetve sajat titkorképét nézi mint Narkisszosz.
Mégsem o6nmagénak hisz teljesen, aki 6sztondsen, elsddlegesen vak 6nmagéra és a Masikra
(Ekh¢ és Narkisszosz), hanem a Masikat, a Mésik tudattalan megmutatkozésait; a szemet,
amely sosem Oregszik, a kezet, amely privilégium, az ismétl6dé gesztusokat, amelyek igazan
kommunikélnak. Hiszen minden beszéd vak és siiket, nem hallja és latja 6nmagat, csakis
az ismétlésben - a vizualitds elsddlegessége miatt a filmben elsdsorban a képi ismétlések-
ben - mutatkozik meg a titok elrejtettsége, a Mésik szétszérodott képe, hangja, gesztusa. Igy
disszemindlja egymast végiil onvoyeurista osszjatékka a filozofiai beszéd és a filmnyelv, a
narkisszoszi és az ékhoi vizualis jelentés.

A film talan tdlzottan is sokat haszndlja a tiikor-kép szimboélumat, folytonosan reflektalva
a dokumentumfilm/élettorténet, illetve a kamera/szem, az En/Masik kettds jatékdnak bo-
nyolultsagara. A kép a képben filmnarrativum a legizgalmasabb azon a ponton lesz, amikor
Derrida ésfelesége, Marquerite (aki mellesleg pszichoanalitikus) viszonydnak rejtett voyeuriz-
musdra vallalkozik a kamera. A voyeurizmus azonban itt valéban kudarcot vall, a ,,hamis
tények” szerepeltetése vakfoltot mutat csupan, a dekonstrukeids titok autenticitdsa azonban
ismét igazolast nyer. A masik voyeurista leleplezése szeretetteljesen elnémul. A szem, a kéz, a
csend bandlis dialogusa gy6z. A szeretetteljes elhallgatds uralja a vizualitast.

Tobben allitjak, hogy ,,a pszichoanalizist sosem tudja Derrida feledni” (Major 2000: 2),
hogy ,nincs Derrida Freud nélkiil” (i.m. 3). Kétségtelen, hogy Freud lett Derrida egyik ki-
sértete, olyan kisértet, aki gyakran a vardzsnoteszébe jegyzetel6 Derrida hata mogott all.
Olyannyira, hogy a film zaréjelenetét, Derrida tekintetének vizualis provokaciéjit példaul az
1995-6s Archiv laz. Egy freudi benyomds (Mal d’archive. Une impression freudienne, 1995)
cimi irdsanak utols6 sorai kommentaljdk (Derrida 1995c: 101). Vajon mi lett eltitkolva, mi
lett elhallgatva, mi lett elégetve egyetlen szem hamu nélkiil? — hangzik el a kérdés a rendez6-
né, a tanitvany visszhangjaban, aki Derrida szavait ismétli Freudrdl. A derridai 6ndekonst-
rukcids nyilvanos (6n)analizis révén azonban Derrida 6nmaga kisértetévé valik, onmagava
hallgatja magat egyetlen szem hamu nélkiil. Akkor még é16 hallgatassal. Aztan kés6bb a halal
visszhangjaban a ,,szerzé halala” igy is-ugy is megel6zte az ironikus ,,szerz6t” A Derrida-film
onmaga archivumava égett.

* % %

A Derrida cim( dokumentumfilm amerikai film — hangstlyozta nem csak a film elején, de a
DVD-formatum kiadvanyan megjelend egyik interjuban is Jacques Derrida.
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A filmet népszer(sité amerikai kritikdk az amerikai dekonstrukci6 apafigurajava is kiki-
altottak a francia filozdfust, aki képes az amerikai tarsadalom és kulttra énteri6rjére komoly
hatast gyakorolni. (Ezen a ponton f6képp az tigynevezett sitcom’ [situation of comedy] jel-
legti televizids sorozatokra — mint a Seinfeld, a Simpson stb., illetve a Woody Allen-féle fil-
mekre kell gondolni.) Derrida azonban a filmben nyiltan kijelenti, hogy nem lat 6sszefiiggést
sajat filozofidja és a popularizalt formaju amerikai véltozat kozott.

Mint ,,passziv résztvev§” mégis beleegyezett ebbe az dndekonstrukcios, konnyed, hajva-
gos jatékba. Ha masért nem, talan azért a ,tizenot percnyi” narkisszoszi irénidért, ami, valljuk
be, még neki is jar.
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