Berkouits Baldzs
Boltanshi .pragmatikus szociologidja’:
kritika és cselekvéselmélet

Luc Boltanski, a nyolcvanas években fokozatosan tavolodva a Bourdieu-féle szociologiatdl,!
Uj mddszereket, magyarazatmodelleket, st Uj terepeket keres, majd Laurent Thévenot-val
— akivel kozosen jegyzik a megalapozé munkat® - létre is hozza azt az 4j megkozelitést,
amelyet ,,pragmatikus szocioldgidnak” neveznek el. Ez a megkozelités, amely mara egész
iranyzattd, iskolava nétte ki magdt, szdndékai szerint paradigmavaltast hajt végre a szocio-
légiaelméletben. Egészen masképp hatdrozza meg a szocioldgia alanya és targya kozti vi-
szonyt, mint az a szocioldgia, amelyet ,,klasszikusként” vagy ,hagyomanyosként” ir le és sorol
be (s amelynek kimondottan Bourdieu szocioldgidja jelenti az iskolapéldajat); egyuttal Gj
cselekvéselméletet kindl, amelynek keretei kozé masfajta cselekvéket helyez, és mindezt a
kritika, és vele szoros sszefiiggésben az ideoldgia 1j tipusu felfogdasa alapjan teszi. Boltanski
és Thévenot abbdl indulnak ki, hogy éltaldnossagban allithaté: a kritika képessége valdjaban
minden, a szociologus altal megfigyelt vagy potencialisan megfigyelheté cselekvét jellemez,
valamint, hogy ez a képesség lényegbevago bizonyos kulcsfontossdgtt mindennapi helyzetek
kezelésében, amelyekben a cselekvék élete javarészt zajlik. E kritikai képesség szocioldgiai
elemzése tehat lényegbevagd, ugyanakkor ez iddig meglehetsen elhanyagolt tevékenység.
Boltanski és Thévenot az etnometodoldgia vagy a szimbolikus interakcionizmus képvisel6i-
hez hasonlatosan tehat ,komolyan veszik” a cselekvéket, ugyanakkor vizsgalatukat a cselek-
v6k altal megfogalmazott birdlatokra, valamint a biralat vagy kritika megfogalmazédésanak
folyamatara 6sszpontositjak.

Els6 kozelitésben azonban gy tlinik, ez a cselekvéselmélet tulajdonképpeni értelemben
nem a cselekvés elmélete, hiszen a vitdkat, pontosabban a vitdkban felbukkan¢ igazolasmo-
dokat elemzi, amelyeknek a meghatdrozas szerint akkor jon el az idejiik, amikor a cselekvés

1 Ez az irds modositott és bévitett véltozata az ELTE BTK Atelier doktori iskolaban 2004 tavaszan elhangzott
eléadasnak. Korreferensek voltak: Némedi Dénes és Body Zsombor.

2 Ennek els6 valtozata Boltanski és Thévenot: Les Economies de la grandeur (1987), amelynek atdolgozott kiada-
sa Boltanski és Thévenot: De la justification (1991).
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felfiiggesztddik (vo. pl. Boltanski 1990: 55). Ez a cselekvéselmélet a konkrét cselekvikrél,
avagy cselekvék csoportjardl sem mond semmi konkrétat, hiszen ezeket csak egyfajta alta-
lanos, mindenki altal birtokolt antropolégiai képességgel jellemzi, s ezért kozottiik ilyen ala-
pon kiillonbséget nem is tehet. Ugyanakkor - legaldbbis a programadé munkékban® — nem
mond sokat arrél a tarsadalomrél avagy kultdrarol sem, amiben e cselekvések lejatszodnak,
jollehet — mint a szerz8k megallapitjak — a kritika lehet6sége nem bontakozhat ki minden
tarsadalomban. A jelenkori nyugati tdrsadalmakat viszont Boltanski kritikai tarsadalmak-
nak nevezi, e megnevezés részletes jellemzése nélkiil. Mégis, milyen 1j tipusi magyarazato-
kat kinalhat a ,,pragmatikus szociolégianak” nevezett megkozelités (amelyet a ,kritika szo-
ciologidgjaként” is meg szoktak nevezni, szembeallitva a ,kritikai szocioldgidval’) ahhoz a
szocioldgiai tradicidhoz képest, amelyet meg kivan haladni?

Jelen tanulméanyban azt szeretném megmutatni, hogy milyen antropolégiai koncepcio,
illetve a kultira milyen implicit koncepcidja talajan 4ll ez a cselekvéselmélet, hogyan gon-
dolja el a szociologus és az éltala elemzett cselekvék viszonyat, valamint a cselekvék kriti-
kai kompetencigjat. Mindezt egy olyan 6sszehasonlitas fényében, amely Pierre Bourdieu-t, a
»Kklasszikus szocioldgia” olyan reprezentdnsat helyezi el6térbe, akire talan mégsem minden
tekintetben illik a Boltanskiék altal megfogalmazott - egyébként igen taldlé — kritika. Végiil
azon legitimitaselmélet jellegzetességeit fogom elemezni, amely e kritikai képesség megala-
pozasabdl kovetkezik, s amely feltehetdleg a ,,pragmatikus szocioldgiai” megkozelités legfé6bb
eredményét képezi. Hipotézisem szerint Boltanski és Thévenot cselekvéselméletének tétje
egy olyan rend, pontosabban olyan lehetséges rendek felmutatasa, amelyek moradlis értelem-
mel biré altalanossagformakon alapulnak, annak koszénhetéen, hogy az éltaluk felhasznalt
politikafilozéfiai konstrukeidk - sajat empirikus tapasztalataikkal kiegészitve — elemzésiik-
ben szociolégiai realitast nyernek.

A hagyomanyos paradigma kritikaja

Boltanskiék azonban nem kizardlag a cselekvék kritikait, vitakban megnyilvanul6 kritikai
magatartasat vizsgaljak, hiszen céljukat néha ugy is megfogalmazzak, hogy a megegyezés
formait, illetve ezek konkrét mikodését szeretnék tanulmanyozni (Boltanski és Thévenot
1991: 46-47). Kérdésiik ekkor a kovetkez6képp mddosul: a tarsadalomban 1étezik emberek
kozti koordinacio és egyetértés; de vajon ez hogyan lehetséges? Mig szerintiik a kollektivista
kiindulasu kritikai szociologia a megegyezés, a koordinaci6 formdinak mitikddését objektiv
tarsadalmi torvénynek tekintette, s6t tovabbi vizsgalodas nélkiil ezt tette 6nnon alapjavd, ad-
dig 6k ezek empirikus feltételeit, kialakuldsat szeretnék megfigyelni. Ez a ,,klasszikus” holista
tarsadalomtudomany e formakat szerintiik agy kezeli, mint amelyek a cselekvék egymassal

3 Ilyennek tekintem Luc Boltanski és Laurent Thévenot De la justification (1991) mér emlitett, illetve Luc Bol-
tanski Lamour et la justice comme compétences (1990) cim munkajat, mig a Les cadres (1982) kozelebb 4ll a hagyo-
manyos paradigméhoz - jéllehet nem annyira Boltanski 6nértelmezésében -, amelytdl késobb a szerzé elhataro-
16dni szeretne. E munka teljes egészében a Bourdieu-féle tarsadalmi struktdra- és osztélyképzGdés alatimasztasat
nyujtja, egy sajatos kategoria részletes elemzésének segitségével. A Bourdieu-féle habitus- és mez6éfogalom, valamint
a hatalmi viszonyok elemzése itt még kulcsfontossagu. A Luc Boltanski és Eve Chiapello altal irt Le nouvel esprit
du capitalisme (1999) pedig ismét csak biztosit némi helyet a ,kiils6” kritika, illetve a kultirédn alapulé magyarazat
szdmadra, s e miiben sikeril a legitimdcié és a legitimitas kiillonbségét megvilagitani, amely minden bizonnyal a
pragmatikus szocioldgia egyik legfébb célja volt a kezdetektdl.
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val6 érintkezését akaratukon és tudtukon kiviil iranyitjak, vagyis mintha az altalanossdg mar
eleve, és kozremiikodésiik nélkiil és rajtuk kiviil 1étezne. A masik meghaladandé hagyomanyt
szamukra a kozgazdasagtan jelenti, amely a koordinacidt egyéni cselekvék 6sszjatékabol ere-
dé véletlen kovetkezményként tekinti (amikor is az egyének 6nos érdekeiket kovetik), vagyis
ugy tesz, mintha a cselekvék megmaradnanak partikularitasukban az egymassal valé érint-
kezés soran is, a kialakul altalanossag pedig t6likk mintha radikélisan kiilonbo6z6 és elszaki-
tott lenne. Boltanski és Thévenot viszont azt szeretnék kimutatni, hogy az individualis cselek-
v6kbél kiindulé megkozelitéseknek is figyelembe kell venniiik, hogy léteznek az univerzalitas
sui generis formai, amelyek nem pusztan individuumok aggregatumaként allnak el8, hanem
az egyes individuumok is lehetnek a hordozéi. E formak ugyanis a partikuldris cselekvék
atalakulasai nyoman keletkeznek, amikor bizonyos szituaciokban felbukkand vitak, illetve
a hozzajuk tartozd igazolasmddok segitségével sajatos individualitasuk folé emelkednek.
E vitakban - minthogy a legitim érveléshez valamely univerzalis elvre kell hivatkoznia -,
partikularitasat levetkezve, maga az individualis cselekv fogja megtestesiteni az univerzali-
tast. Boltanskiék szerint ez a ki nem mondott el6feltevés mar Adam Smithnél is kimutathato:
a versenyen beliili megegyezés feltétele a kozjordl valé implicit egyetértés, amelynek kovet-
keztében a cselekvék maguk mogott hagyhatjak partikularitdsukat, s igy az univerzalitas nem
csupan nem szandékolt kovetkezményként all el8, hanem mar kozvetlen méddon is.
Boltanskiék szerint mind a holizmus, mind az individualizmus egy-egy metafizikai elvet
tett tudomanyos torvénnyé, anélkiil, hogy megvizsgélta volna, mi képezi alapjukat. Vagyis,
mig a holista hagyomany hiposztazalta az univerzalitdst, az individualista pedig a partikula-
ritast, addig Boltanski és Thévenot ezek konkrét egymadsba alakulasait szeretnék kifiirkészni.
Ebben az értelemben akarjak meghaladni, avagy szintetizalni e két hagyomanyt. Persze nem
Boltanskiék kisérlete az elsé holizmus és individualizmus szintézisére, ami nem jelenti, hogy
az 6véké ne lehetne teljes mértékben eltéré minden eddigit6l. Azonban gy tetszik, a megha-
ladas minden egyes tjabb kisérlete azzal jar, hogy a megel6z6 kisérleteket az egyik megha-
ladott pozicidba siillyeszti vissza, latszolag tudomast sem véve szintetizal6 avagy meghaladé
szandékaikrol. Igy jart el Bourdieu Lévi-Strauss-szal, s most Boltanskiék Bourdieu-vel szem-
ben. Ezért Boltanski és Thévenot mtivében Bourdieu Durkheim mellé keriilhet, mint objek-
tivista és ,,holista”, amiképp Bourdieu szdmara Lévi-Strauss szintén csak egy ,,holista” a sok
koziil, aki eltekint a gyakorlat vizsgalatatdl, Sartre pedig radikalis szubjektivista, a raciondlis
dontések elmélete el6futara. Ahogyan Bourdieu szerint Lévi-Strauss hidba prébalta meg a
tudattalan egyfajta fogalmanak bevezetésével meghaladni kollektivizmus és individualizmus
allaspontjat (Bourdieu 1980), ugy Boltanskiék Bourdieu f6 elméleti invencidjat, a habitus-
elméletet, amely a vagyott szintézis legf6bb alapja lenne, s amely interiorizaci6 és exteriori-
zaci6 dialektikus folyamatan alapul, pusztan ujabb kollektivista talalmanyként soroljak be,
minthogy e dialektikus folyamatot mar a Durkheim-féle magyarazatoknal felfedezhetni vé-
lik (Boltanski és Thévenot 1991: 352). Igy valik Bourdieu is azon holizmus reprezentansava,
amely a cselekv6t meghatarozo6 kényszerekre helyezi a hangsulyt. Még azon explicit médon
megfogalmazott elméleti szandékat sem emlitik, amely a két hagyomany szintézisére tuda-
tosan torekszik, s6t Boltanskié¢k azzal sem szamolnak, hogy példaul Bourdieu is a gyakorlat
tel6l szeretne kozeliteni, amely szandék a ,,teoretikus nézépont” - még targyalando - birala-
taban, s nemkiilénben a gyakorlat elméletének - Bourdieu reményei szerint — a gyakorlattol
nem tulsagosan eltdvolodé kidolgozaséban is megnyilvanul. Mi tobb, Bourdieu kritikéja azt
is felrétta a holisztikus magyarazat hiveinek, hogy a cselekvést csupan egy mogottes strukti-
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ra kifejez6déseként képzelik el, vagyis hogy a cselekvésnek nem tulajdonitanak 6nmagaban
vald értelmet: az mindig valami mélyben fekvére, valami alapvetdre utal. S ez az alapve-
t6 struktira hatdrozza meg a cselekvést, pusztan mint epifenomént. Boltanski és Thévenot
Bourdieu-t illetd birdlatdban ez a tematika szintén kulcsfontossagu, hiszen 6t ugyanebben a
hibdban marasztaljak el.

Mindazonaltal lehetséges, hogy Boltanskiék alldspontjarél Bourdieu eme kategorizalasa
jogosult. Ok ugyanis megforditjék a problémat: a tarsadalomtudomanyos paradigma fel-
forgatdsanak szandékat a kritika funkcidjanak és alkalmazasi terepének megvéltozasa jelzi.
A kiindulépont az a rendkiviil egyszer(i megfigyelés, miszerint a cselekvék gyakran élnek a
kritika fegyverével, ha a helyzet gy kivanja t6liik, amely képességet téliik a ,kritikai szocio-
légia” elvitatni latszott. Azonban, mivel meghaladasi kisérletrél van sz6, nem a médszertani
individualizmus valamely megujitott véltozatat kinaljak, kordntsem a cselekvék autonémi-
djat probaljak meg szavatolni a kényszerit6 tarsadalmi feltételekkel szemben. Jollehet, kér-
dés, mennyiben kényszeriilnek mégis e hagyomany némely el6feltevését magukéva tenni.
Mindenesetre nem csak a cselekvéket meghatarozo kiilsé kényszerit6 tényez6ktdl és belsé
diszpozicidktol tekintenek el, de — a mddszertani individualizmussal ellentétben - az érdek,
cél, avagy indok fogalmaiban val6 elemzést sem tartjdk gytimolcsozének.

Azonban Boltanski és Thévenot nem csupdn a szliken vett szocioldgiai megkozelitéseket
utasitjak el, hanem az egész modernkori tarsadalomtudomany ethoszat is. Szamukra gy
tinik, hogy a felvilagosodasbol kinové tarsadalomtudomanyok a leleplezés szandékaban fo-
gantak. A tarsadalomtudomanyok sziiletésének kontextusat rekonstrualva arra jutnak, hogy
kezdetben a szociologia nagyrészt a vallds szocioldgiajaként alakul ki, s egyre inkabb min-
den gyakorlatot e tirgy mintdjara elemez; ezért aztdn mindent csupan reprezenticioként,
képzetként, illuzioként tekint. A vallds analdgidjara a tarsadalom is szimbolikus viszonyok
rendjeként tlinik fel. A tarsadalom elemz6i fokozatosan feloldjak a tarsadalmi élet egészét a
hiedelemben mint illdzidban, s egyuttal a tarsadalomtudomanyt tartjak az igaz valésaghoz
vald hozzatérés kizarolagos letéteményesének (Hoarau 1996: 106). Ezért aztan a Boltanski
altal ,klasszikusnak” nevezett szocioldgia gy jar el, mintha gyokeresen mds természett
elemzéseket adna a cselekvék gyakorlatairdl, mint maguk a cselekvdk, és egyuttal, mintha
felette allna a cselekvék sajat értelmezéseinek. E tarsadalomtudomanynak nincs sziiksége a
cselekvok jovahagydsara sem, ellenkezdleg, ha értelmezéseinek az elemzettek ellendllnak, az
- eme ,.klasszikus” paradigmédban - csak a tarsadalomtudoméany tudomanyos mivoltanak
igazolasaként tlinik fel, lényegében gy, mint a pszichoanalitikus kezelés soran az analitikus-
paciens viszonyaban (Boltanski 1990: 37-38). Milyen tipust elemzéseket gyart a Boltanski
altal kritizalt , klasszikus” szociologia? A cselekvéket tigy tekinti, mint akik érdekeikbdl faka-
ddan az igazsag leplezéséhez folyamodnak, avagy - kifinomultabb megkozelitésben - taldn
maguk sem ismerik cselekvéseik igazsagat (i. m. 39). E szocioldgia cselekvéi tehat kettGs
moédon cselekszenek: amit tesznek, az nem 6nmagéban hordja jelentését, hanem valdjaban
madsvalamire utal, ami bevallhatatlan, nem tudott, avagy tudattalan. A tarsadalmi rend az il-
14zi6n, a hiedelmen alapul, amit a szociolégusnak le kell lepleznie, a hozza tartozé érdekekkel
egyetemben. Boltanski szerint a ,,klasszikus” szociologus eme bedllitédasa azon alapul, hogy
onmagat radikalisan kiils6 pozicidba helyezi, ahonnan - ugy vélheti - érdekmentesen belat-
hatja a cselekvdk vilagat, s rdadasul egy tudomanyos eszkozrendszer hitelesiti eljardsait.

Azonban Boltanski allitasaban két dolog rejlik, amelyek nem feltétleniil tartoznak szoro-
san Ossze. Sziikséges ugyanis kiilonbséget tenniink egyfel6l egyfajta illuzorikus bedllitédds
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megallapitdsa, masfel6l az ennek leleplezésére irdanyuld szandék kozott. Egyuttal az illuziot
sem sziikséges gy felfognunk, mint amely kiilsédleges médon adédna hozza a cselekvé-
sekhez, hanem tekinthetjiik ezek szerves részeként is. Az ebben az értelemben vett illazio
leleplezésével tehat maga a cselekvés is semmivé foszlana, vagyis a leleplezés nyoman nem
valamifajta mélyben fekvé igazsag tarulna fel, hanem egyaltalaban megkérdédjelezédne a
gyakorlat lehet8sége. Ezért a leleplezés gesztusa a ,kritikai szocioldgidban” sem feltétleniil
oly egyértelmd, mint ahogy azt Boltanskiék allitjak. A szociolégia maganak vindikalt ,,job-
ban tuddsa” ugyanis nem minden esetben tarsul a leleplezés célkitlizésével, hanem esetleg
csupan olyan mechanizmusok feltdrasanak szandékat jelzi, amelyek nem evidensek, s ame-
lyek megismerése hozzajarul a tarsadalmi cselekvés magyarazatdhoz. E felfogasban e jobban
tudas jelentené a tudomanyossag zalogat; a mindennapi tudat pontosan erre a tuddsra nem
tehet szert. Masrészt lehetséges, hogy az adott cselekvéselméletbdl azért sem kovetkezik a
leleplezés igénye, s6t koherens médon talan nem is kovetkezhet, mert — mint Bourdieu-
nél - a magyarazo elvek szerepét leginkabb a cselekvik testébe ivodott struktarak toltik be,
nem pedig a fejiikkben megjelend reprezentaciok. (Avagy, e reprezentaciok nem keletkez-
hetnek 6ndllé médon, anélkiil, hogy ne hatarozna meg 6ket egy alapul szolgal6 struktira,
nevezetesen a habitus.) Ezért a mindennapi gyakorlat, amely felel8s a 1étrejové uralmi vi-
szonyokért, nem tehet6 reflexivvé, vagyis a cselekvéket korantsem reprezentacidik vezérlik,
amelyektdl egy felismer6 aktus révén megszabadulhatnanak. Ekképp, Bourdieu esetében, az
ideologiaelmélet helyére a szimbolikus erészak elmélete helyettesitédik, amely azt hivatott
megmagyarazni, hogy az alavetettek szdmara alavetettségiik ténye miért valik természetessé.
Azért, mert a hierarchikus tarsadalmi struktura, s benne sajat helyiik, a vilagrél valo szinte
Osztonosnek nevezhetd faktudlis tuddsuk részévé valt. Ezért a szimbolikus erészak hatasait
nem lehet egyszert leleplezéssel orvosolni, hiszen annak minden eleme a cselekvék altal
kozvetlentil és természetes mddon nem csak felismert, de elismert is.*

Amennyiben az illizié a mindennapi cselekvések része, gy szerepe nem teheté egyértel-
miien kérdésessé, nem is kritizalhaté minden esetben. S nem csak Bourdieu habituselmélete,
de mezGelmélete is pontosan arra tesz kisérletet, hogy az illuzidt a cselekvés szerves részeként
tekintse, amely nélkiil a gyakorlat semmivé foszlik. (Hiszen, ha a cselekvé a mezében nem
»hisz a jatékban’, akkor vagy ki kell 1épnie a mez6bdl, vagy cinikussa, a tétek elfogadasét csak
szinlel$ cselekv6vé vélik.) Bourdieu azért hasznalja a mezdk elemzésekor a latinos alakot:
illusio, hogy kikertilje egyrészt a félreismerés reprezentacionista felfogasat, masrészt azt a
gondolatot, mintha lenne egy igazabb valdsag az illusio valésaganal, amelyet normativ érte-
lemben felmutathatnank. A normativ értelem - a kés6bbi munkék szerint - éppen az illusio
alapjan valésulhat meg, legalabbis azokban a mezékben, amelyek univerzalis szabalyrendszer
alapjan mtikodnek, és az ,érdekmentességhez fiiz6d6 érdek” taptalajat jelentik (mint példa-
ul a biirokracia vagy a természettudomanyok esetén). Ebbdl kovetkez6en Bourdieu szerint
létrejohet valodi univerzalitds, amely nem csak latszat szerint az, olyan, amely nem egy kiil-
s6 pozicidbol megszabott és sziikségszertien teljesiiletlen norma szerepét tolti be. Jollehet,
ez mindig csupan szociologiailag megadhaté partikularis okok nyoman keletkezhet (vo. pl.
Bourdieu 2002b, 2002¢). S e partikuldris okok kimutatasa ez esetben korantsem egyenlé a
leleplezéssel: Bourdieu inkabb valamiféle szociologiailag motivélt normativ berendezkedésre

4 Vo. pl. Bourdieu (1980b), és kiilonosen egyértelmii példaul Pierre Bourdieu és Terry Eagleton beszélgetése
(1992).
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tesz javaslatot a tudomanyos, s6t a biirokratikus mezé példajan keresztiil, és még egy szocio-
légiai értelemben realista etikara is. Ezt az eljarast 6ssze kell majd hasonlitanunk Boltanskié-
kéval, akik az univerzalitas képességével univerzalisan minden cselekvét eleve felruhaznak.

De korédbban hasonlé médon elemezte Bourdieu példaul a kabil ajandékeserét: ahhoz,
hogy a csere megvaldsulhasson, sziikséges egyfajta kollektiv félreismerés. E félreismerés
mindazonaltal nem gy jon létre, mintha egy mar tudott dolgot elfojtananak, a csere gyakor-
lata természetébdl fakaddan eleve reflektalatlan. Maga a ,,félreismerés” fogalmanak haszné-
lata pontosan azért félrevezetd, mert csupdn a szociolégus nézépontjabdl tekinthetd ekként.
Mivel Bourdieu szerint a szociolégus radikalisan masképp ismer meg, mint az altala megfi-
gyelt cselekvd, és a cselekvokrol valo ismereteit masképp is 6nti formaba (minthogy egészen
kiilonboz6 célok vezérlik), ezért sziikségképp meghamisitja a cselekvék gyakorlatainak igaz-
sagat (ez a ,skolasztikus nézépont” kritikdjanak kiindulasa). Ez a meghamisitas, illetve az
ettdl valo részleges megszabadulas Bourdieu 6rokos témdja marad. Ugy véli, az episztemol6-
giai megkett6zottség nem kikeriilhetd, bar az 6nobjektivacié munkdja révén csokkentheto.

Amennyiben tehat Bourdieu megkozelitése kritikai, valéban problémaként meriil fel
az, hogy milyen igazolaselvhez folyamodik, és ezt milyen poziciébdl teszi, kiiléndsen azért,
mert a tarsadalmi struktdra altala bemutatott modellje 6nmagéban hordja legitimacidjat.
A tarsadalmi struktdra a gyakorlatok altal eleve legitimaltként jon létre: amennyiben a téke-
fajtaknak, illetve eloszlasuknak van szimbolikus aspektusa, annyiban ezeket altalanosan el-
ismertnek kell tekinteni. A testbe ivddott strukturdk hozzdk létre a tarsadalmi strukturat
a gyakorlatokon, illetve a percepcié performativitdsan keresztiil (amely felismerés és elis-
merés egységét jelenti), ezért ez természetesként hat. A kérdés csupan az marad, hogy ezen
reflektalatlan elismerés kovetkeztében vajon ,emfatikus” értelemben is legitimmé valik-e a
struktdra, vagyis hogy sziikséges-e egy kiils6 nézéponton alapulé kritikdhoz folyamodni,
amennyiben ezt sziikségessé teszi a tarsadalmi struktira, mint az életesélyek objektive kiraj-
zol6dé egyenlétlenségi rendszerének 1éte. Ekkor, ugy ttinik, Bourdieu valéban kiilsé mércé-
hez folyamodik, mint ahogyan azt Boltanski fel is réja neki, s eltekint attdl, hogy a strukttra
6nmagaban hordja legitimacidja elvét.

Ugyanakkor Bourdieu nem mindig kritizal, példaul a nem tdlsdgosan differencialt kabil
tarsadalom hatalmi mechanizmusait nem illeti kritikaval; ekkor a tarsadalmi cselekvés me-
chanizmusainak feltardsa valik egyediili céljava. Ezzel szemben Bourdieu egyik meghatdrozé
témaja az egyenl6tlenségek iskola altal kozvetitett reprodukcidja a modern kori Franciaor-
szagban, amikor is alapélldsa egyértelmtien és radikalisan kritikai. Ezért ugy ttnik, hogy
maga az elmélet nem tartalmazza inherens médon a kritikat, hanem az mindig egy politikai
allaspont figgvénye is.

Politikai filozofia és szociologia

Boltanskiék kiindulépontja szerint, ha a cselekv8k valdban ala lennének vetve kiilsé er6k-
nek, amelyek tudtuk és befolyasuk nélkiil meghatarozzak, hogy a tarsadalmi vilagot mint
magatdl értet6dét fogadjak el, akkor nem lenne érthetd az a kritikai beallitodas, amellyel
résziikrél mégis oly sokszor talalkozunk (Boltanski 1990: 50). Ugy vélik, hogy a térsadalom-
tudomany mind ez iddig csak egy radikdlisan kiils6 nézépontbdl tudta elképzelni a kritikat,
a tarsadalmi igazsagtalansag és az egyenl6tlenség elitélését. Holott szamukra gy tlinik, ku-

replika



tatok és kutatottak kozott valjaban nincs tavolsag: a kutaté nem rendelkezik a jobban tudas
privilégiumaval. Ha e megallapitas igaz, akkor megddl a ,.kritikai szocioldgia” kiinduldsa, s
lehetdvé valik az &tmenet a ,kritika szocioldgidgjahoz” Mégpedig kettGs értelemben is. Hiszen
Boltanski egyrészt a cselekvék kritikai megnyilvanulasainak és képességeinek szociologi-
djat kivanja mtivelni, masrészt pedig a ,kritikai szocioldgia” szociologidjat, amely jollehet,
ez el6bbinek csupan egy alesetét képezi. Boltanski fogalmi és mddszerbeli Gjitasai révén a
kritikai szocioldgia egy szintre keriil egy bizonyos partikularis viligban egyetlen partikuldris
elv mentén megvaldsuld kritikaval. Boltanski ugyanis a tudomanyos elméleteket és a cse-
lekvék mindennapi tevékenységét szimmetrikusan szeretné kezelni. Szamara a hétkdznapi
gyakorlatok elemzésének meghatarozo elemét a kritikai tevékenység képezi, ezért a kritikai
szociologia és a hétkoznapi kritika egy szintre keriilhetnek, illetve az elébbi ez utébbinak egy
megnyilvanulasi formdjava vélhat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy mignem a Boltanski- és
Thévenot-féle ,pragmatikus szocioldgia’, avagy a ,.kritika szociol6giaja” szamos igazolaselvet,
hozza tartozé igazoldsmadot, illetve az ezekbdl kibontakozo ,,vilagokat” fed fel a cselekvdk
vitait elemezve, addig a felvildgosodas projektumaban megrekedt ,kritikai szociol6gia” csu-
pan egyetlenegyhez folyamodik, s azt is onkényes és reflektalatlan médon emeli ki, mint
kittintetett és a mindennapi cselekvésekhez képest kiilsdnek bedllitott mércét.

Boltanski szerint tehat a ,,kritikai szociol6gia” nem tisztazta sajat mércéjét, pontosabban
ugy tett, mintha nem birna ilyesmivel. Mégis sziikségszertien folyamodik ilyen mércéhez,
még ha leplezett moédon is. Az egyenlétlenségek leirasa sziikségképp értékel6 modon torté-
nik, ezért a ,kritikai szocioldgia” nem védekezhet azzal, hogy mondjuk egy intézmény meg-
itélése esetén az intézmény altal vallott eszményeket csupan gyakorlati megvalésulasukkal
veti 0ssze (i. m. 51-52). Tények és értékek kozott tehat mesterséges modon kell fenntartania
az ellentétet, annak érdekében, hogy leleplezé gesztusa tudomanyos objektivitasat megala-
pozhassa. A ,kritikai szocioldgia” azéltal szeretné magat minden kritikatél megdvni, hogy
azt a latszatot kelti, nem 6nkényes mddon folyamodott valamely partikularis igazolasmaéd-
hoz, hanem azt a jelenségek rendje kinalta szamara.

Meglepé médon - irja Boltanski — pontosan ebben az értelemben vélik olyannyira hason-
16v4 a kritikai szocioldgia a politikai filozéfidhoz, amelytSl pedig mindig is szeretett volna el-
hatarolédni, s amellyel szemben megfogalmazta 6nmagat. A normativ politikai filozoéfia egy
bizonyos rend igazolasa érdekében tartja fenn a szétvalasztast, amelynek empirikus megva-
16sitasatol avagy megvalésithatdsagatol eltekint, mig a kritikai szociologia a kritika tudoma-
nyos megalapozhat6saga érdekében teszi ugyanezt (Boltanski és Thévenot 1991: 53). Mind
a két eljaras absztrakcion alapul, amelynek segitségével mind a kétfajta gondolkodasmaod
attdl a tényez6tdl tekint el, amely pedig létrejottében konstitutiv szereppel bir. E tényez6 pe-
dig nem mas, mint az individuumokban meglévé kritikai és normativ potencial. Mint majd
latni fogjuk, Boltanskiék szerint csak ugy lehet kikiiszobolni a politikai filozéfia mesterséges
normativitasat, ha azt explicit médon bevonjuk a szocioldgiai elemzésbe, vagyis ,,szociolo-
gizéljuk” Igy vélik tisztdzhatéva az a normativ bdzis, amin a kritika alapul, s amely kvézi-
empirikus hatteriil szolgalhat a cselekvék kritikai képességének megvilagitasahoz, anélkiil,
hogy abszolutizalnank egyetlen igazolasmodot. A kritika ugyanis - vélik a pragmatikus szo-
ciolégusok - csak akkor nem vdlik onkényessé, ha akként tételezziik, mint amely a cselekvik
gyakorlati tevékenységén beliil sziiletik.

Boltanski és Thévenot bizonyos értelemben rehabilitéljak a normativ politikai filozéfiat,
s6t ,,szilard kapcsolatot allitanak fel politikai filozéfia és szocioldgia kozott”, a szabalyok és a
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gyakorlatok kettésségének meghaladdsa érdekében, a transzcendentdlis és az empirikus-re-
lativista kettdsség felszamolasaért. Foleg azon tarsadalmak kutatasa esetén van erre sziikség,
amelyekben a kritika kozponti helyet foglal el - s Boltanskiék szerint a jelenkori nyugati
tarsadalmak ilyenek. A cselekvok kritikai tevékenysége olyannyira kézponti jelentdségti Bol-
tanskiék szamara, hogy egytttal ismeretelméleti értelemben a partikularis és az altalanos ko-
zotti kapcsolatot is kirajzolja (i. m. 31). Hogy mi valik altaldnossa és mi marad meg kiil6nos
mivoltaban, empirikus kérdéssé lesz nyilvanitva, mi tobb, ez valik a f6 kérdéssé. A kutaté az
altalanossd valas e folyamatat tanulmdanyozza, ahelyett, hogy réla a priori médon itélne (Bol-
tanski 1990: 23). Amit Boltanski mégis a priori médon eléfeltételez, az a minden cselekvében
egyenlé mértékben meglévé kritikai képesség.

A cselekvbknek vitaik soran sziikségképp meg kell egyezniiik valamely felsébb alapelv
haszndlataban, azonban ez az alapelv vagy ennek alkalmazasa minden esetben ujratargyal-
hat6. Ahhoz, hogy érveik szamot tarthassanak masok elfogadasara, a cselekvéknek univerza-
lizalhat6 igazolasmddokhoz kell folyamodniuk. Hogyan kell valakinek sajat tigyét képvisel-
nie, milyen elvekre kell hivatkoznia annak érdekében, hogy minél t6bb embert allitson maga
mellé, avagy hogyan marad meg szingularitasaban, ami miatt akar &ériiltté is nyilvanithatjak
(i. m. 22-23)? Aki képtelen sajat tigyét az altaldnositas megfeleld szintjére emelni, aki nem
rendelkezik az altalanositdshoz sziikséges moralis képességgel, az Oriiltként, abnormalisként
soroltatik be. Ezeket a partikularitdsukban megragado, vagyis szociolégiailag nem kvalifi-
kalhat 1étezGket kell tehdt a pszichologidnak vizsgalnia. A szocioldgidra marad viszont azon
fenomének tanulmanyozéasa, amelyek elérik a kollektivitas statuszat. Vagyis, a diszciplinaris
felosztas sem lehet eleve adott, ha egyszer az individualitds és az altalanossag statusza a min-
dennapi gyakorlatok tétjévé valik. A kollektiv-individudlis felosztast Boltanski tehat nem az
elmélet sikjan vezeti be, hanem azt a folyamatot tanulmanyozza, amelynek soran az egyedi-
bél altalanos valik: a kollektiv és az egyéni létez6k kiilonbségét a ,,pragmatikus szocioldgi-
aban” nem az elméletalkot6 hatdrozza meg, ugyanis ez empirikus kérdéssé valik. Boltanski
szerint az individuum azaltal valik személlyé, hogy az altalanossag felé mozdul el. Ezaltal a
kollektiv 1étezésnek ugyanarra a statuszara tehet szert, mint a ,,klasszikus” szociologiai elmé-
letek kollektiv 1étezdi (Boltanski és Thévenot 1991: 61).

A ,pragmatikus szocioldgia’, anélkiil, hogy szamitdsba venne barmiféle kikristalyosodott
tarsadalmi strukturat, egyenl6tlenségi rendszert, hatalmi viszonyt (hiszen elsésorban ezek
kialakulasa és megvaltozasa érdekli), figyelmét a mindennapi gyakorlatokra iranyitja, az elv-
ben mindenkor djratargyalhaté mikrostrukturakra, amelyek, ugy tetszik, eleve magukban
hordozzék legitimitasukat, egytttal minden esetben felforgathatdk és tjralegitimalhatok.

Ahogy lattuk, Boltanski nem akar idegen elemet bevinni a cselekvék értékelésébe, amely
alapjan kiils6 néz6pontbol kritizalhatna. (Jéllehet, legutdbbi irdsaiban némileg revidealja ezt
az édllaspontot a ,,metakritika” fogalménak kidolgozasaval.®) Célja az, hogy azt az inherens
normativitast alapozza meg, amit a ,kritikai szocioldgiatol” elvitatott. Azonban lathattuk, a
»kritikai szocioldgia” Bourdieu-féle valtozata szamara éppen az okozza a problémat, hogy a
fennall6 rend tulajdonképpen legitim, éspedig nem csupan egy utélagos megtévesztés altali
legitimaci6 kovetkeztében, hanem maér ekképp jon létre. Ebbél a szempontbdl Boltanskiék
értelmezése és elmarasztald itélete nem teljesen jogos. Ugyanakkor Bourdieu-nél a legitimi-

5 Lasd e szamban Luc Boltanski ,,Mi az, ami van? A gyakorlat, a megerdsités és a kritika mint a bizonytalansag
térsadalmi kezelésének modalitdsai” cimdi irdsat (Boltanski 2008).
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tas fennallasanak megallapitasa korantsem rendelkezik azzal az emfatikus értelemmel, mint
Boltanskiéknal, hiszen mds e legitimitds tartalma, s emiatt véli sziikségesnek olykor, hogy
kiils6 poziciobol vezesse be a kritikat.

Boltanski tehat a kritikai szociologiatol radikalisan eltérd stratégiat valaszt. Explicit mo-
don folyamodik a politikai filozéfidhoz: az individudlis cselekvéket ugy tekinti, mint akik
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy gy cselekedjenek, mintha normativ politikai filo-
zO6fidk Utmutatasa alapjan jarndnak el. Ha viszont az igazolasmodok kompetens és reflexiv
cselekvék tevékenységének eredményei, tigy a létrejovd értékhierarchidk minden esetben
legitimek és moralisan igazolhatdak lesznek, nem pedig utélagosan legitimaltak — a kettd
kozotti kiilonbséget Boltanski szamtalanszor hangsilyozza. Vagyis nem csalason vagy félre-
ismertetésen alapulnak, hanem a cselekvdk szabad beleegyezésén, amely vitakon keresztiil
jon létre, kell6képpen altalanos, tehat mindenki altal elfogadhaté igazolaselvek segitségé-
vel. Ezért a kiils6é nézépontbol vald itélkezés nem csak episztemologiailag vélik tarthatat-
lanna, hanem egyszertien nem is lesz ra tobbé sziikség, politikai értelemben sem. Mi sem
jelzi ezt jobban, mint hogy Boltanski és Thévenot elméletében egyfajta moralis értelemben
vett dltalanosodasrdl van sz6, nem pedig pusztan csak altaldnos és kényszerit6 koriilmények
megszilletésérdl. Pontosabban, eldszor vdlik valami mordlis értelemben univerzilissd és ennek
nyomdn legitimmeé, s csupdn ez kolcsonoz neki kényszerito erét. Vagyis, a pragmatikus szocio-
légia fogalmi keretében a kényszerité eré minden esetben legitimaldédik, kiilénben nem is
fejthetne ki kényszert. Ugy tiinik, ez Durkheim koncepcidjanak megforditasa, aki szerint a
moralis jelleg el6feltételezi a tarsadalom kényszeritd erejét. Vagyis Boltanski megprébalja a
politikai filozdéfia normativ értelmét — amellyel szemben Durkheim a sajat moralkoncepci-
6jat megfogalmazza — bevezetni a szocioldgidba, egyuttal szociologiai jellegli megerdsitést
juttatva szamara.

Azonban, ha a 1étrejovo rend legitim is Boltanski szamara, mégpedig emfatikus értelem-
ben, annak megkérddjelez6dése is mindig legitim, amennyiben univerzalis igazoldasmédokra
hivatkozhat. Univerzalitdsra szamot tart6 igazolasmodbdl tobbfajta is lehetséges, az altala-
nossagnak ugyanis sok formaja van, sokféle ekvivalencia segitségével lehet a 1étezék kozott
sorrendet felallitani, vagyis tobbféle politikai filoz6fiabdl szarmaztathaté normativitas is fel-
lelhet6 a cselekvSk gyakorlataiban (Boltanski és Thévenot 1991: 23-25). Ezen ekvivalencidk
tisztazasahoz segitenek hozzd a kiilonboz6 politikafilozéfiai miivek, illetve konstrualhatok
meg altaluk a citék fajtai. A citék olyan igazolasmddok idedltipusai, amelyek a cselekvék
kritikai kompetencidit hivatottak rendszerezni.® (Hogy mennyiben van sz4 csupan a szocio-
logus altal véghezvitt tisztdzasrol, s mennyiben valdsagos megalapozasrol, az nem minden
esetben vildgos, s majd még széba is keriil.) A cité fogalma, amely Szent Agoston De civitate
Dei cimii m(ivébdl szarmazik, az igazolasmodok univerzalis jellegét fejezi ki: a cselekvok cse-
lekvésiik vagy vitaban valé allaspontjuk legitimalasa érdekében 6nnén partikularis mivol-
tukat haladjak meg valamely altaldnosan elismert vagy elismertetend$ kozjé nevében. Egy
bizonyos cité az igazsagot eldontd vitdk soran a tobbi lehetséges, dltalanossagot megalapozé
elv kizarasaval jon 1étre, a hivatkozasi alap megteremtése lehet6ségének értelmében. A tobbi
lehetséges elv partikuldrisnak nyilvanittatik, azonban ezen elvek mentén kialakulhatnak mas
citék is, amelyek mas helyzetekben valhatnak az igazolas alapjava (i. m. 100-101).

6 Szent Agoston, Rousseau, Hobbes, Adam Smith, Bossuet és Saint-Simon munkairél van sz6, amelyek egymast
kolcsonosen kizard igazolaselvekre tdmaszkodnak egy legitim rend megalapozasa érdekében.
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Boltanski és Thévenot a vitahelyzeteket tekintik a legalkalmasabbnak arra, hogy megfi-
gyeljék a mindsités tevékenységét. Vita olyankor keletkezhet, amikor egy adott ,szituacié”
kérdésessé valik, példaul kétségek meriilnek fel a hozza tartozo igazolasméd helyes alkalma-
zasaval kapcsolatban, avagy tobb igazolasmod is versenyez azért, hogy altala johessen létre
az adott létez6k legitim hierarchidba rendezése, értékelése. Azonban e vitakban nem explika-
16dik az altalanossag alapelve, azt a cselekvok legtobbszor meghagyjak implicit formajaban.
Ezért a politikai filoz6fia az, amely a szociolégus szamara fogalmi eszkozoket nyujthat ah-
hoz, hogy a kényszereket és az implicit alapokat napvilagra hozza: a citék jelentik a politikai
viszony grammatikajat. Boltanski és Thévenot a citék mint legitim igazoldsmoédok feltétele-
zése (avagy fellelése) révén probaljak meg elkeriilni az uralom vagy az er$ terminusaiban
vald vizsgalddast (i. m.27), ugyanis — mint ahogy arrél mar szé esett — ugy vélik, hogy a rend
létrejotte lehet legitim, és nem csupan utélagosan legitimalt, amennyiben a gyakorlat alapjan
felmutathaté - ha a gyakorlatban nem is mindig explicit médon megjelend - igazsagelveken
alapul, és ekként is valosul meg.

Boltanski és Thévenot kezdetben hat cité-tipust azonositanak (amelyekhez késébb, a
Kapitalizmus-konyvben csatlakozik a hetedik, a projektek citéje), vagyis olyan legfelsé6bb
igazolasi elveket, amelyek képesek egy bizonyos tipusu kozjé nevében (az elhivatottsag,
az allampolgari egyenjoguisag, a hirnév, a piaci érték, a hatékonysag/termelékenység, vagy
a familiaritds nevében) egy adott szitudcidban létrej6vé, gy az emberek, mint a targyak
szempontjabdl legitim hierarchiat kialakitani, kizarélag a szituacidhoz és annak pillanatnyi
allapotahoz kotédden. Ezen igazolasi elvekre egyrészt akkor van sziikség, ha egy szituacid
megkérdéjelezédik, példaul ha a 1étezék elhelyezkedése vagy értékelése tobbé nem egyér-
telmii benne, avagy — egyes résztvevok szerint - nem megfeleld. Ekkor a vita — mint belsé
kritika — arrdl szol, hogyan kellene azt a legfébb alapelvet, amiben mindenki egyetértésre
jutott, helyesen alkalmazni. Masrészt igazoldsi elvekre akkor is sziikség van, amikor bizonyos
cselekvék mas szempontok szerint szeretnék elrendezni a kontextusban megjelend targyakat
és személyeket, mint eddig: ekkor kiils6 kritikarol van szo, hiszen a citék egymassal csap-
nak 6ssze abban a kérdésben, hogy milyen alapon torténjen az elrendezés. A cselekvék tehat
ezen igazolasmodok segitségével 1épnek ki partikularis mivoltukbol, ugyanis a vita vagy az
értelmezés soran allaspontjukat altalanossa kell tenniiik annak érdekében, hogy az masok
altal elfogadhato legyen. A kiindulépontot a vélemények kozelitésére, illetve a sajat pozicio-
janak elfogadtatdsara torekvé individuum jelenti, végeredményként pedig — amennyiben az
altalanositds stratégiaja sikeres — az az dltalanos emberinek tekinthet6 igazsag ad6dik, hogy
az altalanos mindig elfogadhatébb, mint a kiilonos. Ez a gondolat, bar antropoldgiai uni-
verzalénak tetszik, még kordntsem adhat magyarazatot az egymastdl eltérd igazolastipusok
létrejottére, amelyek viszont torténetieknek tlinnek. (Az altalanos elfogadasa Bourdieu-nél
is univerzaléként jelenik meg, de maga az univerzalitas nila sem transzcendentalis érvelés-
moédbol avagy id6tlen antropologiai strukturakbdl fakad, hanem bizonyos tarsadalmi struk-
tardk torténelmi termékeként szerepel [Sintomer 1996: 91]).

A ,pragmatikus szocioldgia” cité-koncepcidja annak nyoman szilletik, hogy a ,kritikai
szocioldégiatol” elvitatja a szocioldgiai értelemben realista normativitas kidolgozasanak lehe-
tdségét. Eszerint Boltanskiékndl a politikai filoz6fia nem az empiriatdl elvalasztott norma-
tivitds teriilete, hanem a cselekvékben mar eleve meglévé normativ képesség elméleti rend-
szerezése. Amennyiben e normativ képesség konkrétan meg is nyilvanul, mégpedig egy-egy
szituacié megkérddjelez6dése sordn az igazolas sziikségszertiségének elétérbe keriilésekor,
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annyiban a citékhez ,,vilagokat” kapcsolhatunk, amelyekben a targyak és emberek elrendezé-
se a bennilk megfogalmazott kozos mérce alapjan megy végbe. Ezen vilagok 1étrejotte hiva-
tott szamot adni szociologiai realitasukrol. A vilagok konkrét, egyedi megvaldsulasai pedig
a ,szituaciok”

Ugyanakkor a cité-koncepcid tekinthetd a ,kritikai szociologia leleplezé gyakorlatanak”
megforditasaként is. Hiszen valami olyan, nyiltan meg nem nyilvanulé képességet pro-
bal meg kimutatni — s ezt egy lathatatlan instancidra visszavezetni —, amely a cselekviket
(a strukturalista és/vagy kritikai szociologia értékelésével szemben) ,,pozitiv’ médon miné-
siti. Vagyis Boltanskiék el6feltevése szerint a cselekvékben az univerzalitasra valé képesség
rejtezik, szemben a ,kritikai szocioldgia” diagndzisaval, amely mindig is a partikularitésra
vald visszavezetést gyakorolta. Boltanskiék tehat a cselekviket valamely partikularitas he-
lyett valamely univerzalitasra vezetik vissza. Nem kevesebbet feltételeznek roluk, mint ami
az empirikus megfigyelések alapjan kideriilhet, hanem tobbet. Ebben az eljarasban rejlik a
politikai filozéfia felhasznaldsanak mélyebb értelme. A személy csupdn a szituacié éltal lesz
valakivé, csak amennyiben a szitudcié altal altalanos format nyer. Vagyis a szituaciét meg-
el6zden csupan a megvaldsulatlan potencialitds allapotaban van. A pragmatikus szocioldgus
jobban tudasa az éltala megfigyelt cselekvokhoz képest tehat abban nyilvanul meg, hogy
tobbet feltételez a cselekvékrdl, mint maguk feltételeznének 6nmagukrdl, illetve, mint amit
konkrét cselekvéseikben megnyilvanitanak. Jobban tudja naluk, hogy 6k jobban tudjak, mint
azt tudni vélik. Hiszen azok az absztrakt igazolasmddok, amelyekre a cselekvék tamaszkod-
nak, a vitakban csak implicit médon, avagy csak a szociolégus értelemtulajdonitdsanak se-
gitségével jonnek létre. Tehat, mivel e modellek tisztan nem jelennek meg a vitdkban, ezért
- miként az dltalanossag posztulatumat — ugyanolyan illegitim absztrakcidnak, illetve téves
azonositasnak tekinthetjiik 6ket, mint amilyen énkényesnek a kritikai szociolégiaban a kri-
tika kitiintetett helyét.

Eszerint a kritikai szocioldgia és a pragmatikus szociologia kozott felfedezhetiink par-
huzamokat a cselekvék elemzésében. Lathattuk, a kritikai szociologia is képes valamely in-
herens univerzalitas kimutatdsara, jollehet ennek statusza nem mindig egyértelmd, vagyis
nem csupdn a partikularitasra valé redukcié foglalkoztatja. Megfigyelhettiik ugyanakkor,
hogy a pragmatikus szocioldgia is véghezvisz egyfajta redukciot, azon feliil is, hogy bizonyos
aszimmetrikus tarsadalmi helyzetektdl tudatosan eltekint. Nevezetesen, az egyedi cselekvék
partikularitdsa mogott egy univerzalitasra valé képességet probal meg kimutatni, amellyel
tetszélegesen barmely cselekvd jellemezhetd. Most pedig annak érdekében, hogy értelmez-
hessiik a pragmatikus szocioldgia ugyane viszonyt illeté szimmetriatételét, meg kell vizsgal-
nunk, miképpen tekinti Bourdieu, mint a kritikai szocioldgia képviselje, a szocioldgus és a
kutatott cselekvék viszonyat.

Szimmetria és 6nobjektivacio, avagy a teoretikus nézépont kritikdja

A ,pragmatikusnak” nevezhet$ szociolégia az altala hagyomanyosnak, avagy ,kritikainak”
nevezett tarsadalomtudomanyt leplezi le. Ugyanugy jar el, mint ahogy - az ¢ leirasdban - a
cselekvék jarnak el egymassal szemben, illetve, ahogy a kritikai szocioldgia jart el az altala ta-
nulmanyozott cselekvékkel szemben. A ,,pragmatikus szocioldgia’, hogy a ,.kritikai szociol6-
giat” leleplezhesse, kidomboritja annak 6nkényes és partikularis mivoltat, szembeallitva sajat
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eljarasaval, amely — 6nmagardl alkotott képe szerint — a megismerés hétkoznapi és tudoma-
nyos eljarasait szimmetrikusan kezeli. Ennek nyoman a szociolégusi kritika és a cselekvék
mindennapi kritikaja kozott nem tételez érvényesség- és értékhierarchiat. Ugyanakkor, mint
lattuk, a leleplezés megforditasat alkalmazta a cselekvik esetén, s ez mégis némi ,,jobban tu-
dasra” mutat. Azonban nem torekszik a cselekvések oksagi, sem pedig indokok alapjan val6
magyarazatara, hiszen nem feltételez diszpozicidkat, hatalmi viszonyokat, sem pedig mo-
tivumokat, értelemadd tevékenységet (Dodier 1991: 452), s6t tulajdonképpeni értelemben
vett cselekvoket sem, csupdn szituaciokat, és azokhoz adekvat médon viszonyulé ,,cselekvési
személyeket” A felhasznalt kompetenciak a szitudcid pillanatnyi jellegzetességeihez kotottek,
amely abbdl fakad, hogy e kompetencidkat a ,,pragmatikus szociol6gia” nem szeretné eleve
lehorgonyozni a cselekvék kulturalis és tarsadalmi jellemz6iben (i. m. 450).

Azonban talan kijelenthetd, hogy a ,.kritikai szociol6gia” - legalabbis Bourdieu-féle valto-
zatdban — ugyancsak szimmetrikusan kezeli a szociologiai targyat és a szociologusi szubjek-
tumot, ugyanis a szociologust is szocioldgiai értelemben meghatarozottnak tartja. Pontosab-
ban, eljarasmaddjat 6nobjektivacionak nevezi. Ez a szimmetrikus eljarashoz képest azzal a kii-
lonbséggel jar, hogy a szocioldgiai differenciat, amelynek episztemoldgiai hatésait jelent6snek
gondolja, csokkenteni szeretné. A ,,pragmatikus szocioldgia” szimmetridja viszont éppen azt
jelenti, hogy ezen episztemoldgiai differenciat el nem ismerheti. A ,kritikai szociolégia’, leg-
alabbis a Bourdieu-féle, nem ragaszkodik a radikalisan kiilsé néz6ponthoz, nem akarja meg-
figyel6 és megfigyelt tavolsagat fenntartani, éppen ellenkezdleg, minden eréfeszitése ennek
csokkentésére iranyul (s ez Bourdieu-nél a késébbiekben politikai aktivizmusdban is testet
6lt). Azonban az objektivaci6 sem képes teljesen megsziintetni az episztemoldgiai differenci-
at, legfeljebb bizonyos, a teoretikus megismerésben szerepet jatszo hatdsait csokkentheti.

Boltanskiék viszont olyan tarsadalomtudomanyt mtvelnek, amely, til mindenfajta eddi-
gi tarsadalomtudomany érvényességigényein, megprobalja a tarsadalmi cselekvék kritikai
képességét megalapozni. A tarsadalmi cselekvék tehat val6jaban kompetensebbek, mint az
Oket leir6 tarsadalomtudomany. Jollehet, beszélhetiink egyfajta kolcsonhatdsrol, csakhogy
inkabb a tarsadalomtudomanynak van mit tanulnia a cselekvékt6l. Az univerzalis megisme-
rés és kritikai képesség pont, hogy nem a tarsadalomtudomany sajatja, hanem a Boltanski-
féle tarsadalomtudomany jobbara a cselekvdktdl veszi kritikai kompetenciajat.

Hogy kidomborithassuk teoretikus és cselekvé viszonydnak gyokeresen eltéré megfogal-
mazasat, példa gyandnt érdemes Bourdieu onreflexiv elméletét részletesebben is megvizs-
galni. Bourdieu-nek azt a paradoxont kell megoldania, hogy a tarsadalom kutatéja miképp
is veheti fel a cselekvdk allaspontjat és tarthat téle tavolsagot egyszersmind, ha kettejiik vi-
szonyat a szociolégiai differencia jellemzi. Valéjaban kett8s szakitasrél van sz6: nem lehet-
séges pusztan a cselekvdk reprezentdcidit elfogadni, a mindennapi tudat képzeteit, kiilono-
sen, ha ezek hatalmi poziciébdl nydjtanak magukrdl idealizalt képet — de ez szinte magatol
értetédik, amennyiben egyrészt a cselekvés elméletének megalkotasarol van sz6, nem pedig
egyszerl deskripciordl: vajon mi maradna ez esetben a magyarazat szamara? Masrészt ez
az eljéras azért is magatol értet6ds, mivel naivitas lenne azt hinni, hogy a cselekvék szem-
pontjat minden tovabbi nélkiil azonositani lehetne. Ezt nem teszi lehet6vé az objektive 1étez6
tarsadalmi vagy kulturalis tévolsdg. Ugyanakkor szakitani kell a kutaté és a cselekvdk ko-
z0tti teljes aszimmetria tételével, a kutatd kiilsédleges jobban tudasaval is, hiszen a kutatdk
»hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy a leleplezett illuzid is a valdsag része, tehét bele kell
foglalnunk abba a modellbe, amely a valdsagot magyarazza, és amely el6szor csak az illuzid

replika



ellenében hozhaté létre” (Bourdieu 2002a: 79). Vagyis, mint ahogy arrél mar szé esett, ko-
rantsem egyszer( a cselekvéseket iranyité mechanizmusokat feltarni, amennyiben e feltaras
maga mar meg is hamisitja ezeket.

Pontosan ezért van sziikség arra, hogy a tudds folyamatosan reflektéljon sajat pozicidjara,
mintegy objektivalva targydhoz f(iz6d6 szubjektiv viszonyat. Itt nem a kulturaértelmezés
hermeneutikai folyamatarél van sz, nem is a megismerd szubjektum megélt tapasztalata-
rél, hanem e tapasztalat tarsadalmi lehetGségfeltételeirSl. A ,résztvevd objektivacid” tehat
- amiként azt Bourdieu legutolsé munkaiban nevezi -, szemben a résztvevé megfigyeléssel,
a tudost targydhoz fiz6 szubjektiv viszonyt objektivalja. Ezen objektivaciés munka része
nem csupan a tarsadalmi szdrmazds és életpalya szambavétele, hanem a tudomdanyos mezé
adott allapotaban hat6 kényszerek, a bedllitottsagokat és allasfoglalasokat meghatarozo, ob-
jektive létezd és betolthetd pozicidk figyelembevétele is, amelyek az elmélet- és modszerva-
lasztast, a problémak kivalogatasat ugyancsak meghatarozhatjak (Bourdieu 2003). A tudés
tehat nem csupan elméletalkotd, hanem ugyanuigy tarsadalmi cselekvd is, mint barki mas,
vagyis nem tarthat szamot egy minden kiils6 meghatarozastol fiiggetlen univerzalis allas-
pontra (Bouveresse 2003).

Az elméletalkot6 onreflexidjanak problémaja mar a Le sens pratique cim(i miiben is meg-
jelenik (Bourdieu 1980b), amely pontosan ezen az alapon kivan kidolgozni egy szintetiza-
16 cselekvéselméletet. Bourdieu szerint a kutatok elméleti beallitddasa, amely reflexié hijan
azonossd lesz elfogultsagaikkal, szocioldgiai helyzetiik fényében értelmezhetd. Vagy sajat
Ontapasztalatukat univerzalizéljak, és ekkor a cselekvés magyardzataban szubjektivista allas-
pontot képviselnek, hirdetve a cselekvik racionalitasat, illetve szabadsagat, s ez esetben sajat
gyakorlataik jellegzetességeit tulajdonitjak a tudomanyos targyukként adédé cselekvéknek
is, nem véve figyelembe kivételezett tarsadalmi pozicidjukat, amelyet a gyakorlat mindennapi
vildgatol valé tavolmaradas jellemez. Vagy pedig kutatott targyukhoz val6 viszonyukat teszik
altalanoss4, és ugy tesznek, mintha a kutatott cselekvéknek is ugyanolyan lenne a viszonyuk
sajat gyakorlataikhoz, mintha 6sszegzé médon atlathatnak azok latszatra univerzalis igaz-
sagat — amiként az lehetséges az elméletalkot6 szamara. Ebbdl fakad az a szinoptikus latas-
mad, amely a gyakorlatok totalizacidjara torekszik, azok osszességéhez probal viszonyulni,
és az igy kialakitott strukturalis modellt a gyakorlat hatéelvének tartja. A teoretikus ugy tesz,
mintha az absztrakcioknak igazi hatderejiik lenne, és a cselekvk, tudattalan médon ugyan,
de ezt kovetve cselekednének. Azonban Bourdieu szerint — legalabbis, amikor allaspontjat
polemikusan fejti ki — a gyakorlati tudds részleges, mindig csak a konkrét szituaciéval adek-
vat, onmagdaban hordja jelentését, s nem pedig valami mogottest, mar eleve meglévét fejez ki
(jollehet, a habitus kifejtett elmélete ennek részben ellentmond). Ha a tudds nem ilyenként
tekinti, az azért van, mert a mindennapi gyakorlattdl eltdvolodva nem reflektal sajat pozicio-
jara: ekkor a szocioldgiai helyzet a megismerés torzuldsahoz vezet.

Eszerint Bourdieu elméleti alapallasa abbdl fakad, hogy 6 viszont reflektal, s nem csak
a teoretikus bedllitédas csapdaira, hanem ama tudomanyos mez6 allapotara is, amelyben
maga is részt vesz, figyelembe véve a benne 1étezd, de esetleg még be nem toltott pozicidkat.
Igy foglalhatnd el az elméletek szintézisalkotdjanak pozicidjat, és immér nem csupdn elmé-
letben — persze ehhez az is sziikséges, hogy a megel6z6 szintéziskisérleteket besorolja a siker-
telenek kozé, illetve az egyik vagy a masik meghaladandé éllaspontba. Azonban ezen eljaras
mit sem von le sajat elméleti munkaja értékébdl, hiszen besorolasai tudomanyosan teljesen
jogosultnak bizonyulhatnak. Osszességében tehat a Bourdieu altal meghaladandénak {télt
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két irdnyzat — ,,szubjektivizmus” és ,,objektivizmus” - elméletalkotéi sajat tapasztalatuk ob-
jektiv lehetéségfeltételeit nem kutatjak. Mind a kettd a cselekvések mogottes alapelvét keresi,
sot elofeltételezi, hogy ilyennek lennie kell: ez a mogottes alapelv vagy a racionalitas és tu-
datos értelemtulajdonitas, vagy a cselekvések olyan modellje, amely a cselekvéseket mintegy
kiviilrél vezérld szabalyként jelenik meg. Bourdieu késébbi munkaiban e két meghaladandé
iranyzat a ,,skolasztikus tudat” termékeként lesz azonositva (v6. pl. Bourdieu 1997, Bourdieu
2002d), amely ,,a mez6n kiviili célok felfiiggesztése” nyoman 4ll el6 (Bourdieu 2002a: 188).
Bourdieu szerint a reflexié a ,skolasztikus tudat” kivaltsagat alkotja, mig a tobbi tarsadal-
mi pozicidhoz tartozd habitus irreflexiv improvizacioként mikodik. A cselekvék jellemzéje
az illusio, a belefeledkezés az adott mezGben zajlé jatszmakba, a befektetés a mez6 tétjeibe,
vagyis a beleveszés a gyakorlatba. Ezzel szemben a teoretikus a szkhdlé 1étallapotabol ko-
vetkezben tud egyszerre tobbet és kevesebbet is a cselekvéknél. Bourdieu szerint pontosan
ettdl a tulajdonsagatol, a vilagtdl vald tulsagos eloldozottsagatol nem tud tavolsagot tartani a
»skolasztikus” tudds. Nem képes belatni, hogy tavolsagtartasabdl fakadd szabadsaga elméleti
alapallasanak abszolutizalasat eredményezi. A szociolégus tudasa tehat, amennyiben reflek-
tal onmagara - mondhatnd Bourdieu -, nem a priori el6feltételezett tobblettudas, hanem
egy tényszerten felmutatott kiilsé allaspont eredménye. Azért nem lehet szinkronban az
elméletalkoté magyardzatmodellje az dltala elemzett cselekvd cselekvéseivel, mert & eltérd
tarsadalmi tapasztalatokkal rendelkezik.

Bourdieu tehat abban marasztalja el az dltala birdlt elméleteket, hogy kiils6 dllaspontjukat
onkényesen abszolutizaljak, vagyis onkényesen tételezik a cselekvékkel szembeni tobblettu-
dasukat. Boltanski Bourdieu-t (is) illet6 biralata ezzel sz6rol széra megegyezik. S ha Boltans-
ki nem is veszi figyelembe, hogy e biralat Bourdieu részérél mar elhangzott, figyelmetlensé-
ge annyiban mégis igazolhatd, hogy az 6 kritikdja, még ha szévegszertien meg is egyezik a
Bourdieu altal kidolgozott kritikdval, mégis gyokeresen mas eléfeltevésekbdl sziiletett. S ezen
el6feltevések talan jo indokot szolgéltatnak arra, hogy Bourdieu-t is azok k6zé sorolja, aki-
ket ez utobbi mar megbirdlt. Valoban, Bourdieu el6feltevéseiben megegyezik az altala biralt
szerzékkel, illetve azok holista vonulataval, amennyiben azt vallja, hogy létezik szocioldgiai
tavolsag, illetve 1étezik ennek episztemoldgiai megfelelGje is. Szamara a feladat éppen abban
all, hogy csokkentse ezt a tavolsagot, kozelebb keriiljon a cselekvék mindennapi vilagahoz.
Nem véletlen, hogy példaul a Misére du monde interjui ugy késziiltek, hogy minél inkabb
imitaljak egy természetes beszédszituacid jellegzetességeit, e célkit(izés fényében valogatva
meg a helyszint, részben a tematikat, és kiilonosen a kérdezé személyt (aki objektive hasonlo
tarsadalmi jegyekkel rendelkezett, mint a kérdezett). Bourdieu alldspontja alapjan tehét a
legszélsGségesebb naivitds hibajaba esik, aki tigy tesz, mintha a tudomanyos elmélet és a cse-
lekvék gyakorlatanak statusza teljesen megegyezhetne. Végeredményben tehat nem csupan
arrél van sz6, hogy Bourdieu egy kiilsé, és csak latszélag univerzélis igazoldsmoédot vezet
be a kritika és a leleplezés érdekében, ahogyan azt Boltanski éllitja. Hanem amennyiben a
cselekvés magyardzatat kivanja adni, ugy empirikusan esetleg igazolhat6 az a feltevés, hogy
mas a cselekvd nézépontja, és mas a teoretikusé.

Boltanski kiindulépontja pontosan a Bourdieu-féle kiindulds megforditdsa. O ugyanis a
cselekvk és a teoretikus kozott korantsem tételez killonbséget, ami a reflexids és kritikai
képességet illeti. Boltanski gy véli, hogy a kritika formdinak pluralitisa mdr régen megha-
ladta a szocioldgiai, egynemduen leleplezé nézépontot, amely szerinte csupan egy partikula-
ris igazsagelven alapul. Ebb&] kovetkezéen Boltanski és Thévenot a szocioldgia szocioldgiai
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kritikdjat miivelik, amit a ,kritikai szocioldgia” cselekvdket leleplezé kritikdjaval szegeznek
szembe. A szocioldgiarél mutatjak ki, hogy tulajdonképpen partikularis, mégpedig ugy, hogy
a cselekvok kritikai képességérdl szamot adva a normativ politikafilozéfia konstrukcidihoz
folyamodnak, és ezeket prébaljak meg szocioldgiai relevanciaval felruhdzni: megprébaljak
explikdlni azt a normativ bazist, amelybdl minden kritika fakadhat.

A tovabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy a cselekv6k természetes kritikai képes-
ségét alapul vevd szocioldgia és cselekvéselmélet nem tud szamot adni az emberi cselekvés
teljességérdl, jollehet e hidnyossagaval részben tisztdban van. Masrészt nem tud szamot adni
bizonyos kényszerité jellegii kulturélis és tarsadalmi tényekrdl sem, amelyektSl ugyan meg-
probal eltekinteni, de amelyeket mégis kénytelen titkon visszacsempészni. Harmadrészt nem
képes megalapozni a legitimitas elméletét, amelyet a legitimaci6 kritikai elméletével szembe-
szegezve és kitiintetetten kezel, mint feltehetéleg az egész pragmatikus vallalkozas motivaci-
ojat. Ugyanakkor azt is szeretném felvillantani, hogy e nehézségek megoldasa sikeriilhet az
elméleti keret tagitasa és részleges revizidja révén, mint ahogy az Boltanski (Eve Chiapell6val
kozosen irt) munkajaban (1999) részben meg is tortént.

A kritika mint alapvet6 emberi képesség és a ,,szituacié”

Boltanski tehat az individualis cselekvk dltalanossa valasat tételezi ugy a kutat6, mint a ku-
tatottak esetében, Bourdieu pedig az 4ltalanos nézépontot szeretné a kiilondshoz kozeliteni,
igy alapozva meg egyszersmind a kutatd latszélagos tobblettudasat. Megfigyel$ és megfigyelt
viszonyéval kapcsolatos szocioldgiai diagnoézisuk arrdl is sokat eldrul, hogy miképpen te-
kintenek a tarsadalmi cselekvések alanydra, vagyis hogy miféle antropolégiai koncepcidhoz
folyamodnak.

A bens6vé tett diszpozicidk, a habitus cselekvésgenerald képessége helyett Boltanski és
Thévenot a cselekvk szituaciobdl vald kilépését hangsulyozzak, a cselekvék lehetséges és
gyakori exterioritdsat helyzetiikhoz képest. Ugy tiinik, mintha ez a tulajdonsagnélkiiliség
»a személyek esszencialis tulajdonsdga” (Hoarau 1996: 110) volna. Ezért nem a cselekvékon
beliil keresik a cselekvések elvét, szemben nemcsak a holista, de az individualizal6-szubjekti-
vista elméletekkel is. Tehat nem csupan az olyan fogalmak nem jutnak szerephez a cselekvés
magyarazatdban, mint a cselekvé habitusa, bensévé tett diszpozicioi, de olyanok sem, mint
a szandékok, célok, értelmezések. Még tobb kiilsédlegességre van sziikség, valljak, mint a
»kritikai szocioldgidban”, hiszen a kiilsé allaspont a feltétele a kritikdnak. A ,,pragmatikus
szocioldgia” szerint ez a kiils6dlegesség azonban a valdsagbdl szarmazik, hiszen a cselek-
vk sajatja. A szerzok tehdt azt a kritikai teret szeretnék rekonstrudlni, amely a szituaciébdl
vald kilépéskor jon létre, és amelyet a cité fogalmaval lehet szisztematikussa tenni (Boltanski
1990: 55-56). A kritika azonban csak ugy valdsulhat meg, ha tobb cité létezik, hiszen sziik-
séges mindig egy alternativ igazoldselvre hivatkozni az adott szitudciéban éppen fennall6val
szemben.

Boltanskiék lefrasaban a cselekvdk, ugy ttnik, empirikusan valésitjdk meg a normativ
politikai filozéfia altal kidolgozott igazolasméddokat. Félmeriilhetne a vad, miszerint elméle-
tiik tdlontdl absztrakt lenne, s ezaltal tdlontdl kozel keriilne a normativ politikafilozéfidhoz.
Csakhogy - mondhatndk a szerz6k — csupdn attél vonatkoztatnak el, amitél gyakorlataikban
a cselekvék maguk is eltekintenek. Ugyanis, ellentétben a politikai filozéfidval, semmiféle
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mesterséges elszigetelést sem hajtanak végre, éppen ellenkez6leg, abban a gyakorlati hely-
zetben tekintik a cselekvéket, amelyben azok maguk eltekintenek maguktdl. Semmit sem
eléfeltételeznek, hanem azt a moédot térképezik fel, ahogyan a cselekvék bizonyos kritikai
helyzetekben kivonjak magukat mindenféle elézetes kiilsé és belsé empirikus meghatéro-
zottsaguk aldl.

Azonban felmeriil a kérdés, Boltanski és Thévenot elmélete vajon a megegyezés, avagy
a kritika elmélete szeretne-e inkdbb lenni? A kett6 kozott nem fesziilne ellentmondas, ha a
szerz6k ugy konstrudlndk meg a magyarazat fogalmi keretét, hogy a ,,szituacié” jellegzetessé-
gei, illetve az igazoldsmoédok jellegzetességei ne alljanak egymassal szemben. Az ellentmon-
das megvilagitdsa érdekében sziikséges a ,,szituacié” fogalmanak tisztazdsa. A szerzok a ,szi-
tudci6” fogalmat kétféleképpen - és nem feltétleniil 6sszhangba hozhaté médon - hatarozzak
meg, ugyanakkor két ellenfogalmat is bevezetik, egyfel6l a ,,természetes szituaciét”, amelyben
az adott cselekvok és létez6k nem valnak kérdésessé, ezért a gyakorlatok irreflexivek ma-
radnak, masfell a ,,kontingenciat’, a puszta kiilsédleges koriilmények fennéllasat, amelyeket
még nem rendezett értelmezd aktus.

Beszélnek tehat egyfeldl ,,természetes szitudciorol’, és ez esetben egy tiszta intencionalitas
spontan és szabad kidramlasardl van szo6, amelynek sordn a cselekvést nem akasztja meg
példaul a reflexio. A cselekvdk belefeledkeznek a helyzetbe, teljes mértékben jelen vannak
abban, amit tesznek, nem zavarja meg 6ket esetlegesen oda nem illé targyak jelenléte: azo-
kat észre sem veszik (Boltanski és Thévenot 1991: 286-287). Boltanskiék szerint azonban a
~természetes szituacié’, amelyben minden fennakadas nélkiil zajlik, és amelyet ,,édennek” is
neveznek, a mi kritikai tdrsadalmainkban nem sokaig tarthat ki. A partikularitasok, az oda
nem ill6 1étez6k, a diszfunkciok minduntalan ellepik e ,,természetes szitudciot’, ezért ellen-
szert kell alkalmazni, az univerzalitdsban valé6 megalapozast, amelyre a szituacié harmoni-
kus fennallasakor még nem volt sziikség. Vagy talan ugy kellene inkabb fogalmazni: kideriil,
hogy a ,természetes szitudcidban” csupa partikularitas vesz részt (amennyiben az altaldno-
sitds aktusara még nem volt sziikség), amely mindaddig nem tlinhetett fel, mig mtikodését
valami meg nem zavarta: egy ténylegesen zavard és feltiné partikularitas.

Ekkor jelenik meg, a ,,természetes szituaci6” ellenfogalmaként, a ,,szitudcié”, mint amelyet
a cselekvék értékel és kognitiv itéleteinek dsszekapcsolodasa alkot meg, s amellyel kap-
csolatban a reflexié szerepe meghatarozé (i. m. 50-51). Valdjaban ez utdbbi eset az, amivel
Boltanskiék foglalkozni szeretnének. Szerintiik ugyanis ekkor hozzék létre a cselekvék azt
a normativ rendet, amely legitim igazolasmddokon alapul. Csakhogy ezen a ponton a szer-
z8k a ,,szitudciot” nem annyira a ,,természetes szitudcié’, mint a masik ellenfogalom, a ,,.kon-
tingens korillmények” fogalmaval szemben hatdrozzdk meg. Ez az eljaras kizarni latszik a
»természetes szituaci¢’, mint a ,,szituacid” és a ,,.kontingencia” kozotti allapot lehetséges fenn-
allasat, vagyis a spontan, reflexié nélkiili értelemtulajdonitast. Ezt alatdmasztja az is, hogy
elvetik Sartre szituaciéfogalmat. Sartre ugyanis nem kototte igazolasmodokhoz a szitudcié
megteremtését, hanem azt pusztdn a ravetiilé tekintetnek tulajdonitotta (i. m. 164), vagyis
tulajdonképpen a — Boltanskiék szohasznalataban - ,természetes szitudcioként” megneve-
zett allapotot irta le. Nemkiilonben a ,természetes szituacid” fenndllasanak lehetdségét ca-
foln4 a kritika képessége, mint legalapvetdbb emberi képesség, s amelyen cselekvéselméletitk
alapul.

Ugyanakkor mésutt a ,,természetes szituacié” a ,,kontingenciaval” szemben definialédik,
mint a ,kaotikus koriilményeken valé felillemelkedés” megvaldsulasa. Egy adott vilaghoz
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kapcsolddd ,.szituacidhoz” azaltal alkalmazkodnak a személyek, hogy ,természetesen vi-
selkednek’, a ,,szitudcidnak megfelelé diszpoziciot oltik fel” (i. m. 184). Ez esetben tehdt a
személyeknek alkalmazkodniuk kell a szitudcidhoz, minden megel6z6 értékeld itélet és iga-
zolaselv nélkiil. S ekkor Boltanski és Thévenot cselekvdje és annak viszonya a szituacidhoz
mégiscsak a sartre-i szubjektumra emlékeztet, hiszen egy olyan cselekvd prereflexiv és spon-
tan viszonyuldsardl van sz6, akir6l nem lehet feltételezni semmiféle torténelmi, tarsadalmi
vagy antropoldgiai meghatarozottsagot.

A probléma tehat abbol adddik, hogy ellentmondas fesziil egyrészt a ,,szituaci6” kivanal-
mai és a nekik valo megfelelés, masrészt a citék és vilagok pluralitdsa alapjan létrejové kritikai
magatartas kozott. Ezt az ellentmondast Boltanskiék fogalmi kerete nem tudja megnyugtato-
an tisztdzni. Ugyanis, amennyiben a ,kontingens koriilményekkel” szemben a ,természetes
szituaci6” all szemben, annyiban a helyzetb6l fakadd kényszerek valnak hangsulyossa, még
akkor is, ha azutan megkérddjelez6dhetnek: a szituaciohoz tartozé 1étezok felismerése meg-
el6z barmilyen értékel6 és igazolasi aktust, avagy akdr ne is beszéljiink felismerésrél, csupan
egy eredendden gyakorlati viszonyrdl. Ezek szerint a targyak eleve megkétik, korlatozzak a
cselekvé gyakorlatait, mivel hozza tartoznak a mar kialakult szitudcidhoz. Csakhogy a tér-
gyak elvben nem tarthatnanak szdmot automatikus kényszerité erére, hiszen tudjuk, hogy
»a 1étez6k elrendez6dése nincs meghatdrozva a feljegyzés viszonyan kiviil, azon jegyz6kony-
von kiviil, amely felmutatja jelenlétiiket és viszonyaikat” (i. m. 176). Vagyis azt kell latnunk,
hogy mégiscsak a ,,szituaci6” lehet felel6s a kontingencia megsziintetéséért. Ez esetben tehat,
ha a ,,szituaci6” képezi a ,.kontingencia” ellenfogalmat, akkor az értékeld és itélkez6 aktusok
— vagyis a kritika képessége — valnak Iényegessé.

Az elmélet szintjén a szerzok a ,,szituaci6” konstrukcidjat akképp hatdrozzak meg, mint
amelyben az értékel§ és kognitiv elemek dsszekapcsolédnak. Eszerint a szituacidhoz ill vi-
selkedés mindig egy bizonyos cité, egy igazolaselv fényében tisztazodik. A ,,szituacié” maga
csak ezaltal nyer értelmet, és valik egyaltalan ,,szituaciova”. (S kés6bb talan ,,természetes szi-
tuacidévd’, amennyiben bizonyos ideig nem kérddjelez6dik meg. Valdszintleg sziikség volna
a ,szituacié” mindennapivd, természetessé valasardl szamot ado elméletre is.) Azonban, ha
a ,szituaci¢” megkérddjelezdik, ugy nem tudhatd, mi lenne az adekvat cselekvés, hiszen,
mint lattuk, a relevans létezok felismerése és hierarchidba rendezésének aktusai egyszerre
és egymastdl meg nem kiilonboztethetd modon mentek végbe. Vagyis: hogyan lehet valaki
a ,szitudcidval” egyszerre adekvat, egyszersmind vele szemben kritikus is, ha egyszer a cité
alapjan torténd értékelés a szitudcié megteremtését, létrehivasat illetGen is konstitutiv volt.
Ebbél az is kovetkezik, hogy egy masfajta igazolasmodra tdmaszkodé értékelés valdszintileg
ugyanazon koriilmények alapjan mas létezéket emelne ki a kontingenciabdl, és ezaltal egy
masik vildghoz tartozé ,szitudciét” alkotna meg. Ha viszont, mint azt néha a szerzék - a
probléman még egyet forditva - allitjak, a ,,szituaciébol” kell kivonnunk a normativ po-
tenciélt, akkor megddl nemcsak a vildgok pluralitdsa, hanem az értékel6-igazold szempont
jelentdsége is.

Mindezek az ellentmondésok korantsem véletleniil adédnak, hanem azon alapintencid
ellentmondasait tiikkrozik, amely egy empirikusan aldtamasztott normativ elméletet szeretne
létrehozni. Olyan elméletet, amely megprobal szociologiailag realista médon megalapozni
egy legitim, és nem pusztan legitimalt rendet, azaltal, hogy kimutatja a normativ politikai
filozdfia gyakorlati relevanciajat a mindennapi szitudciokban. Mindazonaltal e gyakorlati
relevancidt a szerzék a szituacionak valé megfelelés révén probaljak meg bevezetni. Az in-
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dividualis cselekvének oly médon kellene adekvatta valnia a szitudciéval, ezzel az egyetlen,
a szerzOk dltal is elismert szocioldgiai realitdssal, hogy azt egyuttal transzcendalni is képes
legyen. Azonban igy hol az egyik, hol a masik oldal valik hangstlyossd, s 9sszefiiggésiik nem
lesz megalapozva.

Visszatérve a cselekvdkre, ugy tlinik, hogy a Boltanskiék dltal nekik tulajdonitott kritikai
potencial akkor képes benniik aktualizalédni, ha a mindennapi gyakorlatok felfiiggeszt6d-
nek. Emiatt a kritika tulajdonképpen ott kezdédik, ahol a reflektalatlan cselekvés véget ér.
Boltanski tehat tételez egy cselekvésen kiviili, avagy azon tdli tartomdnyt, amely lehetséges,
hogy a cselekvéshez képest teljesen heterogén, s att6l minden jellegzetességében eltér: e kivii-
liségben torténik a reflexio, itt teremt6dik meg a kritika lehetésége. Kovetkezik-e ebbdl, hogy
amig a cselekvés tart, addig érvényesek a cselekvét illetd kiilsé és belsé meghatarozottsagok?
Avagy, a cselekvé elemezhetd a kidramlé intencionalitas sartre-i terminusaiban, amikor is
a szitudcio jellegzetességei valnak meghatarozéva egy gyakorlati értelemtulajdonitas fényé-
ben? Es ennek nyoman, csupdn ha felbomlik a magétdl értetdd kontextus, csak ha rés nyilik
a mindennapisdg evidencidiban, csak ha megkérdéjelezédnek a keretek valamely diszfunk-
ci6 kovetkeztében, csak ekkor kovetkezhet a kritika ebbél a kiils6 poziciébol. Ebben az ér-
telemben tehdt nem is beszélhetnénk a cselekvés elméletérdl, hanem inkdabb a cselekvésen
kiviiliség elméletérdl. Ha viszont ez igy van, akkor maga a ,,szitudcié” fogalma is megkérd6-
jelezddik. Ugyanis a cselekvék feldl tekintve, normativ képességiik immar nem a szitudcién
beliil teljesedhet ki, hanem azon kiviil. Ezaltal viszont a cselekvést illetGen ismét a ,,természe-
tes szituaci¢” fogalmahoz jutnank vissza, és a mar emlitett ellentmondashoz.

A ,szitudcié” meghatarozasa eredetileg ugy szolt, hogy felismerése egyenld a megteremté-
sével. Ez a relevans létez6k azonositasat jelenti a vitahelyzet megoldasa szempontjabdl, vagy-
is az egyetértés és koordinacié keresése érdekében. Csakhogy, a masik cselekvé dllaspontja-
hoz valé kozelitésnek csupan egyik formdja a végs6 normativ elveket igénybe vevé igazolds
és kritika. Léteznek mdsok is, ugymint a relativizacié vagy a kiegyezés [arrangement]. Ez
utébbi formdk esetén nem sziikséges egy altalanos elvig felemelkedni, amelyben mindenki
egyetérthet (i. m. 48-49), viszont, éppen emiatt, a legitimitas kivanalma latszik veszendébe
menni, egyuttal Ut nyilhat a hatalmi viszonyok altal meghatarozott aszimmetrikus helyzetek
el6tt. Jollehet, az egytittmiikodés kivanalmat ezek a formak is kielégitik, az a normativ indit-
tatasd szocioldgia, amely a normativitast valos cselekvék valds gyakorlataival kivanja pél-
dazni, ezeket csak hatéreseteknek tekintheti.,,Nem foglalkozunk azokkal a momentumokkal
(...), amelyek a kiegyezésnek adnak helyt. Olyan esetekkel fogunk foglalkozni, amelyekben a
személyeket a megegyezés keresése — anélkiil, hogy a koriilményeket elhanyagolnak - a kon-
tingencidkon valo felillemelkedésre, illetve a jelenlevd 1étezék helytallé mivoltdnak felmuta-
tasara készteti, az ekvivalencia egy dltalanos elvének titkrében” (i. m. 163). Vagyis Boltanskiék
mindig olyan helyzetekb6l indulnak ki - s ezek valnak a paradigmatikus esetekké —, ame-
lyekben fennall az altalanos igazolaselvekhez folyamodé megegyezés kényszere (i. m. 51),
amelyekben az emberek 6nmagukon, sajat partikularitasukon emelkednek feliil. A parado-
xon abbdl fakad, hogy mindennek ellenére a pragmatikus szociolégia egyszerre kivanja az
alkalmazkodas és a megegyezés, illetve az értékelés és a kritika elméletét is nydjtani.

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy Boltanskiék elméletében - ahelyett, hogy dsszhangba
keriilne — 6sszekeveredik az igazolds és a kognitiv azonositds kontextusa. Viszont ha a ,ter-
mészetes szitudciot” vessziik alapul, ott az értékelés aspektusa nem jon szoba, hiszen nincsen
ra sziikség: a relevans létez6k természetes médon adddnak, szokasos mindennapisdgukban,
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a rend pedig nem kérdéjelezddik meg. Vagyis ugy tiinik, a ,,természetes szitudciéban” a cse-
lekvék mindenképp elemezheték a Bourdieu-féle illusio mintdjara, de lehetséges, hogy a ,,re-
lativizacié” és a ,kiegyezés” gyakorlatait folytatd cselekvdk is. Csakhogy ezek az esetek az
elmélet intencidjanak szempontjabol problematikusak, hiszen a legitim rend megalapozasat
illetéen nem jonnek szdmitasba.

Vélhetjiik-e Ggy vajon, hogy Boltanski és Thévenot elméletében a kritikanak nem lesz ki-
tiintetettebb helye, mint a kompromisszumnak vagy a relativizalasnak (Bénatouil 2002: 37)?
Mint lattuk, pontosan ezt a mozzanatot sziikséges kérdére vonnunk. Hiszen, mig a kritika-
hoz sziikséges valamely fels6bb alapelvhez folyamodni, addig a ,,relativizdcié” még a min-
dennapi cselekvés részeként is tekinthetd, midén a cselekvik nem kiilsé nézépontbdl mérle-
gelik a szitudcidt, tehat megmaradnak partikularitdsukban. Vagyis nem mondhatjuk, hogy az
elismerés és a leleplezés azonos szinten helyezkednének el, csakis akkor, ha az elismerés egy
megel6z6 kritikai folyamat eredményeképpen 4ll el6.

Mig tehat a ,kritikai szocioldgia” — az objektivacié minden munkaja ellenére — tovébbra
is aszimmetrikus médon észlel (a szociologus és az altala megfigyelt cselekvok kozott sza-
kadékot tar fel), illetve az aszimmetrikus viszonyokat nem tartja normativ értelemben legi-
timnek (uo.), addig Boltanskiék az aszimmetrikus viszonyok legitimitasdnak lehetéségét ki-
vanjak beldttatni, mégpedig sajat, episztemologiai értelemben szimmetrikus (a szociolégust
és a cselekvOket azonos szintre helyezd) alapallasukbol. Vagyis azt, hogy egy megvaldsuld
rendben - legalabbis a kritikainak nevezett tdrsadalomban — mindig lehetséges a legitimitas
megkovetelése, amelynek nyoman a kialakulé 1j rend aszimmetridi, a 1étrej6vé ,,sorrendek”
[ordres de grandeur] legitimnek tekinthetdk, s nem pusztdn az uralmi viszonyok terméké-
nek. Ebben az értelemben Boltanskiék elmélete az er8szak kikiiszobolésének elmélete is.

Kultdra és igazolasméd

Mint lattuk, Boltanski elméletében kezdetben nincs is sz6 tulajdonképpeni értelemben vett
személyekrol: a személyek cselekvéseikhez képest transzcendensek, az univerzalitas meg-
teremtésének aktusaban jonnek létre, amely a cselekvésen kiviil torténik. E személyeknek
nincs pszicholdgiai vagy pszichoanalitikus profiljuk, nincs habitusuk, &m van valamifajta
képességiik arra, hogy értékhierarchiak felallitasa révén megoldjak felmeriil$ konfliktusaikat
(Hoarau 1996: 111). Ebben a megkozelitésben a cselekvé elveszti hagyomanyos értelemben
vett szubsztancialitasat, mégpedig annak koszonhetéen, hogy a kritika forrasai mind rajta
kiviilre keriilnek; 4m Boltanskiék értelmében pontosan a kritika aktusaban nyeri azt el, ett6l
fogva szamit kollektiv 1étezének, és ezért valhat a szociologia targyava.

Azonban Boltanskiék szerint, ha a szocioldgiai tulajdonsagoktol teljes mértékben el is
tekinthetiink, a citék modellje feltételez bizonyos mentalis képességeket. Melyek ezek a gya-
korlatilag velesziiletettnek tartott alapvet$ pszicholdgiai képességek? Ilyen a moralis érzék,
amely a kozos emberi jelleg elfogadasat, illetve a rend elismerését teszi lehetévé valamely
pillanatnyi, és a szitudcion kiviil nem érvényesiil6 ,,sorba rendezés” értelmében. De a szitu-
acié természetének felismeréséhez sziikséges egy masik képesség is: a valosagérzék [sens du
naturel], amelynek segitségével a cselekv6k — a mellékkoriilmények elhanyagolésaval — a tar-
gyakat tudjak egymashoz kozeliteni, vagyis a ,,szitudciét” megteremteni (Boltanski és Théve-
not 1991: 182-183).
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Mint azt korabban lathattuk, a ,,szituaci6é” genezisérél valé konstruktivista szdmadas job-
ban szolgalhatja a legitimitas elméletének iigyét, mint a ,természetes szituacié” hipotézise.
S most, a képességek elemzésekor az értékeld és a kognitiv szempont megint csak szétvalasz-
todik, holott az igazolaselv és a ,,szituacié” kolcsonhatasdban mar egyszer osszefoglalddtak.
Mindazonaltal felvet6dik a citék statuszat érint6 kérdés. Vajon levezethetéek-e pusztan e
mordlis-pszicholdgiai képességek alapjan? Ha igy lenne, antropoldgiai univerzalék kimu-
tatdsanak szandékat kellene feltételezntink a szerz6krél, ami feltehetéen nem a sajatjuk.
Boltanski azt llitja, hogy elemzése nem transzcendentélis, mivel nem egyetlen igazsagelvet
probal megalapozni, amelynek érvényessége fiiggetlen lehetne a személyek konkrét meg-
nyilvanulasaitdl (Boltanski 1990: 67).

Vajon Boltanski elméletében mi hatarozza meg az univerzalis kiilonb6z6 formainak lét-
rejottét? Preegzisztensek-e a citék a vita lezajlasahoz képest? Avagy mindig Gjra megszii-
letnének a vita soran? Jelenthetik-e a citék az igazoldsmddok transzcendentalis feltételeit?
Ez utdbbi értelmezést tamogatna az is, hogy nem beszélhetiink a cselekvék altal bensévé
tett értékekrol, normakrdl, miként az intézményesiilés mechanizmusairol sem, hiszen Bol-
tanskiék szerint mindezek a kritika tétjét jelentik. Nem maradna mds megoldas, mint hogy
a citéket a tarsadalmasodas genetikus kategdriaiként tekintsiik, hiszen nem lelhetiink ra hor-
dozojukra.

Ez utébbi megallapitdsoknak viszont ellentmond, hogy a felszinre hozott citék feltehe-
téen mégiscsak a nyugati kultdra részei. Vagyis nem alkothatnak tisztan transzcendentalis
feltételt, ugyanis torténetileg és kulturalisan meghatdrozottak. Persze nem azért, érvelnek
Boltanskiék, mintha a cselekvék Adam Smith-t vagy Rousseau-t olvasnanak, és olvasmany-
élményeiket tiltetnék at kritikai tevékenységiikbe. De Boltanskiék allaspontja ambivalens.
Szerintiik ugyanis a politikai filozéfiai sz6vegek nem alapozzak meg a citék mikodését: e
szovegekhez csak a kritikai képesség megvilagitasa érdekében folyamodtak. Mégis, szere-
piik jelentésebb, mintsem hogy csupdn heurisztikus eszk6zok lennének, hiszen mas helyiitt
arrol van szd, hogy mind a szociolégus kategdridit, mind pedig a cselekvék gyakorlatait a
kulturdlis hagyomany formélja. Ezért is nem lenne sok értelme példaul a zenbdl meriteni a
cselekvik eljarasainak tisztazasat (Boltanski 1990: 83).

Boltanski azt is megemliti, hogy a politikafilozéfia a tarsadalom bizonyos szintere-
in intézményesiilt, ezéltal szabva meg a cselekvOk szamara a normalis viselkedés mddjait.
Ugyanakkor, ha a citék mégis a kultura részeinek tekinthet6k, nem vildgos, miért kellene
Oket intézményekben lokalizalnunk. Hiszen, ha nem is feltétleniil az intézményes helyzetek
megkérddjelezésére, de mindenképp értékelésiikre, megitélésiikre szolgalnak (s most tdl a
szitudcié mindenféle definici6jan). Ha viszont valamely intézményesiilt szitudcié nyujtja 6n-
noén megitélhetSségének kategoriait, akkor kétséges lesz a szituacion kiviil gyakorolt kritikai
képesség szabad miikodése, s még inkabb az alternativ kritikai nézépontok bevonasa. Ezért
raciondlisabb eljaras lehetne az igazolas legf6bb elveit, a citéket a cselekvok torténetileg ki-
alakult kompetencidjaként tekinteni. Am ez nem lehetséges, hiszen a szerzok eleve kizartak
az sszes, a cselekvOkre vonatkozo tartalmi meghatarozas lehetségét. Ugyanakkor, e nehéz-
séget 4thidalva, lehetséges-e a cité-modelleket kulturalis ,,repertériumokként” tekinteni: ez
esetben nem koétédnének konkrét szituacidkhoz, hanem azoktdl elvalasztottan léteznének
(Silber 2003). Mindazonaltal, igy statuszuk sziikségszertien valik bizonytalanna. Kritikai
eréforrasokat nyujthatnak, a ,,szerszdmoslada” értelmében, valamely kézelebbrél meg nem
hatarozott médon.
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A pragmatikus szocioldgia cselekvéselméletének alapvetd belsé ellentmondasa abbdl fa-
kad, hogy nem tisztazott a viszony egyfel6l a szitudcidhoz valé alkalmazkodas és annak kri-
tikai megitélése, masfeldl koordindcié és kritikai magatartas kozott. A koordindcié ugyanis
elképzelhetd kritika nélkiil, az illusio alapjan is, és Ggy tlnik, a ,természetes szituacid” elem-
zése nembkiilonben, minden olyan esetben, amikor nem valik kérdésessé az adott hierarchia,
illetve nem lépnek fel zavaré tényez6k. Amennyiben Boltanskiék kiindulépontja annak beld-
tasa lenne, hogy a tarsadalmi cselekvés az explicit megegyezés kényszerében fogan, amelyhez
az Ut a kritikan keresztiil vezet, valamint hogy egy el6feltevésekt6l mentes keretben a meg-
egyezés e formadit, kialakulasat kell megvizsgalni, minthogy ezek nem eleve adottak (Wagner
2001: 106), annyiban az értékelés és a felismerés aktusai dsszefiigghetnek, azonban a ,,termé-
szetes szituacid” hipotézisét, amelyben az egyiittmiikodés eleve garantalt, el kellene vetniiik.
Ha viszont igy tennének - s a szerzék e 1épést nyilvan ezért sem teszik meg -, a tarsadalmi
helyzetek nagy részétél el kellene tekintenitik.

Azonban éppen a legitimnek nevezhet6 rendalakzatok nem lesznek szociolédgiailag do-
kumentalva, ugyanis a kritika alapja, a cité-modell nem nyer szocioldgiai magyarazatot.
Ugyanis a pragmatikusnak elnevezett szocioldgiai irdnyzat valdszintileg nem csak leleplezni
nem akar, de magyarézni sem. Es ez esetben nem csupén egy meghaladasi kisérlettel llunk
szemben a sok koziil, hanem egy olyannal, amely szdndékai szerint nem is elmélet immar.
Boltanski és Thévenot munkdi olyan cselekvéselmélet megalkotdsara vallalkoznak, amely
tulajdonképpen nem cselekvéselmélet, minthogy nem kivanja a tarsadalmi cselekvések ma-
gyardzatat adni. Hanem éppen azt szeretnék kimutatni, hogy barmiféle magyardzatmodell,
amig valamifajta oksagi meghatdrozottsigokban gondolkozik, képtelen szamot adni a cse-
lekvésekrdl, hiszen a cselekvSk éppen ezen meghatarozottsagaikat irjak foliil minden eset-
ben. A cité-koncepcid szintén nem oksagi magyarazat gyanant szerepel, csupan a cselekvék
kritikai er6forrasait hivatott rendszerezni.

Boltanski és Thévenot elméletének alapintencidja egy legitim rend lehet8ségének a felmu-
tatdsa. Azonban a ,,szituacié” jelentené az egyetlen olyan kényszeritd erével fellépé kozeget,
amely az elméletet empirikus értelemben lehorgonyozhatna. Végeredményben a miiveket az
abelsd ellentmondas fesziti, hogy miképp lehetne a cselekvék kozotti egytittmtikodésrol sza-
mot adni a kritikdn keresztiil megvaldsuld legitim, és folyamatosan djralegitimalhaté rend
terminusaiban. Ezt a kérdést oldja meg sokkal koherensebb médon a késébbi munka, a Ka-
pitalizmus-konyv (Boltanski és Chiapello 1999), amely a programad¢ irasokban megjelend
elméleti keretet is jelentés mértékben moédositja, példaul a megjelend hetedik cité eredete és
miitkodése mind torténeti, mind pragmatikai-kritikai értelemben tisztazott. Ugyanakkor a
korabban elvetett hagyomanyos kritikai diskurzus ismét némi szerepet kap, a legitimitds — a
legitimaci6val valé oppozicidja — tematikdjanak megdrzése mellett.
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