Uida Zsuzsanna
Az autondm életstilustal eqy plurahzdlt
tarsadalomkep felé

25 év individualizacio

Ulrich Beck individualizacids tézise 2008-ban volt ,,25 éves”: 1983-ban jelent meg Beck
(1999 [1983]) ,,Tul renden és osztalyon?” cimi cikke a Reinhard Kreckel éltal szerkesztett,
a tarsadalmi egyenl6tlenségek témajaval foglalkozé szoveggytijteményben, s inditotta el az
életvitel individualizacidjaval, illetve a tdrsadalmi rétegez8dés valtozasaval kapcsolatos dis-
kurzust a német szocioldgiaban. Szintén a nyolcvanas évek elején valt igazan ismertté német
tarsadalomtudoményos kérokben Bourdieu és a ,,La Distinction” koncepcidja, s jarult hoz-
za a tarsadalmi osztalyok kulturalis megkozelitésével a tarsadalmi véltozasokra valaszt ke-
res6 strukturdlis értelmezésekhez (Otte 2005: 12). Ezen tételek, elméleti irdnyvonalak egyik
kozponti fogalma az életstilus (és a milid), amely — sokak szerint — elsdsorban e két tarsada-
lomtuddsnak és a tarsadalomrol vallott elképzeléseiknek koszonheti (Otte 2005: 12), hogy
a német szocioldgidban fontos szerepet kapott. Ugyanakkor egyfajta ,német sajatossag” is
érvényesiil abban, mint ahogy azt Berger (2008b) e blokk zaré tanulmanyéban kifejti, hogy
az életstilus a tarsadalmi struktira diskurzusaiban ekkora népszeriiségre tett szert. Hiszen
csak itt kototték ossze a modern tarsadalmak valtozasaira magyarazatként adott ,, szétvdldsi
folyamatot” [Entkopplung], azaz a szubjektum konstrukcidjanak objektiv helyzetektdl vald
tiiggetlenedését az életstilussal és annak tarsadalmasit6, kozosségképzo szerepével, szemben
példaul az angol ,,Death of Class” vitaval, ahol az életstilus csupdan ,,csak” a tarsadalmi diffe-
rencialas eszkoze marad. E sajatos ,killonutas” (Geifller 1996; Rossel 2005) iranyzatnak bi-
zonyitania kellett, hogy a klasszikus tarsadalmi nagykategéridk, az osztalyok és rétegek va-
léban felbomlottak, és a pluralizalt tairsadalomban az életstilus 6ndlldan képes magyarazni a
tarsadalmi struktura valtozasait.

Az életstilus, illetve a mili6 fogalma koré épiil6, egyrészt kulturszociologiai, masrészt tar-
sadalmi strukturalis és egyenl6tlenségi diskurzusok ,,tudomanyos életpalyaja” témajuk és
céljuk szempontjabdl tobb szakaszra bonthatd. A nyolcvanas évek kozepétél megkozelits-
leg a kilencvenes évek kozepéig az életstilus-megkozelitések ,viragkoranak” lehetiink tanui
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(Otte 2005: 12), a legfontosabb, ma is alapmiiként szolgalé munkak keriiltek ebben az id6-
szakban publikalasra (v6. Hradil 1987; Zapf et al. 1987; Ludtke 1989; Schulze 1992; Miiller
1992; Vester 2001 [1993]), amelyeket elsGsorban a modern tarsadalomban tapasztalt valto-
zasok megragadasdra torekvo elméleti ttkeresés jellemez.

A kilencvenes évek masodik fele sokkal inkébb az empirikus vizsgélatok iddszaka (Rossel
2005: 16; vo. Spellerberg 1996; Hartmann 1999; Zerger 2000; Georg 1998), amelyekkel
egyiitt megjelennek az életstilus relevancidjat és alkalmazhatdsagat megkérddjelezé prob-
1émak, kritikak is (v6. Berger 2008b). Ugy tiint, az életstilus- és milidalapti megkozelitések
az életstilus ondllosdga szempontjabol nem tudtak egyértelmd, hatarozott valaszt adni. ,,Te-
kintettel ezen problémak rendszeres megjelenésére, az életstilus-szocioldgia jelenleg abban
a fazisban van, amelyben a kutatasi pragmatizmus és a kiabrandultsag keveredik egymassal”
- hangzik Gunnar Otte helyzetértékelése 2005-ben (Otte 2005: 12). Ez az id6szak ugyanak-
kor mar a diskurzus egy kévetkezd, harmadik szakaszadnak tekinthetd, amely - tallépve az
életstilus-megkozelitések tanacstalansdgan, és elismerve az egyenl6tlenség és tarsadalomkri-
tika szempontjabdl tovabbra is lényeges 6konomikus strukturalis tényezSk bizonyos tarsa-
dalmi jelenségekre val6 hatasat — mar nem az osztaly/réteg versus életstilus, hanem az osz-
taly/réteg és az életstilus tarsadalmi struktirakban jatszott egyiittes szerepét hangsulyozza.

Jelen blokkba az életstilus autondémiajanak kérdését kozvetlentiil vagy kozvetve boncolga-
to, szociologiaelméleti szempontbdl is érdekes tanulmanyokat igyekeztiink a német diskur-
zus fent jelolt szakaszaibél kiragadni. Nem volt kénny( a valasztas. A német életstilus- és
mili6kutatasok a nyolcvanas évektdl kezdédden igen szerteagazdak és ,,termékenyek” a pub-
likdcidk szamat és témajat tekintve, mint ahogy az életstilus értelmezése (és alkalmazasa)
is igencsak sokszinti a tarsadalomszerkezeti empirikus kutatasokban. Az individualizaci6
szubjektiv konzekvenciait és az életstilus, illetve az altala formdl6dé ,,4j” egyenldtlenségek-
nek a tarsadalmi integracidban jatszott 6nallo szerepét mutatja be Hitzler és Michailow, mig
Vester a bourdieu-i mezéelmélet segitségével, mar az életstilusok és az osztilyok fogalma-
nak kozos hasznalataval vazolja fel egy pluralis tarsadalom képét. Végiil az utols6 tanulmany
az életstilus-megkozelitést ért kritikakba, valamint egyfajta pluralis tarsadalomabrazolas felé
vezetd szintézis lehet6ségeibe probal betekintést nyujtani.

Eletstilus, mint az identitasalkotas és a tarsadalmi integracié eszkdze

Az individualizacid, 6sszekapcsolddva a mindennapi életvitel kulturalizacidjaval, esztétiza-
lasaval (Schulze 1992), és fiiggetleniil kiilonféle 6konomisztikus ismérvekt6l, az identitas és
az egyéni cselekvések formaldsaban is jelentds véltozasokat von maga utdn. A korabbi élet-
formdk, tradicionalis kotottségek megsziinnek, illetve feloldédnak, az egyén lehetdsége éle-
tének sajat alakitasaban megnd. De hogyan is kell elképzelniink az énkonstrukcié szem-
pontjabol e folyamatokat, és hogyan jelenik meg ez a tarsadalmi formaciok szintjén?

A szubjektum és életstilus-alkotas viszonyara mutat ra Ronald Hitzler itt kozolt cikke,
amelynek szociolégiaelméleti iranyultsagat alapvetden a Berger, Luckmann és Schiitz al-
tal képviselt fenomenoldgiai iskola, és ennek megfelelen a tarsadalmi valésag szubjektiv
konstrukcidjanak folyamatai hatdrozzak meg. Hitzler koncepcidjanak érdekessége, hogy ezt
az individualizaci jelenségével kapcsolja 6ssze. Ebben teljes mértékben Ulrich Beckre ta-
maszkodik, akinek kordiagndzisat szinte egy az egyben atveszi.
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Az individualizalt és modernizalt vilag embere a ,,barkacsol6 1ét” [Bastelexistenz] soran
alakitja ki a széttoredezett életvildgok sokasagabdl sajat életstilusat. E gondolat koré épiils el-
méletének f6bb vonalait Hitzler tobbek kozott 1988-ban megjelent Sinnwelten cimii konyvé-
ben fektette le (Hitzler 1988). Ez az elsé irdsok egyike, amelyben hasznalja a barkacsolé 1ét
fogalmat mint az individualizalt vilig modern emberének identitaskoncepcidjat.

E1ét ,modern embere”, a barkdcsold, aki csakis egy individualizalt vilagban tudja megten-
ni, hogy a cselekvési lehetGségek kozott, illetve életének egyes teriileteirél dontson. A bar-
kdcsolds folyamata soran az egyén az életvildg szamos teriiletén keriil vélasztasi szitudciok
elé, ahol elére megadott sémdk koziil vélaszthat, és ahol az értelemadas maga e sémak kozii-
li vélasztas, egyszersmind e sémaknak az egyén részérdl torténd értelmezése is, egyfajta kol-
lazsként keriil felhasznalasra. Ebben a folyamatban az egyének barkdcsoldsra vald képessé-
gei, tapasztalatai, beallitodasai fontos szerepet kapnak. Itt jelenik meg az életstilus, amely 1é-
nyegében a barkdcsolo lét kifejez6dési formaja. Az identitasalakitas szempontjabdl azonban
nem minden valasztds azonos az életstilussal, ugyanis harom szintrél beszélhetiink: (1) sti-
lus, az esztétikai kritériumok alapjan torténd valasztas; (2) személyes életstilus, amely csak
egyes specifikus teriiletre vonatkozik; és végiil (3) életstilus, amely ,az élet altaldban vett,
tematikusan atfogo, (tobbé-kevésbé) integrativ, kozos kritériumokat kovetd atformalasai (és
felmagasztaldsai) [Uberhohungen]” és ,.esztétikai opciok” (Hitzler [1994] 2008: 45). Egyes
tarsadalmi formaciok mogott ellenben nincs ott az egyén valasztasa, igy megkiilonbozte-
ti még a maguktdl értet6do életformdkat (pl. hegyi parasztasszony) és léthelyzeteket (pl. haj-
léktalan). Nem deriil ki, sajnalatos médon, hogy ezek hogyan léteznek egymas mellett, mi-
lyen a viszonyuk e folyamatban. Felmeriil tehat a kérdés, hogy érvényesiilhetnek-e az érte-
lemalkotasi folyamat kapcsan tarsadalmi, gazdasagi és strukturalis osszefiiggések, amelyek
korlatozolag hatnak az életstilus-alkotds folyamatara (Morth és Frohlich 1994: 9), valamint
hogy mennyire alkalmazhato, alkalmazhaté-e egyaltalan ez a modell az individualizacio ke-
retein kiviil?

Hitzler megkozelitése ennyiben els6sorban kultirszocioldgiai szempontbdl érdekes fo-
lyamatokat tar fel. Bar elismeri, hogy nem mindenki rendelkezik életstilus-alkoté képes-
séggel, igy vannak, akik kimaradnak, de a tdrsadalom egyre nagyobb részét érinti az érte-
lembarkacsolas lehetdsége és kényszere. Ennyiben a tarsadalom atfogo leirasara is alkalmas.
Kérdés persze, hogy mennyire helytallé e kiterjesztés. Hitzler ugyanakkor késébbi mun-
kaiban is inkabb az egyén perspektivajabol vizsgalja a modernizacio jelenségeit, igy a mo-
dern identitas értelemadasi folyamatat és az azzal valé megbirkézas mindennapi tapasztala-
tat. Olyan kozosségeket kutat, ahol ezen folyamatok hangstlyosan jelennek meg, igy példaul
vallasi csoportokat (Hitzler 1999), vagy a fiatalok szubkulturait (Hitzler et al. 2001).

Az egyéni cselekvés fel6l kozelitd életstilus-értelmezések, mint amilyen Hitzleré is, azon-
ban nem foglalkoznak azzal, hogy az identitdsalkotds és -differencialas milyen mechaniz-
musokon megy keresztiil, és hogy hogyan jonnek létre igy az életstilus mentén szervez6dé
formaciok.

Az individualizacié és annak kovetkezményeként az egyenldtlenségek kulturalizacidja
egyben az egyenlétlenségek jelentésvaltozdsaval jart egyttt (Miiller 1992), az onkifejezés-
ben 4j kddok és szimbdélumok kaptak helyet. Az egyenlStlenség percepciéjaban immar nem
a fent-lent vagy a tobb-kevesebb besorolasi ismérvei, hanem a mi-ti kategdriai jelennek meg,
vagyis megvaltozik az egyenl6tlenség szemantikéja: ,az osztdlyszemantikdt a rétegszemantika
kovette, melyet immar az életstilus-szemantika valtott fel” (Michailow [1998] 2008: 63; vo.
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Berger 1987; Schulze 1992; Eber 2007). Az egyén ,,az életgyakorlat [Lebenspraxis] trsa-
dalmi megjelenési formait esztétikai kritériumok (expresszivitas) és a kulturalis orientacio
mintai (értelem) alapjan itéli meg” (Michailow [1998] 2008: 68-69), hasonldan Hitzler el-
méletéhez. Michailow ezt viszi tovabb, és azt mondja, hogy ez az életstilus-alkotasi folyamat
csak akkor valhat a tarsadalmi integracié eszkozévé, ha az egyén egyben ezeket a tarsadalmi
hozzarendelés reprezentacios eszkozeinek is tekinti, tehat maga a szubjektum is differencia-
16 tényez6t lat benne. Mi sem fontosabb e folyamatban, mint a hatarok, a masoktol valé kii-
16nbo6z6ség megtartdsa, ezek a hatarok viszont a kolcsonos egymdsra hivatkozassal alakul-
nak ki. Ugyanakkor e folyamatnak akadnak masféle korlatai is: csak akkor vélhat a tarsadal-
mi besorolds kodjava, ha maga az életstilus-szemantika is széleskértien elfogadott, elismert.

A jelenségek ilyen és hasonl6 jellegli kulturalizalt magyarazata ugyanakkor azt a veszélyt
rejti magéban, hogy az egyenl6tlenség fogalma 6sszemosddik a differencialassal, illetve, hogy
a differencialédasi folyamatok hangsulyozasa tulsagosan is eltereli a figyelmet tovabbra is
fontos tarsadalmi egyenlétlenségekrdl (pl. szegénység, migracio) a szocioldgiai vizsgaloda-
sokban. Fél6, mondjéak az ,,objektivista” nézépont képvisel6i, hogy a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek vizsgilata igy nem lesz tobb, mint a tarsadalmi differencidk vizsgalata, mig az egyen-
16tlen életesélyek relativizalédnak (Hradil 1996: 26; vo. Geifiler 1996; Meyer 2001). A ,,szub-
jektiv” allaspont képviseldi szerint azonban egyre kevésbé elvalaszthaté a kulturalizacio és az
egyenlétlenség fogalma, mert minél nagyobb az egyén szabadsaga identitdsanak megalkota-
sdban, annal inkabb a szubjektiv szempontok keriilnek el6térbe (Hradil 1996: 26).

A tarsadalmi egyenl6tlenségek észlelésére vonatkozo kutatasok ellentmondani latszanak
azonban az individualizaci6 és az autondm életstilus hiveinek. Bar elvétve megjelennek ,,0j”
egyenlStlenségi tényezék az emberek tudatdban, azonban még mindig domindns a lent és
fent tengely, a vertikalitas abban, ahogy az egyének percepcidiban a tarsadalom szerkezete
megjelenik (v6. Berger 2008a; GeifSler és Weber-Menges 2006; Hradil [2001] 2005).

Koztes elmélet az osztaly/réteg-, illetve életstilusvitaban

Schulze mellett az egyik legatfogdbb tarsadalmi diagnézist Michael Vester és kutatdcsapa-
ta nyujtotta a nyolcvanas, kilencvenes évek német tarsadalmardl. A modern tarsadalom 4j
jelenségeivel és fogalmaival operal ez az elképzelés is, ennyiben illeszkedik a szubjektum-
fékuszua strukturdlis modellekhez, azonban ujfajta keretbe helyezi azaltal, hogy az oszta-
lyok 4talakulasardl, és nem megsztinésérdl beszél. Ennyiben a hannoveri kutatdcsapat tar-
sadalommodellje az osztaly/réteg versus életstilus vitaban sajatos, koztes poziciét képvi-
sel (vo. Berger 2008a; Berger 2008b). Ebben egyrészt a nyolcvanas években formal6dé uj
egyenlStlenségkutatasokra, igy Beck, Berger, Hradil és Kreckel munkaira, illetve megalla-
pitasaira timaszkodik, elismerve a tradicionalis osztaly nagykategdriainak kisebb csopor-
tokka torténé bomlasit, illetve az 4j életstilusok és milidk megjelenését. Ugyanakkor a ki-
zardlagos vertikédlis meghatarozottsaggal és a kordbbi 6konomisztikus-determinista szem-
1élettel vald szakitas nem jelenti azt, hogy az osztaly fogalmat is elveti. Vester osztalyfelfo-
gasat egyuttal er6sen befolyasolta a hatvanas években alakult angol cultural studies irany-
zat (tobbek kozott Williams, Hall és a torténész Thompson) osztalyok kultardjaval kapcso-
latos megfigyelései, az osztaly kapcsan is lehetséges objektiv és szubjektiv szempontok 6t-
vozése (Vester [1998] 2008: 91).
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Vester a tarsadalmi szervezédések és véltozasok komplex megragadhatdésaga érdekében
Bourdieu differencidlt tarsadalommodelljét interpretélta a tarsadalmi tér, mezd és habitus fo-
galmait felhasznalva. Csak ez teszi lehet6vé, hogy tobb dimenzid, illetve mez8 mentén (Mehr—
Ebenen-paradigma), az egyes mezék egymashoz vald relaciéjaban abrazolja a tarsadalmat.

E megkozelitésben az osztalyok nem homogén csoportok, hanem elsésorban mint mili-
0Ok, illetve azok csoportjaiként értelmezenddk. Ezeket a torténelem soran tarsadalmi komp-
romisszumok és ellentétek alakitjak (Berger és Vester 1998: 17), ennyiben Vester megtartja
az osztalykonfliktusok tarsadalomformalé erejét. A milidk hasonld habitusd, életstilust cso-
portokat takarnak, amelyek a tarsadalmi tér vertikalis (hatalmi) és horizontalis (kulturélis)
tengelye mentén szervezddnek.

Ugyanakkor a mezdk autondmiaja, igy az életstilusok és milidk relativ fliggetlensé-
ge Vester modelljében nem vélik részletesebb vizsgalat targyava, azt ,adottsagként” keze-
li, amellyel tovabbra is nyitva hagy példaul az osztalymiliék meghatarozottsagaval kapcsola-
tos kérdéseket. Masrészt az osztalymili6k definidlasa kapcsan felmeriil, hogy ha az osztaly-
miliék alapjat csupdn a kiilonb6zé mentalitasjegyek alkotjak, vagyis ha a kiilénb6z6 objek-
tiv ismérveket, igy példaul a foglalkozast vagy az iskolai végzettséget figyelmen kiviil hagy-
juk, akkor nevezhetjiik-e ezen tarsadalmi csoportokat osztalymili6knek (Rossel 2005: 120)?

Vester modellje azonban tdbb szempontbdl is megfontolandé lehetéségeket nyujt a mo-
dern tarsadalmi struktura vizsgalatahoz. Egyrészt a Beck és Schulze elméletében inkabb csak
implicit médon szerepl6 tarsadalmi integracié folyamatat is le tudja irni a kiilonb6z6 mezék
segitségével (Berger 1998: 16). Masrészt, ennek részeként, a tarsadalmi struktura kiilénbo-
z8 dimenzidit és azok viszonyrendszereit sikeriil egyetlen modellben abrazolnia, amelyben
egyben a valtozasokat el6idéz6 tarsadalmi konfliktusok szerepe is kimutathat6 (Rossel 2005:
145). Az atalakulas (igy a foglalkozasi struktura valtozasa, a tarsadalmi tér kinyilasa, a ha-
bitus és milik transzformacidja, vagy a politikai reprezentacidk mezéjének krizise) anélkiil
kovetheté nyomon, hogy ezen tarsadalmi dimenzidk kozott szoros kapcsolatot tételeznénk
tel (Rossel 2005: 145). Vester modellje ennyiben egy pluralis tarsadalomfelfogas felé viszi a
struktarardl és valtozasokrdl valé gondolkodast (Rdssel 2005).

Szintéziskisérletek

Van-e az életstilus-kutatdsnak jovije? - fogalmazza meg a kérdést Gunnar Otte (2005) a
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie periodikdban megjelent cikkében.
De mar az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején is feltiintek olyan irasok, tanulmanyok,
amelyek az életstilus-kutatasrol, mint zsakutcarél beszéltek (Meyer 2001; Hermann 2004;
Otte 2004; Rossel 2005), és amelyek gyakorlatilag az életstilus autondmiajanak elvetésével
jartak egyiitt. Ugyanakkor az a tandcstalansag, amelyet az életstilus- és osztalytipoldgiak sta-
tisztikai alkalmazhatdsaganak esetlegessége, illetve az ,,attol fiigg, mit akarok a modellel ma-
gyarazni” kérdése (pl. jovedelmet vagy vélasztoi magatartast) okozott, ugy tlinik, inkabb az
életstilus-koncepcidk atgondolasat, feliilvizsgalatat hozta el a német szociol6giaban, és nem
az iranyzat félresoprését. Ugyanis még ez utdbbi sem lenne teljesen elfogadhaté megoldas,
amennyiben az ,,4j” egyenl6tlenségeket magyarazni szeretnénk. Masrészt ugyanakkor a tar-
sadalmi véltozasok Osszetettsége is afelé vitte, viszi a tarsadalomszerkezetrél valé gondolko-
dast, hogy a kiilonboz6 differenciald tényezdket és tarsadalmi mechanizmusokat megpro-
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béljuk egyetlen modell segitségével megragadni és magyarazni, amennyiben ez lehetséges.
Es, mint latni fogjuk, vannak efelé mutaté probalkozésok. Ennyiben talan nem tulzés azt 4l-
litani, hogy a német szocioldgia tobbé-kevésbé il van az autoném életstilus koncepcidjan.

Ennek részeként elkezd6dott egy olyan folyamat, amely a kordbbi eredményeket és ko-
vetkeztetéseket veszi gorcsé ala, rendszerezve a kiilonféle életstilus-megkozelitések elénye-
it és hatranyait, reflektalva korabbi elgondolasokra, s ennyiben talan elGsegitve az olykor ka-
otikusnak tiné hatalmas anyag attekintését, értelmezését. Ezek egyik legfontosabb eleme,
és egyben a fent emlitett végs6 kovetkeztetéshez is a legegyértelmibb utat hatdrozza meg az
életstilus-modellek statisztikai relevancidjanak vizsgalata. Tobbek kozott példaul Otte (2004:
34) arra a megallapitasra jut a magyardzderd vizsgalata soran, hogy az objektiv-szubjektiv is-
mérvek egylittes hasznalata és az egyes valtozok kozott igy elért dltalanosan magas sszefiig-
gés egy integrélt tarsadalmi modell sziikségességét veti fel. Ennyiben az életstilus Otte sze-
rint nem felvéltotta az osztaly korabbi kategérigjat, hanem kiegésziti azt.

Hasonl¢ iranyt vet fel Rossel is, akinek célja kettds: (1) egy pluralis struktirakutatas ki-
fejlesztése sziikséges, amely az osztalyt, életstilust és tarsadalmi miliét nem egymassal rivali-
2416 fogalmakként, hanem a tarsadalmi struktdra tobbdimenzidju leirasanak elemeiként ér-
telmezi; valamint (2) a fogalmaknak a cselekvéselmélet keretében torténd dsszekapcsolasa-
ra torekszik (Rossel 2005: 21). A tarsadalmi formdcidk ezen kategéridi a tarsadalmi szerke-
zet mds-mas aspektusait szandékozzak megragadni, hiszen a modern tarsadalmak szerke-
zetét nem szabad egyetlen dimenzié mentén megfogni (Rossel 2005: 21). Rossel Gjitasa az a
mod, ahogyan a szocioldgiai megértés és magyarazat mikro-, illetve makroszintjeinek egy
modellben valé 6sszekapcsolasaval az osztaly-életstilus-milié fogalmakat értelmezi, és kap-
csolatot teremt kozottiik (vo. Berger 2008b). Ez az elképzelés egy j utat nyit a tarsadalom
atfogd értelmezésében, s lehetséges utakat jelol ki a tarsadalomszerkezet komplexitasanak
megragadaséra.

Zaro6 megjegyzések

Az életstilussal kapcsolatos német kutatdsok sok vonatkozésban gazdagitottak a tarsadalmi
struktdra vizsgalatat, és adtak valaszt olyan kérdésekre, amelyeket a klasszikus osztaly- és
rétegzé6désmodellek mar nem tudtak magyarazni. Célunk az, hogy e vélogatasban kozolt
irdsokkal betekintést nyujtsunk a német szocioldgia e termékeny vonalaba, de legféképpen
azon Uj iranyvonalakba, amelyek a modern tarsadalom pluralis felfogasat szorgalmazzak, s
ezzel Gj dimenziét nyithatnak a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.
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