Brunczel Balazs
Mklas Luhmann tdrsadalomelmélete
és a pohtikai qyakorlat

Izgalmas és korantsem egyszertien megvalaszolhat6 kérdés, hogy ha valaki az atfog6 tarsa-
dalomelmélet megalkotasat tlizi ki célul, ahogy azt tette Luhmann, akkor ezzel tulajdonkép-
pen milyen elméleti vagy gyakorlati célkitlizéseket deklaral, vagyis milyen hatasokat var el
a megsziileté elmélettdl a diszciplinan beliil, mas diszciplindkban vagy pedig a tudoméanyon
kiviil a tarsadalmi gyakorlatban. E kérdés tobb olyan iranyba finomithat6 tovabb, melyeket
itt nem targyalhatunk. Vizsgalhatnank példaul a diszciplinan beliili célkittizések teljesiilését
illetve teljesithetGségét, vagyis azt, hogy valéban megvaldsithatd-e az, hogy a megsziiletd el-
mélet minden szocidlis jelenség atfogd elmélete legyen, s igy alapjaul szolgaljon mindenféle
szociologiai kutatasnak. Szintén elemezhetnénk a tarsadalomelmeélet hatasat a szociolégian
kiviil egyéb diszciplinakban, elsdsorban a filozéfidban. Luhmann ,,szocioldgiai felvilagoso-
das”-ként deklardlt programja ugyanis a ,hagyomanyos”, human felvildgosodasbol 6roklott
fogalmaink atértékelését tiizi célul tarsadalomelmélete alapjan, ami a szociolégiai meglata-
sok alkalmazdsat jelenti olyan kérdések esetében, melyek ez iddig els6sorban a filozéfia ille-
tékességi korébe tartoztak. E kérdéseket most félretéve, tanulmanyomban azt fogom vizsgal-
ni, hogy milyen szerepet szan Luhmann sajat elméletének a tudomany hatarain kiviil a tar-
sadalom miikodésében, s azon belill is a politika teriiletén.

Annak a kérdésnek a vizsgalatahoz, hogy mi a kapcsolat Luhmann tdrsadalomelmé-
leti célkitlizései és a politikai gyakorlat kozott, a legjobb kiinduldsi pontot a Habermas-
Luhmann-vita jelenti, mivel e vita egyik kozponti probléméjat épp ez a kérdés jelentette.
A két gondolkodd nézeteinek legszemléletesebb Osszeiitkozése az 1971-ben megjelent ko-
z9s kotetiikben 6ltott testet (Habermas és Luhmann 1971). E kotet nagyban meghatarozta a
Luhmannrél kialakitott képet a német tudomanyos életben, beleértve az elmélet és a gyakor-
lat kapcsolatdra vonatkozo kérdéseket is.

Az éles konfrontacid ellenére bizonyos tekintetben nagyon is kozos célokat vallott maga-
énak a két gondolkodo. Mindketten a tarsadalom 4tfogd elméletének megalkotasat tiizték ki
célul, illetve azt vallottak, hogy a szocioldgiai kutatasok eléfeltétele az efféle elmélet meglé-
te — szemben a pozitivista irdnyzattal, amely a mikroszint(i kutatdsokat ilyen elmélet nélkiil
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is megvaldsithatonak vélte, sot eleve kétségbe vonta az atfogd tarsadalomelmélet megalko-
tasanak lehetdségét. Anndl tobb eltérés mutatkozott Habermas és Luhmann kézott az ilyen
atfogo tarsadalomelmélet felépitésére vonatkozoéan, s ezek egyik legfontosabbika volt az el-
mélet és a gyakorlat viszonya. Habermas szerint a ketté nem valaszthatd el egymastél, mivel
a megismerés mindig érdekvezérelt, vagyis az elmélet megvalasztasaval mar a gyakorlati cé-
lok, érdekek kérdésében is allast foglalunk (Habermas 2005: 7). Ha a tarsadalomelméletet a
rendszerelmélet alapjan kivanjuk megalkotni, ahogy azt Luhmann teszi, akkor az a fennallé
rend legitimélasat szolgalja (Habermas 1971: 144). Ezzel allitja szembe Habermas sajat kriti-
kai elméletét, amely a fennall6 viszonyok kritikdjat, a tarsadalom megvéltoztatasat, emanci-
pacidjat szolgalja. Luhmann sem tagad ugyan minden kapcsolatot az elmélet és a gyakorlat
kozott, s6t elmélete értelmében az elméletalkotas is ugyanolyan cselekvés, mint a tobbi, te-
hat az elmélet is gyakorlat (Luhmann 2005a: 317), ugyanakkor gy véli, hogy Habermas tul-
zottan leegyszertisiti az elmélet és a gyakorlat viszonyat, s e kapcsolat joval 6sszetettebb és ki-
szamithatatlanabb (Luhmann 1971: 398-405). Elutasitja tehat azt a vadat, hogy a rendszer-
elmélet a fennall6 rend legitimaldsat szolgalna, illetve a masik oldalon azt is kétségbe von-
ja, hogy a kritikai elmélet valéban elérhetné az altala kitlizott emancipacids célokat. Jolle-
het taldlhatok kozos pontok a két gondolkodoénak az elmélet és a gyakorlat viszonyérél val-
lott nézeteiben - példdul mind a ketten elvetik azok naiv szembeallitasat, és az elméletalko-
tast is a tarsadalomban végbemend tevékenységnek tekintik —, mégis ez vélt a két megkoze-
lités egyik legfontosabb megkiilonboztetd jegyévé: Habermas célja a tarsadalom kritikédja és
megvaltoztatdsa, Luhmanné pedig csupdn a tarsadalom leirasa (példaul Berghaus 2003: 21).

Tanulmanyomban e képet igyekszem arnyalni, amennyiben azt vizsgdlom, hogy valéban
megallja-e a helyét az az allitds, miszerint Luhmann célja pusztan a tarsadalom leirasa volt,
s nem akarta azt megvaltoztatni. Az, hogy az elméletalkotasi tevékenységet Luhmann nem
a tarsadalmon kiviilalloként fogta fel, hanem a tarsadalom miikodésének részeként tekintett
ra, s igy eleve nem is tagadhat meg az elmélet és a gyakorlat kozott mindenféle kapcsolatot,
mar az eddigiekbdl is latszik. Ezen feliil azonban az is fontos kérdés, hogy felbukkan-e va-
lahol Luhmann munkassagaban explicit célként is megfogalmazva a teoretikus eredmények
gyakorlati alkalmazasanak a kérdése. Mindehhez el3szor tomoren vazolom a luhmanni el-
mélet azon dltalanos jellemz6it, melyek ismertetése elengedhetetlen e kérdés targyalasahoz
(I). Ezutan az elmélet és a gyakorlat viszonyat vizsgalom, mégpedig a politikai rendszer ese-
tében, ami Luhmann-nal az 4ltala sajatos értelemben hasznalt politikai elmélet kérdésén
szemléltethetd a legjobban (II). Végiil pedig - miutan latni fogjuk, hogy Luhmann-nél igen-
is talalhatok a politikara vonatkozé gyakorlati célkittizések — azt vizsgalom, hogy e célok
mennyiben tlinnek megvaldsithaténak (III).

Ha a modern tarsadalmat a rendszerelmélet segitéségével irjuk le, akkor annak legfontosabb
jellemvonasa a funkcionalis differencialédas lesz. E differencialédasi forma a rétegzett, hie-
rarchikus tarsadalmakat valtotta fel egy, a késé kozépkorban kezd6dé t6bb évszazados folya-
mat sordn. A funkcionalisan differencialt tarsadalom legfontosabb jellemzdje, hogy — szem-
ben a korabbi, hierarchikus tarsadalmi rétegzédéssel — nem létezik benne olyan centrum
vagy csucs, amely iranyithatnd az egész tarsadalmat, vagy masképp kifejezve, egyik rész-
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rendszer sem képes irdnyitani a masikat, azok kozott ebbdl a szempontbdl egyenl6ség all
fenn. A funkcionalis részrendszerek - ahogy azt a neviik is mutatja — egy-egy funkci6 ellata-
sara specializalédtak, s e funkcionalis teriileten kizarolagos illetékességet élveznek.

Luhmann az dssztarsadalmi rendszert, illetve annak részrendszereit autopoiétikus rend-
szereknek tekinti. Az autopoiészisz elve azt mondja ki, hogy a rendszer az elemeit kizarélag
sajat maga hozza létre a sajat korabbi elemeibdl, ahol is a rendszer elemei alatt az adott rend-
szerre jellemzd sajatos miiveletek értenddk. Az autopoiétikus rendszerek miiveletileg zar-
tak, vagyis nem létezik miiveleti szintd 4tjards a rendszer és a koérnyezete vagy két rendszer
kozott. Az autopoiészisz vagy a miveleti zartsag tétele a legszemléletesebben a kiilonb6z6
miveleti tipusu rendszerek esetében szemléltethetd, vagyis a szocidlis és a pszichikai rend-
szereken. Luhmann elméletében a szocidlis rendszerek kommunikaciés miiveletekbdl, mig
a pszichikaiak, vagyis a tudatok, gondolatokbdl vagy észlelésekbdl allnak. Az autopoiétikus
zartsag ebben az esetben azt jelenti, hogy a kommunikaciés miiveletek nem hatolhatnak be
a tudatokba, és a tudatok tartalmai sem keriilhetnek be a kommunikéciéba, hiszen teljesen
eltérd tipust miveletekrdl van szd. A szocialis és a pszichikai rendszerek kozti miiveleti szin-
td atjaras teljes tagadasa természetesen nem jelenti azt Luhmann-nal, hogy e rendszerek tel-
jesen fiiggetlenek lennének egymastol. R4 vannak utalva egymasra, a kommunikacié nem
lenne lehetséges a tudatok nélkiil, s a tudatok kell6 komplexitasanak felépiiléséhez is sziik-
ség van a kommunikaciora, e kovetelmények teljesiilését a strukturélis kapcsolddasok hiva-
tottak biztositani.

Az autopoiétikus zartsag tételét azonban Luhmann nemcsak az eltéré mdveleti tipu-
su rendszerek esetében — mint a szocidlis és pszichikai rendszerek kozti imént emlitett vi-
szony - tartja alkalmazhaténak, hanem egyazon rendszertipuson beliil is. Igy a térsadalom
részrendszereit szintén autopoiétikus rendszereknek tekinti, melyek kozétt nem létezhet
miiveleti szintd atjaras, holott ezek ugyanazon miveleti tipust, a kommunikaciét hasznaljak.
A funkcionalisan differencialt tirsadalomban a funkcionalis részrendszerek autopoiésziszét
és miiveleti zartsagat Luhmann szerint két dolog biztositja. Az egyik a funkci6orientaltsag,
vagyis az, hogy a funkcié a rendszerek dnreferencidja szimara egyértelmu vonatkozasi pon-
tot szolgaltat. A politikai rendszer funkcidja példaul a mindenki szamara kotelezé érvényt
dontések meghozatala, a gazdasagé a hiany csokkentése, a jogé az elvarasok teljesiilésének a
biztositasa. A funkcionalis rendszerek kizarélagos illetékességet élveznek e funkciok tekin-
tetében. A masik pedig a binaris kddok kialakuldsa. Minden tarsadalmi részrendszer ren-
delkezik egy binaris koddal, a politika esetében ezt a kormanyzat/ellenzék, a gazdasag ese-
tében a fizetés/nem fizetés, a jog estében pedig a jogszerii/jogszertitlen kdd jelenti. A kédok
oly médon jarulnak hozza a részrendszer autopoiésziszéhez, hogy azok segitségével egyér-
telmtien eldonthetd, hogy egy kommunikaciés miivelet az adott részrendszerhez tartozik-e,
vagy sem. Az a miivelet példaul, amely az igaz/hamis kodot hasznalja, a tudomanyos rész-
rendszerhez tartozik, és a tudomdnyos részrendszerhez csak azok a miiveletek tartoznak,
melyek ezt a kédot hasznaljak.

Az, hogy Luhmann a modern tarsadalom részrendszereit autopoiétikus, zart rendsze-
reknek tekinti, rendkiviil fontos kovetkezményekkel jar a tarsadalom irdnyithatésagardl al-
kotott nézeteire. E tétel értelmében ugyanis egyik rendszer sem képes iranyitani, vagy akér
csak kell$ hatékonysaggal befolyasolni egy masik rendszer miikodését. Ennek egyrészt a jo-
1éti allam mtikodésének, vagyis a gazdasagi rendszernek a politika altali irdnyitasa tekinteté-
ben vannak lényeges kovetkezményei, masrészt pedig az e tanulmadny targyat képezd kérdés-
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re vonatkozdan, vagyis a tudomanyos rendszernek a tarsadalom miikddésében jatszott sze-
repét illetéen. A tudomany ugyanis teljesen mas logikat kovet, mint a politikai, a gazdasagi
vagy egyéb részrendszerek, igy a tudomanyos eredmények - beleértve a tarsadalom elméle-
tét is — nem {iltethetSk at kozvetleniil a gyakorlatba, a tarsadalom elmélete tehat hiaba is tiz-
né zaszlajéra a tdrsadalom emancipaciojat. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy a tarsa-
dalom egyes részrendszerei teljesen fiiggetlenek lennének egymastol, mivel sziikségiik van
egymds teljesitményeire. Az alabbiakban ezt a sajatos, egyszerre fliggetlen és fiiggd viszonyt
fogom vizsgilni a tudomanyos rendszernek a politikai rendszerrel valé kapcsolata esetében,
ami Luhmann munkdssagaban els6sorban az ugynevezett politikai elméletre vonatkozo el-
gondolasokkal kapcsolatban keriil el6térbe.

II.

Ahhoz, hogy megértsiik, mire és miért hasznalja Luhmann a politikai elmélet megjel6lést,
meg kell kiilonboztetniink a politikai rendszer kétfajta leirasat. Egyfeldl a politikat leirhat-
ja a tudomanyos rendszer, ami a politika tudoményos elemzését jelenti. Mindezt a tudo-
many a politikahoz képest kiilsé poziciobdl végzi, ami azt jelenti, hogy a politika e megfigye-
lésének a tudomany logikajahoz, kritériumaihoz kell alkalmazkodnia. Luhmann-nal azon-
ban létezik egy mdsik formaja is a politikai rendszer leirdsanak, mégpedig a politikai rend-
szer Onleirasa, onreflexidja. Szemben a tudomanyos leirassal, a politika énleirasa nem tudo-
manyos kritériumoknak kivan eleget tenni, hanem politikaiaknak, tehat eredményességé-
nek kulcsa nem a tudomanyos igazsag, hanem a gyakorlati politikai alkalmazhatésag. A po-
litikai rendszer ezen onreflexidjat nevezi Luhmann politikai elméletnek [politische Theorie],
megkiilonboztetendd az el6z6 esettdl, vagyis a politika tudomanyos elméletétdl vagy a po-
litikaelmélettél [Theorie der Politik] (Luhmann 1990: 24-25, 2005b: 329-330; Arato 1994:
135-136; Karacsony 2000: 107-110). A tovabbiakban tehat a politika nem tudomanyos, ha-
nem politikai kritériumok alapjan torténd onreflexidjardl, vagyis a politikai elméletrdl lesz
sz0.

A Kétfajta leiras megkiilonboztetése el6szor is azt szemlélteti, hogy Luhmann egyértel-
mu hatart huz a tudomany és a politika kozé. A tudomdnyos eredmények nem vélnak au-
tomatikusan és kozvetleniil a gyakorlati politika részévé, hiszen a két rendszerben eltér si-
kerkritériumok miikédnek. Ez igaz az alkalmazott kutatasok esetében is, s6t még akkor is,
ha a tudomdnyos kutatdsok gyakorlati alkalmazasanak lehetGségeit is kutatds targyava teszik
(Luhmann 1990: 107).

Ezen elgondolasok masik lényeges mondanivaldja azonban az, hogy a politika hatékony
miikodéséhez szitkség van a gyakorlatot oriental6é elméletre, vagyis egy viszonylag kohe-
rens elképzelésre arrdl, hogy mi is alkotja a politikat. Nem egyszerii megmondani, hogy egé-
szen pontosan mit is kell értentink politikai elmélet alatt. A politikai elmélet nem lehet exp-
licit, tételesen kifejtett, tanulmanyban vagy konyvben leirt tedria, ekkor ugyanis mar tudo-
manyos elméletnek szamitana. Az ,elmélet” elnevezés tehit némileg félrevezetd, mivel ezt
a kifejtett, rendszerezett format sugallja. Politikai elmélet alatt inkébb a politikara vonatko-
z6 olyan elképzeléseket kell érteniink, melyeket nem foglalnak ugyan tételekbe, de valami-
képp mégis koherens képet szolgaltatnak a politika mibenlétérdl, és ezaltal iranyt szabnak a
politikai folyamatoknak. Luhmann szerint a modern allam legfontosabb alkotmanyos viv-
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manyai — mint a szuverenitds és a képviselet elve, a hatalom ellenérzésének mechanizmusai
vagy az emberi jogok — mind-mind ilyen elméletek segitségével juthattak érvényre a politi-
kai gyakorlatban (Luhmann 2005b: 330). A politikai elmélet az tjkor kezdetén az abszolut
allamra vonatkozé elképzeléseket jelentette, majd pedig az alkotmdnyos, demokratikus jog-
allammal, mig végiil a jéléti allammal kapcsolatos, az adott korokban meghatdrozé nézete-
ket (Luhmann 1990: 25-27).

Ebbél mar lathatd, hogy a politikai elméletekben fontos szerepet jatszik az allam
(Luhmann 2005d: 93-95, 2005e: 114-116). Luhmann szerint az dllam nem mas, mint a po-
litikai rendszer 6nleirdsa,' marpedig az imént a politikai elméletet is ugyanigy hataroztuk
meg. A politikai elméleteket tehat a leginkabb tgy jellemezhetjiik, mint az dllam jellemzdire,
funkcidira vonatkozé reflexiokat, melyek iranyt szabnak a politikai gyakorlatnak.

A politikai elmélet témajat Luhmann elsGsorban azért targyalja, mert ugy véli, hogy nap-
jainkban nem rendelkeziink olyan elmélettel, amely megfelel6en be tudna tolteni ezt a szere-
pet (Luhmann 2005b: 332). Ezalatt azt érti, hogy hianyzik a jéléti allam megfelelé onreflexi-
6ja, mivel az erre vonatkozo jelenlegi elképzelések nem vesznek tudomast a politikai cselek-
viképesség korlatairdl, s ez a politika tulterheléséhez vezet (Luhmann 1990: 105).

A politikai elmélet e meghatarozasabdl és jellemzésébdl kovetkezik, hogy annak két, egy-
massal sokszor ellentétes kovetelménynek kell megfelelnie. A politikai elmélet funkcidja,
hogy orientélja a politikai gyakorlatot, vagyis a politikaban ez az elmélet egyfajta keretként
szolgal a politikai programok szamara. A demokracidban pedig e programoknak a valaszték
szavazataiért kell versenyezniiik. Egyfeldl tehat a politikai elméletnek olyannak kell lennie,
hogy annak alapjan a valasztok szamara vonzé programokat lehessen megfogalmazni. Mas-
tel6l azonban ezeknek a programoknak mikodoképeseknek, megvalésithatoknak kell len-
niiik, tehat meg kell felelniiik szamos gazdasagi, szervezeti és egyéb kovetelménynek. Mig az
elébbi kovetelmény inkabb populdrisnak mindsithetd — a szd pozitiv és negativ értelmében
egyarant —, addig az utébbi tudomanyosnak. A jéléti allam jelenlegi helyzete mutatja a leg-
jobban, hogy a népszertiség és a megvaldsithatosag kozott mekkora szakadék tatong, s igy
valéban plauzibilisnek téinik Luhmann azon megallapitdsa, hogy hianyzik a megfelel6 poli-
tikai elmélet.

A politikai elmélet tehat meglehetésen paradox moédon kell, hogy viszonyuljon a tudo-
manyhoz: sziiksége van ra, hogy miikodoéképes programokat kinaljon, ugyanakkor mégsem
fogadhatja meg teljes egészében a tanacsait, mivel a vélaszték kedvében kell jarnia, akik ko-
rantsem biztos, hogy tudomanyos szempontok alapjan adjak le voksukat. Ezzel egyiitt a po-
litika nem tehet mast, mint hogy ,tanacsot kér a tudomanytél” (Luhmann 1990: 107). Az
azonban, ami a politikdban végiil politikai elméletként megjelenik, sohasem tudomanyos el-
meélet, hanem Luhmann megfogalmazasban legfeljebb egy ,tudomanyosan szubvencionalt
elmélet” (Luhmann 1990: 110). A tudomany feldl szemlélve a kérdést szintén a két rendszer
kozti atjaras problémajaba iitkoziink. Az, hogy egy elmélet tudoméanyos szempontbdl kima-
gaslé, még nem garancia arra, hogy az politikai elméletként is sikeres lesz. A tudésok tehat,
barmilyen tudomanyosan elismert elmélettel allnak is el8, nem képesek megszabni a politikai
folyamatok iranyét. Legjobb esetben is csak abban bizhatnak, hogy tudomanyos vizsgaloda-

1 Munkassaga soran némiképp valtoztak Luhmann nézetei az allam mibenlétére vonatkozéan. A politikai rend-
szer Onleirdsa mellett egyéb modon is meghatarozta az allamot, igymint a vilagtarsadalom szintjén értelmezett
politikai rendszer szegmentalt differencialodasa vagy mint centralis politikai szervezet, s ezen eltéré definiciokat
igyekszik 6sszebékiteni (Luhmann 2002: 195-196).
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saik politikai reflexiokat valtanak ki, és elinditanak vagy médositanak bizonyos politikai fo-
lyamatokat. Azt azonban, hogy ez mikor és hogyan térténik meg, mindig a politika sajat kri-
tériumai dontik el, melyek a tudomany szamaéra kiszamithatatlanok (Luhmann 1990: 107).

Luhmann ugyan nem tér ki ra, mégis fontosnak tartom megkiilonboztetni a politikai el-
méletet a politika és a tudomany taldlkozasanak egy masik fajtajatol. Azokra az esetekre gon-
dolok, amikor a politika a tudomanyos tudast bizonyos szakpolitikai célokra alkalmazza.
A gazdasagpolitikahoz nyilvanvaldan szitkség van a kozgazdasagtudomany kiilonboz6 agai-
ra, a tarsadalompolitikahoz a tarsadalomtudomadnyokra, a kozigazgatas miikodtetéséhez pe-
dig elengedhetetlen a szervezetelmélet, de példaul a politikai kampdny is rengeteg pszicho-
16giai kutatdson alapul. Ugy gondolom, mindez nem tartozik bele abba, amit Luhmann po-
litikai elméletnek nevez. Ezekben az esetekben ugyanis a politika olyan tudoméanyos elmé-
leteket hasznal fel, melyek mas tarsadalmi részrendszerekre, a szervezetekre vagy az embe-
rekre vonatkoznak, mig a politikai elmélet a politika onreflexidjat jelenti. A politikai elmélet
targya a politikai rendszer egésze, annak jellemz6i és lehetdségei, s ezaltal az a politika cél-
jait alakitja. A szakpolitikdkhoz vagy az egyéb politikai célokra felhasznalt tudomanyos el-
méletek viszont e tekintetben inkabb eszkozoknek tekintheték e politikai célok elérése ér-
dekében.

Szintén érdemes kitérni a politikai elmélet és az ideoldgiak viszonyara, mivel elsé pillan-
tasra talan nem vilagos, hogy a ketté milyen kapcsolatban all egymassal, esetleg ugyanarrél
a dologrol van-e sz6. Luhmann ezt nem targyalja, de talalhatunk nala tampontokat e két fo-
galom kapcsolatanak rekonstrualasdhoz. Véleményem szerint a politikai elmélet bizonyos
értelemben tdgabb kategéria. A politikai elmélet nyujtja azt a fogalmi keretet, melyen beliil
megfogalmazddnak a szembenall6 alternativék, az eltér partprogramok. A politikai elmélet
tehat 6nmagaban még nem program, nem Gtmutatds a politikai cselekvés szdmadra, de bizo-
nyos fogalmi konstellaciok és elképzelések révén befolyasolja a lehetséges programok korét.
A politikai elmélet segitségével vilagosabban kirajzolédhatnak a politikai alternativak, és el
tudnak kiiloniilni egymastdl az ideoldgiai allaspontok. Anélkiil, hogy megemlitené az ideo-
légidkat, Luhmann is ugy fogalmaz, hogy a politikai elmélet révén a politika ,,igéretei, opci-
6i és azok alternativai vilagosabban jelennek meg” (Luhmann 1990: 109). Ha tehat nem all
rendelkezésre megfelel politikai elmélet, akkor az ideoldgiai alternativak sem kiilonboztet-
het8k meg vilagosan.

Ugyanakkor Luhmann megallapitdsai a politikai elmélet és az ideoldgiak egy masfajta
kapcsolatat is sejtetik. Luhmann szerint ugyanis a modern politika olyan vivmanyai, mint a
demokracia vagy az emberi jogok - Luhmann nem sorolja ide, de tigy gondolom, nyugod-
tan idevehetjiik a szocialis vivmanyokat is — a gyakorlatban csak a politikai elmélet segitsé-
gével juthattak érvényre. Ezek a vivmanyok ugyanakkor hozzarendelhetSk az egyes ideo-
légidkhoz. Ezek szerint meglehetésen szoros kapcsolat all fenn a politikai elmélet és bizo-
nyos - leginkdbb talan progresszivnek nevezhet6 — ideolégiak kozott. Kapcsolatukra tekint-
hetnénk ugy, hogy a politikai elméletek a progressziv ideolégiak révén keriiltek be és jutot-
tak érvényre a politikaban. E megfogalmazas nem feltétleniil kell, hogy ellentmondjon an-
nak, amit az imént mondtunk a politikai elmélet és az ideologiak kapcsolatarol. Mondhatjuk
azt, hogy a progressziv ideologiak meghonositottak a gyakorlatban egy politikai elméletet,
amely ezutan keretiil szolgalt nem csak az 6t létrehoz6, hanem a t6bbi ideolégia szamara is.

Most pedig vizsgéljuk meg, hogy mindezek tiikrében milyen szerepet szan Luhmann sa-
jat elméletének. ElGszor is leszogezi — és ugy gondolom, hogy ez az eddig elmondottak alap-
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jan is nyilvanval6 -, hogy sajat elmélete tudomdnyos elmélet, a tarsadalmat - s igy a politi-
kat is — a tudomanyos részrendszerbdl figyeli meg, elmélete tehat nem tekinthetd politikai
elméletnek (Luhmann 2005b: 333).

Ugyanakkor mégsem mondhatjuk azt, hogy Luhmann csak a tudomdnyos szféranak
szanja elméletét. Jollehet elmélete nem politikai elmélet, mégis azt varja téle, hogy segitsé-
gével 1étrejojjon egy a mai tarsadalmi kévetelményeknek megfelelé politikai elmélet. Né-
mileg szkeptikus ugyan arra vonatkozoéan, hogy ez valéban sikeriil-e, hiszen barmit is ir, az
megmarad tudomdnyos elméletnek, a politikai elméletet pedig a politikdnak kell Iétrehoznia
(Luhmann 1990: 115). Ugyanakkor egyértelmien azon az allasponton van, hogy a mai tar-
sadalomnak megfelel6 politikai elmélet megsziiletésére akkor van esély, ha az 6 tarsadalom-
elméleti meglatasaitol 6sztonodzve valtozasok kovetkeznek be a politikara vonatkozé tudo-
manyos elképzelésekben, majd pedig ennek hatdsara a politikai rendszer is rezonal, és végiil
létrehozza a modernitas tamasztotta feltételeknek megfelelé politikai elméletet (Luhmann
1990: 112-114). Masképp fogalmazva, Luhmann munkassaganak nem csak az volt a célja,
hogy a tarsadalom megfeleld leirasat nyujtsa a tudomanyos kozonség szamara, hanem ugy
gondolta, hogy tarsadalomelmélete arra is alkalmas, hogy annak alapjan 1étrej6jjon egy nap-
jaink kihivasainak megfelelé politikai elmélet, amely orientaciés funkciot tolthet be a poli-
tika mtikddésében.

Mindezek tiikrében méar nem is téinik olyan élesnek a bevezetében emlitett ellentét
Luhmann és a kritikai elmélet teoretikus célkitlizése kozott. Lathattuk, azt tekintették e
szembenillas egyik legfontosabb aspektusanak, hogy amig a kritikai elmélet a tarsadalom
megvaltoztatasat, tehat a tudomanyon kiviil es6, gyakorlati célokat kivant elérni a tarsada-
lomelmélet megalkotasa révén, addig Luhmann kizardlag a tarsadalom leirasaban latta az el-
meélet feladatat. Most azonban azt latjuk, hogy tulajdonképpen Luhmann is a politikai gya-
korlat megvaltoztatdsat, az altala megfelel6nek vélt mederbe terelését varja elméleti kutata-
sait6l. Igaz ugyan, hogy elmélete értelmében ez csak kozvetett és a tudomany altal kontrol-
lalhatatlan médon mehet végbe, de ez inkabb csak fokozatbeli eltérés, és tigy vélem, hogy a
tudomanyos elméletek gyakorlati alkalmazhatdsaganak e bizonytalansagat nem lehetetlen
kibékiteni a kritikai elméletek érvrendszerével.

Az a kritika is veszit élébdl, melyet az alkalmazott kutatasok alkalmazasi lehetGségei-
nek kutatasdval szemben fogalmazott meg Luhmann. Jéllehet elmélete értelmében soha-
sem szerezhetiink biztos tudast a tudomanyos elméletek gyakorlatba valé atiiltetésére vo-
natkozoan, azonban az itt ismertetett gondolatai tekinthetdk ilyen iranyu kutatasoknak. Az
autopoiétikus rendszerek elméletét ugyanis részben éppen azért tartja fontos kutatasi prog-
ramnak, mert annak segitségével pontosabb képet kaphatunk arrél, hogy miképp keriilhet-
nek at a tudomanyos elméletek a gyakorlatba (Luhmann 2005b: 333-335, 2005c¢: 383).

III.

Moddositanunk kell tehat azt a képet, miszerint Luhmann pusztan a tirsadalom leirdsara t6-
rekedne, és semmilyen gyakorlati relevanciat nem szdnna tarsadalomelméletének, még ha
ezt a hatast joval attételesebben képzeli is el, mint példdul a kritikai elmélet hivei. A tovabbi-
akban azt vizsgalom, hogy milyen gyakorlati hatast var el Luhmann a politikdban sajat elmé-
letétd], illetve hogy mennyiben tlinnek ezek az elvarasok megalapozottaknak.
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El6szor is vizsgaljuk meg, hogy miképp festene a Luhmann tarsadalomelmélete alapjan
1étrej6vo politikai elmélet. Erre vonatkozdan egyrészt maga Luhmann is ad itmutatdst, mas-
részt ez ki is kovetkeztethetd teoretikus megéllapitasaibdl. Luhmann szerint a politikai el-
méletnek mindenképpen tekintetbe kellene vennie, hogy a modern tarsadalom autoném,
zart, mds rendszerek szamadra iranyithatatlan funkcionalis részrendszerekbdl all. A politika-
ra nézve ez azt jelenti, hogy az nem képes a tobbi részrendszer irdnyitasara, a politikai be-
avatkozas sohasem fogja elérni a kivant hatast, mivel a kimenetel a t6bbi rendszer sajat tor-
vényszerutségeitdl fiigg. A Luhmann tarsadalomelmélete alapjan 1étrejové politikai elmélet
legfontosabb jellemzdje tehat az kell legyen, hogy a politika miikodési teriiletét azokra a kér-
désekre korlatozza, melyekben az funkcidjat tekintve valdban illetékes, vagyis a mindenki
szamara kotelez6 érvény(i dontések meghozatalara. Luhmann gy gondolja, hogy olyan po-
litikai elméletre lenne sziikség, amely megmutatja, hogy a politika nem képes azon problé-
mak megoldasara, melyek sikere mas rendszerek mtikodésétdl fiigg. Ilyen problémanak te-
kinti példaul azt, hogy a gazdasag kimeriti a kornyezeti eréforrasokat, az oktatdsi rendszer
nem megfeleléen motivalt embereket termel, vagy azt, hogy egyesek életvezetési problémadk-
kal kiizdenek (Luhmann 1990: 113-114).

Ha a politika és az dllam szerepének korlatozasara vonatkozo efféle elképzeléseket a po-
litikai ideologiak kozott kivanjuk elhelyezni, akkor az leginkdbb a liberalizmushoz all kozel,
s maga Luhmann is ugy jellemzi sajat allaspontjat, mint amely megkozelitSleg egybeesik az
allam szerepérdl vallott liberalis felfogassal (Luhmann 1990: 113).

A politikaij gyakorlatra vonatkozé luhmanni javaslatok tehét a joléti allam sajat korlatainak
a belatasat és a beavatkozas korlatozasat tartjak szitkségesnek. Ez azért figyelemre méltd,
mert Luhmann elméletében a joléti allam elvalaszthatatlan a modernitastdl, annak egyenes
kovetkezménye. Természetesen nem allitja, hogy mar az djkor hajnaldn is ugyanolyan érte-
lemben beszélhetnénk joléti allamrol, mint napjainkban, azt viszont hangsulyozza, hogy a
joléti allam létrejottének magyardzatat a funkciondlisan differencialt tarsadalomszerkezet-
ben kell keresniink (Luhmann 2005e: 111).

E térsadalomszerkezet kialakuldsanak egyik fontos aspektusat Luhmann a tarsadalmi
inkluzi6 megvaltozasaban jel6li meg. Luhmann inklazié alatt azt érti, hogy milyen kritéri-
umok alapjan és milyen médon veszik figyelembe az adott tarsadalomban a személyt. A ré-
tegzett tarsadalomban ezt a ranghierarchia hatarozta meg, mindenki egy adott réteghez tar-
tozott, ami kijel6lte helyét a tarsadalomban. A hierarchikus tarsadalmi rend felbomlasaval
megsziintek a rangbéli kiillonbségek, vagyis sziiletése és tarsadalmi hovatartozasa alapjan sen-
kit sem lehetett tobbé kirekeszteni a tarsadalom miikodésének egyes teriileteir6l. A modern
tarsadalomban az egész népesség szamara lehet6vé valt az egyes funkcionalis részrendszerek
teljesitményeihez val6 hozzaférés, vagyis mindenki részt vehet a politikai vagy a gazdasagi
életben, részesiilhet oktatdsban és igy tovabb. Ez azt is jelenti tovabba, hogy az egyes funkcio-
nélis részrendszerek esetében sohasem az egész ember inkluzidjardl beszélink — mint ahogy
a rétegzett tarsadalomban egy adott tarsadalmi réteghez valé tartozas az emberek életének
teljes egészét érintette —, hanem mindig csak az adott funkcionalis részrendszer szamara rele-
vans szerepek szamitanak. Példaul a politikai részrendszer szamara az ember csak mint sza-
vazopolgar érdekes, az mar nem szamit, hogy mi a foglalkozasa, mekkora a vagyona, vagy
hogy milyen végzettséggel rendelkezik. A modern tarsadalomban inkluzié alatt tehat azt ért-
jik, hogy minden funkcionalis rendszer mitikddése sordn szamitasba jon az egész népesség,
viszont mindig csak a funkcionalisan relevans aspektusok szerint (Luhmann 1990: 34-35).
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Mindez azonban csupan elvi egyenldséget jelent, vagyis azt, hogy nem létezik olyan kii-
16nbség az emberek kozott, amely eleve vagy végérvényesen megtagadna valamelyikiik hoz-
zaférését a funkcionalis részrendszerekhez. Ez még nem tényleges egyenldség, vagyis a valo-
sagban egyes emberek tobb, masok pedig kevesebb lehetdséggel rendelkeznek a kiilonb6z6
funkcionalis rendszerek teljesitményeihez valé hozzaférés tekintetében. Némelyek jéval na-
gyobb vagyonnal rendelkeznek, szinvonalasabb oktatasban részesiilnek, és hasonlok. Rdada-
sul az egyenl6tlenségek tovabbgytriiznek egyik részrendszerrdl a masikra, példdul ha vala-
ki rosszabb oktatasban részesiil, akkor rosszabbak az esélyei a munkaerépiacon, minek ko-
vetkeztében rosszabb anyagi helyzetbe keriil, ami aztan szinte minden mds teriileten ront-
ja az esélyeit.

Az elvi lehet8ség és a valosag kozti ezen ellentmondas az, ami létrehozta a joléti allamot.
Mindenki igényt tart az egyes részrendszerek teljesitményeihez val6 hozzéférésre, vagy mas-
képp fogalmazva, mindenki a mdsokéval azonos lehetGségeket, esélyeket kivan maganak a
tarsadalmi élet minden teriiletén, mikozben az emberek kozott ezek a lehetdségek és esélyek
egyenlétlentil oszlanak el. Ennek az ellentmondasnak az orvoslasat az allamtol varjak, va-
gyis a modern tarsadalomban az allamra harul az a feladat, hogy biztositsa az inkluzié tény-
leges megvaldsuldsat, vagyis az egész népesség bevonasat a funkciondlis részrendszerekbe.
Természetesen ezek az igények nem egyik naprol a masikra, hanem folyamatosan sziilettek
meg. El6szor a politikaban vald részvétel volt a cél, majd a szavazati jog kiterjesztése utan
szinte barmilyen, az dllammal szemben tamasztott igény bekertilhetett a politikai témdk so-
raba (Luhmann 1990: 35-36).

Luhmann tehat a joléti allamot a modernitdsra jellemzd funkcionalisan differencialt tar-
sadalomszerkezet elkeriilhetetlen kovetkezményének tekinti, ami persze messze nem jelen-
ti azt, hogy a joléti allammal szemben megfogalmazott elvarasokat megvaldsithatonak tar-
tana. Epp ellenkezdleg, a joléti politika soha sem érhet el valamiféle optimumot, mivel a jo-
1éti allam folyamatos expanzids kényszer alatt all. Amennyiben az allamnak sikeriil kielé-
gitenie valamely igényt, azonnal Gjabbak keriilnek fel a politika napirendjére. Ez pedig a
modern demokracia miikodési modjanak koszonhet6, vagyis annak, hogy a politikai kom-
munikacié a kormanyzat/ellenzék binaris kéd alapjan mitikédik. Amennyiben egy politi-
kai eré kormanyra akar keriilni vagy ott akar maradni, akkor folyamatosan Gjabb igéreteket
kell tennie a valasztoknak, folyamatosan tjabb és Gjabb tarsadalmi igényeket kell felkarol-
nia, ellenkezé esetben ugyanis az ellenfele teszi ezt. A joléti allam miikodésének lényege te-
héat nem csupan a szocialis koriilmények javitdsa, hanem 1j problémak allandé felkutatasa és
tematizalasa, majd pedig az orvoslasukra tett akdr valodi, akar latszatintézkedések megho-
zatala (Luhmann 1990: 36). A kibernetika nyelvén ezt pozitiv visszacsatolasnak is nevezhet-
jiik, mely, szemben a negativval, nem a valamely allapottél valé eltérés minimalizaldsat, ha-
nem annak folyamatos novelését eredményezi (Luhmann 2005e: 112).

A modern tarsadalomban tehat egyre tjabb és tjabb elvarasokat tamasztanak a politika-
val szemben. Ezek az elvardsok azonban mas részrendszerekre vonatkoznak, példaul a gaz-
dasagra, az oktatdsra, s6t az okologiai kérdések egyre erételjesebb megjelenésével a tarsa-
dalmon kiviil esé teriiletekre, vagyis az 6koszisztémara is. S ebben 4ll a jéléti allammal kap-
csolatos legnagyobb probléma. Az autopoiétikus rendszerelmélet értelmében ugyanis egyik
rendszer sem képes irdnyitani a mésikat, vagyis teljes egészében befolyasolni annak miiko-
dését. Lathattuk, hogy minden részrendszer kizarolag a ra jellemz6 miveletek ltal alkotott
zart egység, amely a maga logikajat koveti, s melyek kozott nem lehetséges kdzvetlen mii-
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veleti szinti atmenet. Van némi lehet8ség a masik részrendszer bizonyos szint(i befolyaso-
lasara, példaul a szervezeteken keresztiil, azonban ez csak korlatozott mértékii lehet. Mds
rendszerbe valé beavatkozas esetén rdadasul szamos nem vért és kiszamithatatlan mellék-
hatassal is szamolni kell, tehat a beavatkozas nemhogy nem éri el teljes mértékben a kivant
célt, de még az is el6fordulhat, hogy az eredeti szandékokkal épp ellentétes kimenetelt ered-
ményez. Példaul ha a politika 6sztonozni akarja a munkahelyteremtést, akkor ennek sikere
a gazdasagi rendszer teljesitményétdl fiigg. Beavatkozhat bizonyos eszkozokkel a gazdasa-
gi rendszerbe, de azt teljes egészében nem képes iranyitani. Az, hogy miképp alakul a mun-
kahelyek szama, szamtalan gazdasagi szerepld koordinalatlan tevékenységének eredménye,
akik szamara nem a munkahelyteremtés a cél, hanem a profitszerzés. A gazdasagi rendszer-
ben - csakigy, mint mas részrendszerekben - nem létezik olyan kézpont, amelyre ha a po-
litika megfelel$ hatast képes gyakorolni, akkor ezaltal az egész részrendszert iranyithatja
(Luhmann 1990: 75).

Luhmann tehat egyrészt azt allitja, hogy a joléti politika kiterjesztésére vonatkozo igények
a modernitas egyenes kovetkezményei, ugyanakkor ezeket az igényeket jorészt teljesithetet-
lennek tartja, s azt varja a politikai elmélett6l, hogy az lassa be e korlatokat. De hogyan lehet-
ne ezeket az igényeket elhallgattatni? A demokracia keretein beliil maradva erre az egyetlen
kindlkozé lehet8ség az, ha az embereket meggy6zziik igényeik tarthatatlansagarol, vagyis azt
varjuk el téliik, hogy felismerjék a modern tarsadalom mikodésének bizonyos torvénysze-
riiségeit, és a valasztdsokon ezek alapjan adjak le voksukat. Mindez meglehetésen nagyfoku
racionalitdst kovetel meg. Az emberek racionalitdsan alapul6 érv a liberdlisok részérél telje-
sen érthetd, hiszen ez egyike legfontosabb modszertani eléfeltevéseiknek. Ehhez még hoz-
zavehetjiik a liberalizmus haladdshitét is, vagyis azt az elképzelést, miszerint ha biztositjuk a
kell6 szabadsagot az emberek szamara, akkor az kedvez6 fejlédést eredményez az egész tar-
sadalomra nézve. A liberalizmus konzisztensnek mondhaté ezen el6feltevések és az altaluk
javasolt politikai gyakorlat kapcsolatanak tekintetében.

Luhmann moédszertani elgondolasait azonban javarészt épp az emberi racionalitasba ve-
tett efféle hit ellenében fogalmazza meg. A Luhmann egész munkdssdganak iranyt adé ,,szo-
cioldgiai felvilagosodas” programja nem mas, mint a felviligosodas kora 6ta uralkodé antro-
pocentrikus elméleti elgondolédsokkal valé gyokeres szakitas és azok helyettesitése szociolo-
giai jellegli magyarazatokkal. Ezek a Luhmann altal elvetendének tartott elméleti tételek pe-
dig tulajdonképpen egybeesnek a liberalizmus mddszertani alapelveivel. Luhmann kritika-
janak célkeresztjében leggyakrabban a tarsadalmi jelenségek humanisztikus, vagyis az indi-
viduumokbdl kiindulé magyarazata all. Szintén felrdja a konkurens elméleteknek, hogy tul
sokat varnak az emberi racionalitastol a politikai intézmények mikodése kapcsan. Tovab-
bi lényeges kiilonbség Luhmann és a liberalisok allaspontja kozott, hogy az egyéni és a gaz-
dasagi szabadsag biztositasa Luhmann szerint nem eredményezi a tarsadalom toretlen fej-
16dését, ahogy azt a liberalisok dllitjak. Gyakran hallhatjuk példaul a liberalisok részérdl azt
az érvet, miszerint a szabad verseny nem csak a gazdasag szamara elényos, hanem Ossztar-
sadalmi szinten is kedvezd hatdssal jar, és a szociélis problémdk mérséklésének is ez a leg-
hatékonyabb eszkoze. Luhmann-nal azonban a gazdasag szabad miikodése kizarolag gaz-
dasagi értelemben vett hatékonysagnovekedést eredményez, és nincs olyan dssztarsadalmi
mechanizmus, amely garantalna, hogy ez a tarsadalom mitikddésének egyéb teriileteire néz-
ve is pozitiv hatassal jar, példaul enyhiti a szocialis problémakat. Luhmann szerint a funkci-
onalis rendszerek mikodése felerdsiti a kiilonbségeket — akinek tobb pénze van, tobb hitel-
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hez jut, aki az oktatasi rendszer legelején eldnyre tesz szert, az késébb ezt az elényt megsok-
szorozhatja (Luhmann 1999: 167).

Luhmann tehat, mivel elveti a liberalizmusra jellemz6 mddszertani alapelveket, nem ké-
pes megalapozni azt az elgondolasat, hogy az altala javasolt, s gyakorlati vonatkozasok tekin-
tetében a liberalisok elképzeléseihez nagymértékben hasonlité politikai elmélet miikodéké-
pes lehetne a mai tarsadalomban, azaz orientacids keretként szolgalhatna a politika szdmara.

Az, hogy a luhmanni elmélet nem alkalmas arra, hogy a politikai elmélet alapjaul szol-
galjon, véleményem szerint az elmélet egy olyan sajatossagabdl is kovetkezik, melyet leg-
inkabb a tarsadalmi jelenségek varazstalanitasanak nevezhetnénk.? A varazstalanitds abban
all, hogy Luhmann azt igyekszik kimutatni, hogy legfontosabb politikai intézményeink tel-
jesen mas funkciot toltenek be, mint ahogy azt a mindennapokban vagy akédr a tudomanyos
diszkusszidkban gondoljdk. E vélt és valds funkcidkat leirhatjuk két szint vagy két aspek-
tus segitségével, vagyis a szimbolikus és az operativ szint megkiilonboztetésével (Luhmann
1983: 152). A valasztasi eljaras esetében példaul a szimbolikus szint a népakarat kinyilvani-
tasat jelenti, mig operativ szinten a valasztds egyik funkcioja az, hogy biztositsa a politikai
rendszer elkiiloniilését, vagyis azt, hogy a politikusok nyugodtan kormanyozhassanak, mig
az allampolgarok a szavazdcédulak négyévenkénti kitoltésével vezetik le elégedetlenségii-
ket. Vagy egy masik példa: az alapjogok szimbolikus szinten elidegenithetetlen univerzalis
jogainkat testesitik meg, mig operativ szinten Luhmann szerint azt a funkciét latjak el, hogy
megakadalyozzak a funkcionalis részrendszerek autonémidjanak megsztinését (Luhmann
1974: 24). A szimbolikus szinten megkozelitéleg azokat az elképzeléseket talalhatjuk, me-
lyekkel a felvilagosodas hagyomanya irta le a modern tdrsadalom mukédését, mig az opera-
tiv szintet a luhmanni szociologiai felvilagosodas programjanak megfelel6 szociolégiai ma-
gyarazatok jelentik.

Nem két teljesen fliggetlen dologrdl van sz, hanem egyazon tarsadalmi jelenség két as-
pektusarol. Az sem igaz tovabba, hogy a szimbolikus szint kevésbé fontos a tarsadalom mii-
kodése szempontjabdl, mint az operativ. Igaz ugyan, hogy a szimbolikus funkcidt bet6lt6
szemantikai leirasok nem a valos tarsadalmi mechanizmusokat irjak le, ugyanakkor nélkii-
likk ezek az intézmények nem miikédnének megfeleléen. A demokracia, jollehet nem a nép
uralma, ugyanakkor e hit nélkiil nem miikédne. A politika miikddésével kapcsolatban tehat
Luhmann szerint illuzidkat tdplalunk, 4m ezek az illuzidk fontos szerepet toltenek be a tar-
sadalom miikodése szempontjabol. A tarsadalmi jelenségek varazstalanitasa alatt azt értem,
hogy Luhmann dekonstruélja azok szimbolikus aspektusat, s ami nagyon fontos: anélkiil,
hogy azok helyett 4j szimbolikus tartalmakat hozna létre.

Nincs ezzel semmi probléma egy tudomanyos elmélet esetében. Mi kivetnival6 lenne ab-
ban, ha egy tudés kimutatja, hogy fogalmaink nem a valdsagot irjak le, csupan illuziok? S
miért is varnank el téle, hogy a lerombolt szimbolikus jelentések helyébe tjakat hozzon 1ét-
re? Amennyiben azonban Luhmann azt a szerepet szanja elgondolasainak, hogy azok a po-
litikai elmélet alapjaul szolgaljanak, akkor mar annal inkabb hianyoznak ezek a szimbolikus
elemek. Amikor ugyanis Luhmann a politikai elméletek segitségével érvényre jutott vivma-
nyokra hoz fel példakat, akkor kivétel nélkiil olyanokat emlit, melyek igen fontos szimboli-
kus aspektussal rendelkeznek. A népszuverenitas, a demokracia vagy az emberi jogok intéz-

2 Habermas a ,,Jog szocioldgiai varazstalanitasa” cimet adta Faktizitit und Geltung cimii konyve azon alfejezet-
ének, amelyben tobbek kozott Luhmann elméletét is targyalja (Habermas 1992: 62-78).
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ményesiilése elképzelhetetlen lett volna ezek szimbolikus, tehat nem a val6di mechanizmu-
sokat leir¢ jelentése nélkiil. Amennyiben tehat — ahogy azt Luhmann éllitja - ezek a vivma-
nyok a politikai elméleteknek koszonhetik intézményesiilésiiket, annyiban azt kell monda-
nunk, hogy a torténelem tanulsaga szerint azok a politikai elméletek voltak sikeresek, me-
lyek lehet6vé tették olyan elképzelések megfogalmazasat, elfogadtatasat és stabilizélasat, me-
lyek amellett, hogy megfeleltek a tarsadalom tamasztotta operativ kovetelményeknek, szim-
bolikus jelentésiiknél fogva is vonzé célokat jelentettek az emberek szamara. A politikai el-
méletek tulajdonképpen az 6sszekotd kapocs szerepét toltotték be a tarsadalom miikodésé-
nek operativ és szimbolikus szintje kozott.

Ez az a vonds, amely véleményem szerint hidnyzik Luhmann elméletébdl. Amennyiben
elméletét politikai elmélet alapjaul szanja, attdl elvarhat6 lenne, hogy a tarsadalom olyan le-
irasat nyujtsa, melynek alapjan kirajzolédnak bizonyos iranyok, megoldasi javaslatok az em-
bereket aktualisan érinté problémakra. A politikai elmélet ugyan még nem ideolégia, nem
partprogram, azonban meghatarozza azokat a kereteket, melyeken beliil ezek az alternativak
megfogalmazdédhatnak. Egy olyan politikai elmélet, amely Luhmann tdrsadalomképe alap-
jan jonne létre, nem sok lehetdséget tartogatna az ilyen alternativak szdmdra. Luhmanntél
megtudhatjuk, hogy a tarsadalom mukodését makroszintt személytelen folyamatok alakit-
jak, a torténések kiviil esnek az emberek rahatdsan, igy nem vagyunk képesek érdemileg be-
avatkozni a tarsadalom miikédésébe. A kozos moralis rend igérete végleg a multé, s még az
sem oldja meg problémainkat, ha hagyjuk a gazdasdgot szabadon miikddni. Ilyen elméleti
megallapitasok alapjan - még ha ezek tudomanyos szempontbdl plauzibilisek is — bajosan
lehet az emberek szavazataiért jo eséllyel harcba szall6 alternativakat megfogalmazni.
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