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Szalai  András

Ideák, politika és intézmények: 
a politikatudomány három „új institucionalizmusa”

A szűk defi níció szerint az intézmények formális és informális szabályok, amelyek alapve-
tően meghatározzák a politikai viselkedést: intézmények nélkül nem létezhet politika sem. 
Intézmények befolyásolják a politikai folyamatokban részt vevő szereplők körét, azok stra-
tégiáit és preferenciáit – tehát az intézmények akár kemény döntési korlátként is megjelen-
hetnek egyes politikai döntéseknél, meghatározva nem csak a kívánt, de a lehetséges dönté-
si alternatívák körét is. A politika világának eme kulcsfontosságú elemeit vizsgáló intézmé-
nyi megközelítés az ún. új institucionalizmus (new istitutionalism) három elméleti irányza-
ta. Az 1960/1970-es évek behavioralista forradalmát követő kritikai hullámban párhuzamo-
san, ugyanakkor egymástól függetlenül kifejlődött történelmi, racionálisdöntés-elméleti és 
szociológiai institucionalizmust összeköti, hogy kiemelt szerepet tulajdonítanak az intézmé-
nyeknek a politikai cselekvés magyarázatában, ugyanakkor más kulcskérdésekben jelentős 
eltérést mutatnak.

Annak ellenére, hogy az új institucionalizmus válfajai különböző világokat írnak le, ösz-
szeköti őket a meggyőződés, hogy nem az intézményeket tekintik az egyedüli független vál-
tozónak a politikai folyamatok magyarázatában. Ezek közül a legfontosabb az ún. ideák 
(ideas) szerepe. Az ideák a szakpolitikai tervezetektől és tudományos elméletektől az ideoló-
giákig terjedő széles spektrumon elhelyezkedő olyan közös meggyőződések (shared beliefs), 
melyek kognitív segédletként (mi a racionális?) vagy normatív iránytűként (mi a helyes?) se-
gítenek értelmezni a politikai döntéshelyzeteket. Szerepük az intézményi magyarázatokban 
jól ismert, hiszen intézményesülve tartós döntési korlátként funkcionálhatnak (pl. neolibe-
rális gazdaságpolitikai elméletek), illetve kialakuló új intézmények „tervrajzaiként” is sze-
repet kaphatnak (pl. föderalizmus az Európai integráció során), magyarázva az intézményi 
változást. Ugyanakkor a korábbi, az ideák integrációjára építkező és a változást magyarázni 
hivatott új intézményi kutatások számos megoldatlan problémát vetettek fel. Egyrészt az ide-
ák gyakran ad hoc alapon kerültek az egyes esettanulmányok magyarázataiba, másrészt, mi-
vel az ideák önmagukban magyarázták az intézményi változást egy egyébiránt statikus intéz-
ményi megközelítésen belül, a pusztán intézményi megközelítések létjogosultsága kérdéses-
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sé vált. Így annak ellenére, hogy az ideákra alapozott intézményi magyarázatok az 1990-es 
évek óta töretlen népszerűségnek örvendenek az új institucionalizmus három ágán belül, a 
változás problémáját nem sikerült dinamikus modelleken keresztül feloldaniuk. A 2000-es 
évek végétől a szociálkonstruktivizmus (l. Wendt 1992, 1999; Risse-Kappen 1994; Checkel 
1998) által is képviselt interpretatív megközelítések alkalmazásával végül egy új szintézis öl-
tött testet az ún. diszkurzív institucionalizmus (discursive institutionalism) képében, mely 
a három korábbi irányzat egyfajta párbeszédére törekszik az ideák és a politikai diskurzus 
használatán keresztül (Schmidt 2008). Ugyanakkor az új iskola alapvetései jelenleg még sok 
szempontból kiforratlanok, így hatása a három tradicionális iskolára leginkább az absztrakt 
elméleti viták szintjén jelenik meg.

Látszólag tehát az új institucionalizmus velejárója a megosztottság, a párbeszéd hiánya. 
Ugyanakkor sokan vitatják ezen állapot szükségességét – már az 1990-es évek során tör-
téntek kísérletek a három iskola bizonyos fokú szintézisére. A jelen tanulmány a diszkurzív 
institucionalizmus képviselői által felvázolt keretben kísérel meg új irányt adni ennek a meg-
szakadt vitának. A továbblépés feltétele a megismerés, ezért a két szakaszra osztott esszé a 
három irányzat összehasonlító elemzéséből indul ki. Ez az áttekintés egyben új intézmé-
nyek kritikáját is nyújtja azok „Achilles-sarkán”, az intézményi változás problémáján keresz-
tül: a változást a három tradicionális irányzat az ideák mint magyarázó változó bevonásá-
val próbálja kezelni, ugyanakkor azok általában eseti használata háttérbe szorítja az ideák 
kulcsszerepét a szakpolitikai folyamatok megértésében. A tanulmány második szakasza erre 
a hiányosságra világít rá a diszkurzív institucionalizmus bemutatásával, mely a (szak)poli-
tikai diskurzust használva változóként ad egységes keretet az ideavezérelt intézményi vál-
tozás kérdésének. Elemzésünk ezen a ponton kíván túllépni az elméleti szintézisen: célja, 
hogy egy olyan modellt építsen fel, mely, felhasználva a diszkurzív institucionalizmus és a 
szociálkonstruktivizmus logikáját, dinamikusan képes magyarázni mind az intézményi ge-
nezist, mind a változást. A javasolt modellen keresztül amellett érvel, hogy az ideák és az in-
tézmények egymástól analitikusan nem elválasztható fogalmak, így megoldást kínál az in-
tézményi megközelítések ad hoc ideatikus magyarázatai által okozott legitimitási problé-
májára is, további teret biztosítva az új institucionalizmus egyes ágai közötti párbeszédnek. 

I. 

Új institucionalizmus

Az amerikai politikatudományon végigsöprő behavioralista forradalom1 száműzte az in-
tézményeket – és magát a legfőbb intézményt, az államot – a tudományból, mivel a „régi” 
institucionalizmusnak (old institutionalism) keresztelt intézményi megközelítések leíró, in-
duktív és nehezen számszerűsíthető elméletei nem feleltek meg a „modern” pozitivista tár-

1 A politikatudomány behavioralista tudománynak tekint minden olyan irányzatot, mely az egyén megfi gyelhe-
tő viselkedésén és cselekvésén keresztül vizsgálja a politikai folyamatokat. A behavioralista irányzatok pozitivisták, 
tehát céljuk a politikai folyamatok magyarázata illetve előrejelzése szabályszerűségek feltérképezésével, illetve ezek 
általánosításával. Módszertanában a mozgalom nagy hangsúlyt fektet az empirikus kutatásokra és a kvantifi kációra. 
A gyakran tévesen használt behaviorizmus (viselkedéslélektan) a behavioralista mozgalom kiindulópontjaként 
aposztrofált pszichológiai megközelítést takarja.
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sadalomtudomány olyan elveinek, mint a falszifi kálhatóság vagy az általánosíthatóság 
(Immergut 1998; LeCours 2005). A behavioralizmussal a hangsúly az intézmények helyett az 
egyénre került (módszertani individualizmus), ezáltal a politikai folyamatok a mikroszintről 
kiindulva egyéni racionális döntések aggregátumaiként váltak értelmezhetővé. Az „új” 
institucionalizmus ez ellen az új ortodoxiával szemben lépett fel az 1980-as évek derekán, 
egyúttal elhatárolódva a „régi” intézményi megközelítésektől is, melyek szinte kizárólag for-
mális intézmények (értsd konkrét szervezetek, pl. bíróságok) vizsgálatával foglalkoztak.

A korai, elsősorban James G. March, Johan P. Olsen és Peter A. Hall nevéhez kötődő új 
institucionalizmus megújult érdeklődést mutatott az állam iránt, és nyíltan harcot hirdetett 
a behavioralizmus ellen olyan hangzatos címekkel, mint Az állam visszahozatala (Evans et 
al. 1985). Ugyanakkor már célja volt az intézményrendszer és a politikai folyamatok kapcso-
latának általánosabb vizsgálata is. Ez a hangsúly különböztette meg az új intézményi meg-
közelítéseket a korábbiaktól: a cél immáron nem az egyes (formális) intézmények vizsgála-
ta volt, hanem a politikai folyamatok magyarázata az intézményeken keresztül, ezáltal in-
tegrálva az intézményi megközelítést a pozitivista politikatudomány keretébe. Az új intéz-
ményi megközelítések képviselői tehát egyetértenek elődeikkel abban, hogy az intézmények 
analitikus elsőbbséget kell, hogy élvezzenek, ugyanakkor az elemzés folyamatában, hang-
súlyaiban már koránt sincs egyetértés. Jóllehet az egyes defi níciók eltérhetnek, az intézmé-
nyek az új institucionalisták számára általában értékek és hatalmi viszonyok megtestesí-
tői, melyek egyszerre emberi konstrukciók és önálló élettel bíró entitások. Így tehát, szem-
ben a régi institucionalizmus által használt defi nícióval, az intézmények itt már nem csu-
pán formális struktúrák (pl. hivatalok, bíróságok, vállalatok), hanem jelenthetnek folyama-
tokat is, melyek befolyásolják az egyéni viselkedést. A vonatkozó terminológiával élve az új 
institucionalizmus számára az intézmények „mintázzák” (pattern) a politikai folyamatokat 
(Dente et al. 2011).

Az új institucionalizmuson belül párhuzamosan, ugyanakkor egymástól függetlenül há-
rom önálló irányzat fejlődött ki, melyek a közös gyökerek ellenére számos kérdésben el-
térnek (Hall–Taylor 1996). A politikai közgazdaságtan területén népszerű, főleg induk-
cióval dolgozó történelmi institucionalizmus a nemzeti intézményi rendszerek sajátos-
ságait kutatja, fokozott hangsúlyt fektetve az intézményi stabilitás és az útfüggőség (path 
dependency) kérdésére. A racionálisdöntés-elmélet eszközkészletét használó deduktív-
prediktív institucionalista megközelítések az amerikai kongresszus szavazási rendszeré-
nek vizsgálatából fejlődtek ki: az irányzat képviselői játékelméleti alapokra építve a politi-
kai folyamatokat „játékokként” értelmezik, ahol az intézmények maguk a játékszabályok. 
A két, gyakran hasonló logika mentén működő irányzat mellett egy harmadik, a szocioló-
giai szervezetelméletben kialakult intézményi megközelítés is meghonosodott a politikatu-
dományban. A szociológiai institucionalizmus a korábbi elméleti kereteknél tágabban értel-
mezi az intézmény fogalmát, gyakorlatilag rokonítva azt a kultúra defi níciójával. Az irány-
zat a szociálkonstruktivizmus interpretatív eszközkészletét használja, hangsúlyozva az egyé-
ni cselekvés és az intézményi struktúra közti interszubjektív relációkat, ezért a két pozitivis-
ta irányzat kritikájaként is felfogható.

Mivel az új institucionalizmust érő első kritikai hangok elsősorban a három irányzat mö-
gött álló elméleti áramlatokat célozták – történelemtudomány, racionálisdöntés-elmélet és 
szociológia –, ezért az iskola a kilencvenes évek során egy rendkívül mozgalmas „módszerta-
ni csatatérnek” adott otthont, éles vitákat és úttörő kutatásokat generálva (Dente et al. 2011). 



 38 replika

Az elmúlt két évtized során ebben a termékeny közegben továbbfejlődött új intézményi meg-
közelítések továbbra sem alkotnak monolitikus kutatási programot. Ugyanakkor az egyes 
irányzatok minden partikularizmusuk ellenére osztoznak az iskolát foglalkoztató ún. „nagy 
kérdéseken”, melyek a továbbiakban segítségünkre lesznek az egyes, a politikatudományon 
belül elfogadott irányzatok összehasonlításában (LeCours 2005: 9). Ezek rendre:

1. Mik az intézmények?
2. Hogyan hatnak a politikai cselekvésre?
3. Hogyan alakulnak ki, és hogyan alakulnak át?
4. Milyen ismeretelméleti és módszertani megközelítések alkalmasak leginkább az in-

tézmények vizsgálatára?  

Az új intézményi megközelítések irányzatai

Ugyan sokféle taxonómia létezik az új intézményi megközelítések osztályozására (pl. Immer-
gut 1998; Peters et al. 2005), a legelfogadottabb kétségkívül Peter Hall és Rosemary Taylor 
1996-os kategorizálása, mely az említett három irányzatot első ízben keresztelte el és foglalta 
rendszerbe. Ezt a három „első generációs” iskolát egészíti ki és köti össze a 2000-es évek kö-
zepétől komoly fejlődésnek indult diszkurzív institucionalizmus (l. Schmidt 2008), melyet a 
tanulmány a kapcsolódó kutatások elsősorban elméleti és refl exív volta miatt a későbbiekben 
az új intézményi megközelítések kritikáival együtt fog tárgyalni.

Történelmi institucionalizmus

A történelmi institucionalizmus képviselői (pl. Goldstein 1988; Hall 1989; Th elen és Steinmo 
et al. 1992; Th elen 1999, 2003; Sikkink 1991; Pierson 2004) a „klasszikus” politikatudomány-
hoz hasonlóan a rivális társadalmi csoportok közötti, a szűkös erőforrások feletti uralomért 
folyó harcot tekintik a politika esszenciájának. Céljuk ezen konfl iktusok országszinten eltérő 
kimeneteinek és az általuk eredményezett egyenlőtlenségeknek (pl. az életszínvonal közötti 
különbségek) magyarázata. A kutatások ennek megfelelően nagy hangsúlyt fektetnek a nem-
zetközi összehasonlításra, de a behavioralizmussal ellentétben a fenti elemek közötti politikai 
konfl iktus magyarázata már az intézményrendszerben rejlik: a történelmi institucionalizmus 
szemlélteti, hogy a társadalmi és gazdasági intézmények gyakran oly módon ütköznek, 
hogy egyes érdekeket segítenek, míg másokat elnyomnak. Ugyan kiindulópontként a „régi” 
institucionalizmus által is használt formális intézmények szolgáltak, az új institucionalisták 
számára az intézmények defi níciója és hatásmechanizmusa is bővült (Hall és Taylor 1996: 6).

Jóllehet a kezdeti hangsúly az állam szerepén volt (Evans et al. 1985), az új institucionalisták 
hamar más társadalmi és politikai intézményekre is kiterjesztették kutatásukat (vö. Hall 
1986). Ezen korai munkák többsége állami szakpolitikai – elsősorban gazdasági – struktúrák 
összehasonlító elemzésére épült, melyek az olyan intézmények, mint a törvényhozás, a bírói 
hatalom vagy az érdekképviseletek (pl. szakszervezetek, lobbicsoportok) szerepét hangsú-
lyozták a politikai folyamatokban. A történelmi institucionalisták számára az intézmények 
formális vagy informális procedúrák, szokások, normák vagy hagyományok, melyek a tár-
sadalom szervezetstruktúrájába ágyazódnak be. Intézmény lehet például a bankok és cégek 
közötti viszonyokat meghatározó szabályok összessége, az alkotmányos rend, vagy akár egy 
hivatal működési szabályzata is (Hall–Taylor 1996). 
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Az intézmények egyéni magatartásra gyakorolt hatását a történelmi institucionalizmus 
kétféleképpen értelmezi. Az ún. „számításelv” (calculus approach) képviselői – hasonlóan a 
racionálisdöntés-elmélethez – az egyéni viselkedés instrumentális és stratégiai elemeire he-
lyezik a hangsúlyt: szerintük az egyén egy adott preferenciafüggvény alapján hasznot maxi-
malizál, és eközben stratégikusan2 viselkedik. Az intézmények így leginkább a többi szerep-
lő viselkedését teszik kiszámíthatóvá, amennyiben az egyéni viselkedést szabályozó rendsze-
rekként működnek. Ezzel szemben az ún. „kulturális elv” (culture approach) az egyéni raci-
onalitás korlátozottságát hangsúlyozza, mely szerint az egyén az információhiány és a kog-
nitív hiányosságok miatt gyakran a célja elérése érdekében hüvelykujjszabályokra hagyatko-
zik (March–Olsen 1989; vö. Simon 1991). Az egyén nem a lehető legjobb megoldást keresve 
maximalizál, hanem „megelégszik” (satisfi ce) a döntési követelmények minimumának meg-
felelő első jónak ígérkező megoldással. A kulturális elv képviselői a korlátozott racionalitás 
mellett hangsúlyozzák, hogy az egyén döntései nagyban függnek attól, hogy az adott döntési 
szituációt hogyan értelmezi. Innen nézve az intézmények normatív és kognitív mintákat ad-
nak, ezáltal könnyítve meg az egyéni döntéseket – az intézmények segítenek eldönteni, mi a 
„helyes” és/vagy a „racionális” megoldás. Az egyén tehát egy szimbólumokból, szövegekből 
és szabályokból álló bonyolult intézményrendszerben mozog, mely mind az egyént magát, 
mind pedig a döntési szituációt segít értelmezni – az intézmények nem csupán a döntések-
hez hasznos információt közvetítenek, de alapvetően meghatározzák az egyén identitását és 
preferenciáit is (Hall és Taylor 1996: 15).

A történelmi institucionalizmus felhívta a fi gyelmet az intézményeknek a politikai élet-
ben játszott központi szerepére, ugyanakkor az irányzat képviselői gyakran igyekeznek han-
goztatni, hogy az intézmények önmagukban nem magyarázzák a politikai folyamatokat. Az 
intézményeket ezért különböző hatásmechanizmusokba illesztik bele, melyek teret hagynak 
az olyan magyarázó változóknak, mint például a gazdasági és társadalmi élet változásai vagy 
az ideák.3 Ez a pluralizmus szembehelyezkedik a behavioralizmus/racionálisdöntés-elmé-
let által képviselt letisztult, absztrakt politikatudománnyal, ugyanakkor számos problémá-
hoz is vezet, melyek közül egy a jelen tanulmány témájául szolgáló intézményi változás ma-
gyarázata csupán.

Racionálisdöntés-elméleti institucionalizmus

A racionálisdöntés-elméleti institucionalizmus történelmi rokonával párhuzamosan, de at-
tól függetlenül jött létre. Az inspirációt egy az amerikai törvényhozásban jelentkező ellent-
mondás adta. Ha a tradicionális racionálisdöntés-elméletet vennénk alapul, többdimenzi-
ós preferenciák mellett stabil többséget gyakorlatilag lehetetlen lenne létrehozni a kongresz-
szusban, mert bármilyen koalíciót le lehetne szavazni egy másikkal, mellyel szemben ismét 

2 A stratégikusan viselkedő egyén a döntések kölcsönös függőségének tudatában saját döntéseit a többi játékos 
lehetséges döntéseinek tükrében hozza meg.

3 Immergut (1998: 19) megfogalmazásában a politikát jellemző oksági mechanizmusok függnek a kontextustól 
(causality-as-contextual), amit a magyarázó változók összetett konfi gurációja ad. Ezek a konfi gurációk ugyan össze-
hasonlító történelmi esettanulmányokkal azonosíthatók, de nem feltétlenül bonthatók le a bennük szereplő egyes 
változókra, annál is kevésbé, mert gyakran maga a változókonfi guráció bír magyarázó erővel. Immergut ezért látja 
problematikusnak a történelmi institucionalista modellek általánosíthatóságát.
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egy újabb koalíció állítható fel, és így tovább.4 Azonban a gyakorlatban korántsem ez a hely-
zet. Az institucionalisták szerint a kérdés kulcsa a kongresszusi bizottságokban rejlik, melyek 
strukturálják a tagjaik számára elérhető alternatívák és információk körét – például megha-
tározzák a szavazási napirendet. Így tehát az intézmények kötik össze a racionális magatar-
tást a paradox végeredménnyel (Hall–Taylor 1996: 10).

A racionálisdöntés-elméleti institucionalizmus képviselői szerint (Shepsle 1989; Ostrom 
1990; Petit 1996; Scharpf 1997; Levi 1997; Tsebelis 2002) az intézmények lehetőségeket biz-
tosítanak a racionálisan cselekvő egyén számára, ugyanakkor korlátozzák is: tulajdonkép-
pen az intézmények adják az egyének és csoportok által játszott politikai „játék” szabálya-
it (vö. „intézményi ösztönzők”, Ostrom et al. 1993). A racionálisdöntés-elmélet eszközkész-
letét használó új institucionalisták számára így kevésbé fontosak maguk az intézmények, 
mint az, hogy mit képviselnek: számukra az intézmények egy-egy Nash-egyensúlyt5 jelení-
tenek meg. Az egyéni cselekvők instrumentális indokokból hozzák létre az intézményeket, 
mivel azok bizonyos előnyöket biztosítanak a számukra, melyek leginkább a politikai folya-
matok kiszámíthatóságában jelennek meg – ha a játékszabályok egyensúlyi állapotot tük-
röznek és mindenkire vonatkoznak, akkor a többi „játékos” várható viselkedése könnyeb-
ben megjósolható.6 

A racionálisdöntés-elméleti alapok miatt az új institucionalizmus ezen ága módszertaná-
ban individualista, így számára az intézmények inkább jelentenek cselekvési közeget, mint 
a történelmi institucionalizmusnál látott önálló magyarázó változót. Szintén módszertani 
individualizmusából eredően a racionálisdöntés-elméleti institucionalizmus rokonainál ke-
vésbé strukturalista: míg a történelmi institucionalizmus az intézmények felől közelíti meg a 
politikai folyamatokat (vö. döntési korlát), ahogy a fentiekben is láthattuk, a racionálisdön-
tés-elméleti institucionalizmusnál a hangsúly az egyéni cselekvők kollektív cselekvésén van, 
melyen keresztül intézményesítik a „játékszabályokat”. Így tehát minden intézmény vissza-
vezethető az azt létrehozó egyéni cselekvőkre. Az irányzat további érdekessége, hogy a ko-
rábbi behavioralista elméletekhez hasonlóan exogén preferenciákkal dolgozik – az intézmé-
nyek szigorúan csak a stratégiákra fejtik ki hatásukat.

Szociológiai institucionalizmus

Az új intézményi megközelítések három ága közül a szervezetszociológiából kifejlődött szo-
ciológiai institucionalizmus defi niálja legtágabban az intézményeket. Az irányzat képviselői 
szerint az intézmények formális szervezeteken és szabályrendszereken túl lehetnek akár nor-
mák és értékek (norms and values) is. Az irányzatot megalapozó March és Olsen (1984) sze-
rint a viselkedést nem csupán a racionálisdöntés-elmélet által hirdetett költség-haszon elem-
zés vezérli, hanem tekintetbe vesz bizonyos, a cselekvő által internalizált elveket, értékeket, 

4 Ez a probléma természetesen visszavezethető a Condorcet márki által vizsgált szavazási paradoxonra, mely-
ben a kollektív választási preferenciák lehetnek ciklikusak, akkor is, ha az egyéni választási preferenciák nem azok.

5 Nash-egyensúlyban minden résztvevő játékos aktuális stratégiája parciálisan legjobb választ ad a többi játékos 
aktuális stratégiájára. A Nash-egyensúly tehát ezen legjobb válaszok stratégiaegyüttesét jeleníti meg. Fontos megje-
gyezni, hogy a legtöbb játéknak több Nash-egyensúlya van. A klasszikus „nemek harca” játékban például mindkét 
fél inkább közösen szeretné tölteni az estét, mintsem külön. Így a két Nash- egyensúlyban mindkét játékos azonos 
programot választ: a pár vagy a férfi , vagy a nő által preferált programra megy el közösen.

6 Egyszerű és kézzelfogható példa a KRESZ szabályrendszere.
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kulturális jellemzőket, identitást és habitust is. Az egyén így nem feltétlenül hasznot maxi-
malizál, hanem egyúttal meg kíván felelni bizonyos (pl. kulturális) elvárásoknak is. Az új in-
tézményi megközelítések ezen ága szerint a racionalitás tehát nem csak korlátozott, de egy-
ben a kulturális környezet által meghatározott is. 

A szociológiai institucionalizmusnál jelenik meg legerősebben az intézményi meg-
közelítéseket gyakran jellemző strukturalizmus, hiszen az intézményeket kultúraként 
vagy normákként defi niálja, melyeket az egyén internalizál. Ebből eredően a szociológiai 
institucionalizmus a preferenciák létrejöttét is problematizálja – mivel az internalizáción 
keresztül az intézmények az egyén identitását és preferenciáit is befolyásolják, azok 
nem eleve adott – exogén – jellemzők, hanem a folyamathoz képest endogén változók. 
A szociálkonstruktivizmus logikáját követve a szociológiai institucionalizmus így választ kí-
ván adni a racionálisdöntés-elméletet a preferenciák endogenitása miatt ért kritikákra, hi-
szen a „racionalitás” szubjektivitására/kulturális meghatározottságára hívja fel a fi gyelmet 
(Zucker 1991).

Új institucionalizmus és intézményi változás

Az elmúlt húsz év során kritikai iskolaként létrejött új institucionalizmus fokozatosan a poli-
tikatudományi főáram részévé vált. Ez az eredetileg kiemelt pozíció a diszciplínán belül ter-
mészetesen komoly külső és belső kritikát is ösztönzött. Az új intézményi megközelítéseket 
az elmúlt két évtizedben ért leggyakoribb vádak közé tartozik az elméleti és fogalmi pontat-
lanság, a kellő mértékű magyarázó erő hiánya vagy épp a statikusság. A továbbiakban egy 
konkrét kritikus ponton, az intézményi változás magyarázatán keresztül tekintjük át az új 
institucionalizmus kritikáját. 

Az új institucionalista irányzatokat összekötő elem az intézményi változás és átala-
kulás helyett inkább a folytonosságra és az intézményi reprodukcióra helyezett hangsúly. 
Annak ellenére, hogy a változás a stabilitás mellett minden intézményrendszer sajátja, az 
institucionalisták eddig többnyire elhanyagolták a kérdést (az intézménynek genezisével 
együtt), mivel az intézményekre inkább mint függő változókra tekintettek:  az intézmények 
helyett inkább azok hatásaira koncentráltak.7 Mivel az ortodox politikatudomány célja a ma-
gyarázat és a predikció, ez a hangsúly könnyen megérthető, de aligha tartható. Az intézmé-
nyek az institucionalisták szerint viszonylag tartós szabály- és szokásrendszerek gyűjtemé-
nyei, melyek olyan jelentésstruktúrákba ágyazódnak be, amik függetlenek a külső körül-
mények változásaitól vagy a döntéshozók cseréjétől (March és Olsen 2006). Az ezen elmé-
leti alapokon nyugvó kutatások a politikai folyamatokat a politikatudományban népszerű 
ún. ragadós intézmények (sticky institutions) fogalmával magyarázzák, ami nem jelent mást, 
mint az intézmények kialakulását követő tehetetlenséget. Amint egy intézmény létrejön, 
önálló életre kel, erős korlátot jelent a cselekvésre, és az intézményi reprodukciónak hála, 
rendkívül ellenállóvá válik a környezet változásaival szemben – amennyiben mégis megvál-
tozik, azt csak jelentős késéssel, fokozatosan teszi. Mivel alapvetően meghatározza a cselek-
vő stratégiáit vagy akár a preferenciáit is (függően az adott új institucionalista irányzattól), 

7 Annak ellenére, hogy az ezredforduló után jelentősen megszaporodtak az intézményi változás kérdését körül-
járó munkák, azok leginkább az elméleti viták támogatását szolgálták, míg az institucionalista irányzatok fő kutatá-
si területe továbbra is az intézményi hatások vizsgálata maradt.
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egy ragadós intézmény konzervatív magatartásra szocializálja az egyént, ezáltal erősítve az 
intézményi folytonosságot és adott esetben gátat vetve a fejlődésnek.8 

Ez a magas fokú intézményi stabilitás azonban továbbra is inkább következik az elmélet-
ből, mint az empíriából. Fontos látnunk, hogy a ceteris paribus logika miatt az intézményi 
megközelítések lényege – vagyis az intézmények hatásainak vizsgálata a preferenciaalkotás-
ra, a stratégiai viselkedésre, a döntéshozatalra, illetve az identitás kialakítására – értelmetlen 
volna, ha maguk az intézmények nem lennének tartósak és stabilak (Harty 2005: 52). Ponto-
san ez a szükségszerű elméleti alapfeltevés okozza az intézményi megközelítések részrehajlá-
sát a stabilitás felé (az ún. stability bias), és pontosan ezért koncentráltak a megközelítés út-
törői a stabil nyugati demokráciák vizsgálatára. Ahogy azt Harty (2005) is hangsúlyozza, az 
intézményi állandóság (stasis) nem csak a nyugati demokráciák sajátja: a politikai képvise-
let formájától függetlenül a társadalmi és politikai rend stabil döntéshozatali szabályrend-
szert kíván. Részben ez a politikai rendszerek felett átívelő állandóság adja – legalábbis az 
irányzat képviselői szerint – az intézményi magyarázatok erejét.9 Ugyanakkor ez a részrehaj-
lás és a belőle eredeztetett torzítás számos, az új institucionalizmust egységesen célzó kriti-
ka alapjává is vált. 

Az institucionalizmus logikájának egy másik érdekessége miatt azonban a változás pusz-
ta vizsgálata a meglévő eszközkészlettel nem feltétlenül adna választ a kritikára: ha az in-
tézmények csupán születésük után szerepelnek a politikatudományi modellekben füg-
getlen változóként – ráadásul nem is az egyedüli magyarázó változóként, l. történelmi 
institucionalizmus  –, akkor a szigorú értelemben vett intézményi magyarázatok fókusza 
meglehetősen szűk (Gorges 2001: 142). Amint az institucionalisták az intézmények kialaku-
lását és változását is a vizsgálódás tárgyává teszik, az intézmények független változóból hir-
telen függő változóvá válnak, számos elméleti és metodológiai kérdést vetve fel az intézmé-
nyi magyarázatok relevanciájával kapcsolatban.

Egy a stabilitással járó másik probléma a végtelen visszahatás (infi nite regress) kérdése 
(Lieberman 2002). A probléma egyszerű: ha a politikai folyamatok változásait vizsgáljuk sta-
bil és állandó okokkal (intézmények), feltételeznünk kell, hogy a változást a korábban stabil 
magyarázó változók változása okozza. De vajon mi okozta ezt a változást? Hol ered a logi-
kai lánc, ha a változás mindig a korábbi intézmények változására vezethető vissza? De az el-
méleti kérdések mellett a stabilitásra helyezett hangsúlyból egy másik, kifejezetten politikai 
probléma is ered. A „játékszabályok” hangsúlyozásával (l. racionálisdöntés-elméleti, illetve 
történelmi institucionalizmus) az új institucionalizmus háttérbe szorítja a politikai hatalom, 
a pozíció és presztízs szerepét azok megváltoztatásában. Vagyis az intézményi megközelíté-
sek fi gyelmen kívül hagyják az olyan befolyásos, tudatosan cselekvő egyének szerepét, akik 
képesek az intézményekben foglaltatott szabályok kijátszására vagy akár megváltoztatására 

8 Az irodalomban a leggyakrabban emlegetett példa a számítógépeken is használatos ún. QWERTY billentyűzet 
(l. lapszámunk Klio és a QWERTY közgazdaságtana című cikkét), melyet eredetileg mechanikus írógépekre ter-
veztek, megelőzve a gyakran használt betűket tartó rudak összeakadását. A később elektronikus billentyűzetekre is 
átvitt leosztás máig használatban maradt, annak ellenére, hogy eredeti funkcióját elvesztette és több alternatív le-
osztás is hatékonyabbnak bizonyult. Természetesen érv lehet a változás ellen az azzal járó költség (l. útvonalfüggő-
ség elve később), ugyanakkor érdekes, hogy a QWERTY használói gyakran meg vannak róla – tévesen – győződve, 
hogy az alternatív megoldások inkább nehezítenék a munkát. 

9 Peters et al. (2005) szerint ez a részrehajlás túlmutat a stabilitás hangsúlyozásán. Szerintük az új institucionalisták 
a stabilitás keresése során alapvetően sikeres intézményeket vizsgálnak, ezért a problémát leginkább a ’succes bias’ 
kifejezés jellemzi. 
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(Hira és Hira 2000; Peters et al. 2005). Már ebből a néhány fontos kérdésből könnyen belát-
ható, hogy az intézményi változás az új institucionalizmus(ok) „Achilles-sarka”. A kemény 
(ön)kritikák (pl. Gorges 2001; Harty 2005) szerint ugyanis az intézményi stabilitás önmagá-
ban predeterminálna minden politikai folyamatot. Mivel azonban ezek a folyamatok és az 
intézmények is egyaránt változnak, ha az intézményi megközelítések nem képesek ezt a vál-
tozást megfelelően magyarázni, akkor azok értelmüket vesztik.10

A korai új intézményi megközelítések magyarázatot is ajánlottak a változásra – a válto-
zás lehet kritikus (hirtelen), illetve folyamatos. Míg a ragadós intézmények miatt az utóbbi, 
potenciálisan endogén változástípus kevés fi gyelmet kapott, a hirtelen, alapvető intézményi 
változások számos remek esettanulmány alapjául szolgáltak. Ahogy Stephen Krasner fogal-
maz: „A változás nehéz… Az intézményi változás inkább epizodikus és drámai, mintsem fo-
lyamatos és additív” (idézi Cortell–Peterson 1999: 178). Ezen magyarázatok szerint az intéz-
ményi stabilitás hosszú szakaszait hirtelen, kritikus események szakítják meg, melyek meg-
ingatják a korábbi rendszert, és táptalajt jelentenek új intézmények kialakításának. Jól látha-
tó, hogy ezek a korai kísérletek is magukon hordozzák a korábban már tárgyalt strukturalis-
ta logikát: a változás a struktúrában történik, amire a cselekvők csak reagálnak, létrehozva 
a következő stabil rendszert. Peters és Pierre szerint ez a strukturalizmus tovább gyengíti az 
institucionalista változásmagyarázatot, mivel az irányzat nem hagy teret a tudatos cselekvő-
nek (idézi Olsen 2009: 3). Mivel az intézményi megközelítések elhanyagolják a politikai csel-
evőt, a konfl iktust és a hatalmi egyenlőtlenségeket, fi gyelmen kívül hagyják a tudatos intéz-
ménytervezést mint politikai eszközt, vagyis annak lehetőségét, hogy a tudatos cselekvő in-
tézményeket hozhat létre például hatalma növelésére. 

De mi okozza ezeket a kritikus változásokat? Az intézményi változás magyarázatához az 
új institucionalizmus olyan – az elméleti kerethez képest külső – változókhoz nyúlt, mint a 
válságok (gazdasági, politikai, katonai), különleges képességű vezetők vagy az ideák. Ezen 
változók bevonása azonban nem oldotta meg a problémát, sőt újabbhoz vezetett. Hátrahagy-
va az intézmények közvetlen vizsgálatát, az új institucionalizmus egy egyre bővülő változó-
csoportot alkalmaz, ezáltal csökkentve a szűk értelemben vett intézményi változók magya-
rázó erejét. Ráadásul a konkrét kondíciók köre, melyek mellett ezen új változók magyará-
zó erővel bírnak, máig nem tisztázott, csakúgy, ahogyan az ok-okozati mechanizmusokban, 
melyeken keresztül kifejtik hatásukat. Ez a kortárs irodalomban gyakori ad hoc modellezés 
(vö. Blyth 1997; Gorges 2001; Dente et al. 2011) az ortodox politikatudomány „ősbűnével” 
fenyeget: nehezen általánosítható, kevésbé letisztult magyarázatokat ad, melyek az oksági 
láncok esetlegessége miatt nem képesek a predikcióra (vö. Pedersen 1991).

Maga a változás defi níciója is további kérdéseket vet fel. Mivel az intézményi megköze-
lítések többsége – kivéve a racionálisdöntés-elméleti institucionalizmus bizonyos változa-
tai – többnyire kvalitatív eszközöket használ, a defi níció szubjektív. Mikor ér véget a pusz-
ta intézményi adaptáció, és mikor kezdődik az „igazi” változás? Lehet-e egyáltalán ezt a kü-
szöbértéket számszerűsíteni? Ha a kutató célja a (bizonytalanul) meghatározott változás ma-
gyarázata, vajon nem fog leginkább a jól beazonosítható, katartikus eseményekre koncent-
rálni, fi gyelmen kívül hagyva az évek hosszú során keresztül, lépésről lépésre végbemenő, 

10 Az intézményi változás természetesen az új institucionalizmus számára is fontos, elismert kérdés – Th elen 
(2003) szerint épp az a vonzó az intézményekben, hogy drasztikusan képesek megváltozni, miközben más esetek-
ben meglepően ellenállóak a változásokkal szemben.
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gyökeres változást? Ezen kérdések természetesen visszavezetnek az intézmény meghatáro-
zásához: egy adott institucionalista megközelítés annak megfelelően fogja a változást defi ni-
álni, hogy mit tekint intézménynek, illetve hogy éppen milyen típusú intézményeket vizsgál. 
Az irodalom alapján a változások, melyekben az új institucionalizmus leginkább érdekelt, el-
sősorban a döntéshozatali struktúrákat, mintsem a konkrét szakpolitikákat – mint például a 
gazdaságpolitika egyes elemi – érintik (Harty 2005). Az alábbiakban áttekintjük, hogy a há-
rom nagy új institucionalista irányzat milyen magyarázatot próbált adni az intézményi vál-
tozásokra az irányzat fénykorában, és mik ezen magyarázatok máig fennálló hiányosságai.

Útvonalfüggőség

A történelmi institucionalizmus azt a politikatudományban évtizedek óta elterjedt néze-
tet képviseli, mely szerint a politikai döntéshozatali rendszerek, vagyis az intézmények, leg-
többször konzervatívak, és a szakpolitikai döntéshozatali szokásokat, illetve a szakpoliti-
kát végrehajtó szervezeteket védik a változásokkal szemben. Pierson (2000) megfogalma-
zásában az intézmények önbeteljesítő folyamatoknak adnak otthont, melyek meggátolják 
a további változást, amint ezek a folyamatok intézményesültek. Ez az ún. útvonalfüggőség 
(path dependence) elve, mely szerint a változás költségei meghaladják a folytonosság bizto-
sította hasznot, így az eredeti intézményi berendezkedés adott pályán rögzíti az intézmény-
rendszert (lock-in) (l. Krasner 1993; Th elen and Steinmo 1992; Pierson 2000). Ezáltal az 
egyén számára csak egy egyensúlyi állapot látható – ti. a jelenlegi intézmény –, annak elle-
nére, hogy esetleg több ilyen egyensúly is létezhetett az adott intézményrendszer kialakulá-
sakor. Az intézmények tehát a történelmi institucionalisták számára „ragadósak”, ami pozi-
tív hozadékként megadhatja a politikai stabilitáshoz szükséges kiszámíthatóságot – ha a já-
ték szabályai ritkán változnak, a szereplők magatartása kiszámíthatóvá válik. Fontos azon-
ban megjegyeznünk, hogy a folytonosság a történelmi institucionalizmus számára koránt-
sem jelent hatékonyságot és optimalitást: az empíria szerint gyakran merülnek fel új, ha-
tékonyabb intézmények tervezetei – gondoljunk csak az új típusú billentyűzetkiosztások-
ra, melyek felválthatnák a QWERTY-t –, azonban a váltáshoz rendelt magas költségek mi-
att a kevésbé hatékony rendszerek maradnak használatban. Ahogy Pierson (2000: 253) fo-
galmaz: „Minél előrébb vagyunk egy folyamatban, annál nehezebbé válik egyik útvonalról 
a másikra váltanunk.”

Az útvonalfüggőség szerint tehát „a történelem számít” (history matters): a történel-
mileg kialakult intézményrendszerek viszonylag állandóak, azok csak az olyan turbu-
lens, „formáló pillanatokban” (formative moments) alakulnak át, mint például a háborúk 
(Ikenberry 1994). Ezt a változásmodellt szokás „megszakított egyensúlynak” (punctuated 
equilibrium) is hívni (Peters et al. 2005). A háborúk, politikai és gazdasági válságok elég 
alapvető változások ahhoz, hogy megrengessék a meglévő intézményrendszert, és hirte-
len, gyökeres változások katalizátorai legyenek. Amint azt korábban említettük, ilyen ese-
mények során az egyén ismét szerephez juthat az alapvetően strukturalista institucionalista 
magyarázatokban: a válságok lehetőséget adnak a döntéshozók számára, hogy új ideákat 
öntsenek intézményi formába, amint a döntéshozók új megoldások után kutatnak, mivel 
a régi intézményrendszer már nem képes azokat megadni. A leggyakrabban használt ilyen 
esettanulmány a történelmi institucionalista irodalomban a gazdasági világválságot és a 
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második világháborút követő keynesiánus fordulat a nyugati államokban, illetve a keynesi 
makroökonómia megingását hozó 1973-as olajválságot követő neoliberális forradalom 
(Hall 1989).

Ebben a narratívában a történelem így „normális időszakokra” (normal periods) és „kri-
tikus fordulópontokra” (critical juctures) oszlik. Azonban, amint azt Hall és Taylor (1996: 
10) is megjegyzik, a történelmi institucionalizmus gyakran képtelen megmagyarázni, hogy 
mi előzi meg ezeket a fordulópontokat. Ugyanakkor az útvonalfüggőségből eredeztetett 
„megszakítottegyensúly-elmélet” elegáns módja, hogy a történelmi institucionalizmus meg-
kerülje a fokozatos, evolúciós változások vizsgálatát. A lock-in hatás miatt ugyanis a fokoza-
tos adaptáció nehézzé válik, ezért a környezet és az intézmény adta válaszok közötti növek-
vő szakadék később mindent elsöprő változások okává válhat. Így az útvonalfüggőség egy-
aránt lehet az állandóság és a (radikális) intézményi változás oka. Bár ez az érvelés eleme-
iben megtalálható egyes történelmi institucionalista érvelésekben (pl. Hall 1989), az általa 
felvetett tudományelméleti problémák miatt (tautológia) azt a legtöbb institucionalista visz-
szautasítaná (Gorges 2001: 138).

A „megszakított egyensúly” pótolja a hiányzó változásmodellt, ugyanakkor számos, a ko-
rábbiakban már érintett problémával jár. A történelmi munkákat jellemző strukturalizmus 
például ismét meggátolja egy megfelelő mértékben politikus változáselmélet felállítását: a po-
litikai változás nem válik az elmélet részévé, illetve a stabil időszakokat is jellemző politikai 
konfl iktusok sem kapnak szerepet (Peters et al. 2005). Peters és szerzőtársai szerint ezen ele-
mek – gyakorlatilag a politikai cselekvő – integrálása nélkül a történelmi institucionalizmus 
képtelen a változás magyarázatára. 

Egyes történelmi institucionalisták ezen probléma tudatában más változáselméletekkel 
is kísérleteztek. Érvelésük szerint például változás mehet végbe az intézményeken belül is, 
amennyiben az általános társadalmi, gazdasági és politikai változások már létező intézmé-
nyeket tesznek relevánsabbá. Ezen változások arra késztethetik a döntéshozókat, hogy régi 
intézményeket alkalmazzanak új problémák megoldására, miközben azok fokozatos válto-
záson esnek át az intézmény keretei között zajló politikai csatározásoknak köszönhetően. 
Ezen elméletek szerint szándékos politikai stratégiai cselekvés is szülhet intézményi válto-
zást, amennyiben az a strukturális változókra irányul, hosszú távú politikai haszonszerzés 
céljából (Th elen és Steinmo 1992: 16–17). Egyszerű és kézzelfogható példa erre a döntésho-
zó, aki háborút provokál, ami aztán elsöpri a meglévő intézményrendszert. Bár ezen megkö-
zelítések több teret hagynak a cselekvőnek, továbbra is elsősorban strukturalisták, és az in-
tézményi magyarázatokon kívül eső változókra hagyatkoznak.

Végül, de nem utolsósorban egyes történelmi institucionalisták a jelen tanulmány témá-
jául szolgáló ideákhoz mint külső változókhoz fordulnak az intézményi magatartás magya-
rázatakor (pl. Hall 1989, 1993; Goldstein és Keohane 1993; Campbell 2002). Ezen elmé-
leti keretek szerint az egyének és csoportok azért hoznak létre egy intézményt, mert egy 
közös ideát – vagy Peter Hall (1993) megfogalmazásában egy szakpolitikai paradigmát 
(policy paradigm) – képviselnek. Az intézményi megközelítések általában elhanyagolják 
a kontrafaktuálisok és a tudatos cselekvés szerepét az egyes fejlődési pályák elemzésekor: 
mennyire volt elkerülhetetlen egy adott döntés az intézményi rendszer felépítésével kap-
csolatban? Milyen szakpolitikai döntések vezethettek volna más kimenetelhez? (Peters et al. 
2005). Az ideák vizsgálata a történelmi institucionalizmus szerint megoldást jelenthet erre 
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a kérdésre is, hisz annak ellenére, hogy az institucionalizmus gyakran csak szükségből fog-
lalkozik az ideák szerepével, azok alapvetően meghatározzák egy adott intézményrendszer 
felépítését, amennyiben új intézmények és szervezetek „tervrajzául” szolgálnak (Goldstein 
és Keohane 1993; Berman 1998; Campbell 2002). Mivel az ideákat az új institucionalizmus 
más ágai is használják magyarázó változóként, szerepükről és a használatukból adódó prob-
lémákról a későbbiekben részletesebben ejtünk szót.

Intézmények és instrumentalitás

Amint azt az egyes irányzatok leírásánál említettük, a racionálisdöntés-elmélet eszközkész-
letét használó intézményi megközelítések szerint az intézményeket a racionális cselekvők 
azért hozzák létre, hogy általuk sikeresen birkózzanak meg a piaci kudarcokkal és a korlá-
tozott racionalitásból eredő problémákkal (Gorges 2001). Emellett az intézmények egyúttal 
szabályokat, eljárásokat és kényszerítő mechanizmusokat is szolgáltatnak, melyek növelik a 
várakozások stabilitását és segítenek megoldani a kollektív cselekvés dilemmáját (ti. meg-
nehezítik például a potyautas-magatartást). Az intézmények tehát azért jönnek létre, mert 
valamilyen hasznot jelentenek az őket létrehozó egyének számára. Az adott intézmény a 
lehetséges alternatív intézményi formákhoz képest stabilabb megoldást jelent, mivel Nash-
egyensúlyt jelenít meg, melynek értelmében egyik „játékosnak” sem érdeke abból elmozdul-
ni (Hall és Taylor 1996: 20). Fontos látnunk tehát, hogy a történelmi institucionalizmussal 
szemben a racionálisdöntés-elméleti institucionalizmus számára az intézmények hatékony 
és optimális megoldások a racionális önérdekkövető magatartás káros következményeinek 
kezelésére (pl. fogolydilemma, közösségi döntések). Stabilitásuk tehát abból ered, hogy hasz-
not hajtanak az őket létrehozó racionális cselekvők számára, hogy funkciójuk van.11 Vál-
tozni csak akkor fognak, ha a változás az őket létrehozó cselekvők érdekében áll. Termé-
szetesen a racionálisdöntés-elméleti logikából következően a változtatásokat is a haszon-
maximalizálás fogja vezérelni, nem például a szociológiai institucionalizmusban alkalma-
zott interszubjektív normarendszerek. Az intézményi változás tipikus ösztönzője lehet, ha az 
adott intézmény diszfunkcionálissá válik, és többé nem képes az optimális kimenetelt bizto-
sítani (vö. közlegelők tragédiája, Ostrom 1990). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a racio-
nálisdöntés-elméleti megközelítésben a változás akkor is instrumentális marad, ha az intéz-
mény külső tényezők hatására veszti el hatékonyságát – változás továbbra is csak akkor le-
hetséges, ha az a játékosok érdekében áll.12

A racionálisdöntés-elméletre hagyatkozó szervezeteket általánosságban sújtó probléma 
abból ered, hogy az irányzat nehezen birkózik meg olyan esetek magyarázatával, ahol – a 
játékelméletben gyakori módon – több Nash-egyensúly is létezik az intézmény kialakítá-
sakor, vagyis több lehetséges intézményi formula is követhető. A kutatók gyakran ezen a 
ponton fordulnak történelmi institucionalista – kollégáikhoz hasonlóan – külső változóhoz. 
A racionálisdöntés-elméleti modellekben az ideák koalíciók alapjául szolgáló fókuszpont-
ként (vö. Schelling 1978) működnek, segítve a Nash-egyensúlyok közötti választást, vagy 

11 A nemzetközi kapcsolatok területén az Andrew Moravcsik (1993) nevével fémjelzett liberális 
intergovernmentalizmus (liberal intergovernmentalism) hasonló logikával magyarázza az Európai Unió létrejöt-
tét és folyamatos bővülését. 

12 A fenti logikát továbbgondoló, összetettebb közgazdaságtani modellekért l. North (1990: 84–85).
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éppen a Pareto-javítást13 intézményi változás idején (Garrett és Weingast 1993; Goldstein és 
Keohane 1993). 

Változás és legitimitás

Az új institucionalizmus szociológiai irányzata, mint azt említettük, az intézményeket olyan 
korlátként fogja fel, mely a szervezeteket vagy cselekvőket arra készteti, hogy azonos környe-
zeti feltételek mellett hasonuljanak egymáshoz.14 Az ún. intézményi izomorfi a szerint tehát 
a szervezetek olyan más szervezetek alapján építik ki struktúrájukat, melyeket az adott terü-
leten (pl. üzlet élet) sikeresnek és/vagy legitimnek tartanak (DiMaggio–Powell 1983, 1991; 
Finnemore 1996). Az intézményi genezis így különbözik mind a történelmi, mind a racioná-
lisdöntés-elméleti institucionalizmusétól: bizonyos intézmények elterjedtsége kevésbé függ 
azok hatékonyságától, mint az intézményi magatartás mögött meghúzódó mimetikus folya-
matoktól (alakhűség) (DiMaggio és Powell 1991: 70).

Az intézmények tehát az institucionalizmus szociológiai válfaja szerint azért születnek, 
mert az őket létrehozó adott szervezet vagy cselekvő(k) úgy véli(k), hogy az intézmény nö-
velni fogja legitimitását. Pontosan ezért intézményesülnek egy adott társadalom/kultúra el-
fogadott szokásai (pl. házasság). Ezek a szokások olyan hálózatokban fejlődnek ki, melyek 
tagjai közös problémák meghatározását és megoldását próbálják elérni. Ez a közös cselek-
vés a cselekvők között megosztott kognitív térképeket (cognitive maps) szül (Hall és Taylor 
1996: 17). Ez az absztrakt logika az intézmények interszubjektivitására hívja fel a fi gyelmet: 
egy intézmény azért létezik, mert hiszünk benne (mindannyian osztjuk a mögötte rejtőző 
kognitív térképet).

Értelemszerűen az ily módon defi niált intézmények akkor változhatnak meg, ha a mö-
göttük álló normák és szabályok gyengülnek, vagy akár teljesen elveszítik legitimitásukat. 
A változás oka tehát nem a hatékonyság-, hanem a legitimitásvesztés: az útfüggőség logiká-
jához hasonlóan szuboptimálisan működő intézmények maradhatnak fent, feltéve, hogy a 
mögöttük álló normák dominánsak egy társadalmon belül. Az ideáknak a változás magya-
rázatában nyilvánvaló szerep jut: egy a meglévő intézmények legitimitását megkérdőjelező 
normát hordozó idea egyfajta fókuszpontként válhat egy rivális intézményi berendezkedés 
alapjává. A szociológiai institucionalisták számára a fő kérdés az, hogy milyen feltételek mel-
lett fog egy korábban széles körben elfogadott norma meggyengülni, illetve az utána hagyott 
vákuumot a cselekvők hogyan fogják kihasználni, hogy új intézményeket hozzanak létre. 
Problémát az olyan változások okoznak az irányzat képviselői számára, melyek különböző 
intézményi formák létrehozását célozzák azonos környezeti feltételek mellett. 

Az intézményi változás kortárs kritikái

A 2000-es évek új institucionalizmust célzó, a korábban tárgyalt problémákra refl ektáló kri-
tika hullámának fő megállapításait az alábbi három pontban foglalhatjuk össze:

13 A Pareto-javítás során úgy hozunk legalább egy szereplőt kedvezőbb helyzetbe, hogy egyik másik szereplő 
sem kerül a status quóhoz képest rosszabb pozícióba.

14 Mivel az intézmények a szociológiai institucionalizmus számára rokoníthatók a kultúrával, az általuk felállí-
tott cselekvési korlát a három irányzat közül itt a legerősebb, hiszen az a cselekvés gyakorlatilag minden aspektu-
sát érinti.
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I. Az intézményi megközelítéseknek önálló mikroelméletet kell kidolgozniuk az intéz-
ményi változás vizsgálatára, ami nem hagyatkozik külső, nem intézményi változókra 
(ún. koherenciakritika).15 Azonban lévén, hogy az intézményi megközelítések kivétel 
nélkül hangsúlyozzák, hogy az intézmények önmagukban nem magyarázzák a politikai 
folyamatokat, a külső változók bevonása sokszor elkerülhetetlen (Th elen és Steinmo 
1992: 3). Ahogy azonban azt Gorges (2001) is hangsúlyozza, az új institucionalista ku-
tatók elsődlege  s feladata az lenne, hogy megmagyarázzák, milyen körülmények között 
mely változók hogyan hatnak. Válaszok nélkül a külső változók használata esetleges 
marad, és az intézményi magyarázatok akár falszifi kálhatatlanná is válhatnak.

II. Az intézmények látszólag kevésbé stabilak, mint azt az új institucionalista elméletek 
láttatják (ún. empirikus kritika).

III. Az előző ponthoz kapcsolódóan a kritikusok hangsúlyozzák, hogy sok intézmény ma-
rad fent nagy sokkok után, és inkább jellemzi őket a fokozatos változás és adaptáció, 
mint a gyökeres változás (belső kritika, pl. Th elen 2003). 

Ezen kérdések mentén az ezredforduló „új” új institucionalizmusa több változásmodellt is 
felállított, igyekezve elmozdulni a stabilitást hangsúlyozó fogalmaktól, mint például az út-
vonalfüggőség. Alexander (2001), Th elen (2003) és Boas (2007) például már hangsúlyozzák, 
hogy az intézmények kevésbé stabilak, mint azt a korábbi elméletek állították (vö. belső kri-
tika), következésképpen ezen kutatók fokozatosan eltávolodtak az olyan, még az ezredfor-
dulós tanulmányokban is kulcsszerepet játszó fogalmaktól, mint a lock-in (vö. Pierson 2000).

Harty (2005) két kérdést tesz fel: miért akarják adott esetben a cselekvők megváltoztatni 
az intézményeket? Milyen körülmények között valószínűbb, hogy a cselekvők változást fog-
nak kezdeményezni? Minden korábbi irányzat ugyanazon a ponton akadt el: ha nincs egy 
– általában külső – katalizátor, a változás nem mehet végbe. Illetve, még ha jelen is van ez 
a katalizátor – például egy legitimitását vesztett norma (szociológiai institucionalizmus) –, 
nem világos, hogy a változás egyáltalán végbemegy-e, és ha igen, akkor pontosan mikor. 
Harty szerint a megoldás a „hogyanban” van: a hangsúly a lehetőségekről (windows of 
opportunity) az eszközökre (resources) kell, hogy kerüljön. Ez a megközelítés szükségessé te-
szi a változás költségeinek vizsgálatát (Harty 2005: 66).

Az új institucionalizmus egyik alapítójának tekintett Johan P. Olsen (2009; korábban 
March és Olsen 2006) az intézményi változás magyarázatában a cselekvőkről az intézmé-
nyekre helyezné vissza a hangsúlyt. Ez a megközelítés visszalépést jelent a strukturalizmus 
felé, ugyanakkor közelebb visz egy endogén, tisztán intézményi változókon alapuló változás-
modellhez. Az olseni intézményi változásmodell szerint az intézmények nem csupán a kül-
ső változásokra reagáló statikus képződmények, vagy eszközök a hozzáértő cselekvők kezé-
ben – az intézményeknek saját életük van, melynek része a külső tényezőktől független or-
ganikus változás. A változás tehát a politika és egyúttal az intézményi világ velejárója, mely 
adott szabályok szerint és standardizált folyamatokon keresztül zajlik. Az intézmények fo-
lyamatosan értelmezik a külső világ változásait és reagálnak azokra (adaptáció), de gyakran 
ezek az igazodások nem képesek fenntartani egy egyensúlyi állapotot, ezért nagyobb lépté-

15 Harty (2005) egy érdekes kérdést vet fel: az intézményi változás alapvetően politikai változást takar, és a poli-
tikatudomány számos politikai változásmodellel rendelkezik. Így az intézményekhez köthető változásokra csak ak-
kor alakítható ki egy önálló modell, ha bizonyítjuk, hogy az intézményi változás a politikai változás egy jól elkülö-
níthető alfaja. 
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kű változás kell, hogy végbemenjen. Olsen szerint tehát a politika világa sem nem determi-
nisztikus (vö. korábbi új institucionalista megközelítések), sem nem rendszertelen és kaoti-
kus; maguk az intézmények pedig nem teljesen statikusak, de nem is változnak folyamato-
san. A politikusan cselekvő egyén ugyan részt vehet az intézményi változás folyamatában, de 
sohasem lesz képes egyoldalúan befolyásolni azt. Ha tudomásul vesszük, hogy maguk az in-
tézmények is rendelkeznek egy aktív belső világgal, ami befolyásolja a változásukat, a kérdés 
csupán az, hogy a tudatos intézményi tervezés és az adaptív intézményi magatartás magya-
rázó változókként hogyan különülnek el egymástól.

Robert C. Lieberman (2002) kritikájában nem a változást, hanem magát a politikai 
rend fogalmát értelmezi újra. Érvelése szerint a politikát egy koherens rendszer (order) he-
lyett több rendszer összességeként kell értelmeznünk. A politikai változás ezen rendszerek 
közötti feszültségből (friction) ered. Ez a lazított politikai rendszerfelfogás teszi lehetővé 
Lieberman szerint, hogy az intézményi és az ideákhoz kötődő, ideatikus (ideational) meg-
közelítéseket szintetizáljuk egy meggyőzőbb változásmodell megalkotásához. A tanulmány 
központi hipotézise szerint tehát, ha a politikai rendszerek között gyakori a feszültség, ak-
kor a „rendkívüli” politikai változások (szemben a „normál” változásokkal) is gyakorib-
bá válnak. Lieberman szerint a feszültség bármilyen rend (intézményi vagy ideatikus) kö-
zött is fennállhat: ideák és intézmények tetszőleges kombinációban ütközhetnek egymással. 
A strukturális feszültségeket a politikai változással összekötő hatásmechanizmust az egyé-
ni politikai magatartás a rendszerközi feszültségek miatt átalakuló ösztönzői és lehetőségei 
adják: a politikai cselekvők ilyen körülmények között arra kényszerülhetnek, hogy az érde-
kük érvényesítéséhez új megoldásokat keressenek. Ilyen megoldás lehet egy új intézmény 
keresése/kialakítása, vagy akár a személyes meggyőződések alakítása, hogy azok megfelelje-
nek az újonnan létrejövő intézményi lehetőségeknek. Ez a politikadefi níció olyan stabil ele-
mekkel rendelkező világot fest le, mely folyamatosan magában hordozza a (radikális) válto-
zás lehetőségét.16 

Lieberman példája ismét visszavezet az exogén változók problémájához. A külső ténye-
zők önrefl exív vizsgálata nem egyedülálló, Hira és Hira (2000) például a racionálisdöntés-
elmélet és az arra épülő intézményi megközelítések „megmentéséért” egyenesen hátat kí-
vánnak fordítani az intézményeknek, és épp e külső változók vizsgálatára szeretnének kon-
centrálni. Ez a lépés azonban véleményünk szerint egy másik, már említett kritikus pont-
ba ütközik: az intézmények kizárása a magyarázatból rombolja az intézményi megközelíté-
sek integritását. A jelen tanulmány ezzel szemben az intézményekhez való visszatérést sür-
geti a Lieberman (2002) által kijelölt – és a kortárs diszkurzív institucionalizmus (Schmidt 
2008) által folytatott – úton.17 Úgy érvel, hogy az ideák bevonásával olyan elméleti és mód-
szertani eszközkészlet birtokába juthatunk, melyet minden új institucionalista irányzat egy-
aránt be tud építeni elméleti keretébe (természetesen olykor eltérő defi níciók és funkciók 
mellett), elősegítve a konstruktív párbeszédet. A korábbi, ideákra hagyatkozó modellekkel 
szakítva a tanulmány szemlélteti, hogy az ideák és az őket közvetítő diskurzus nem tekint-

16 Lieberman (2002) saját elméletét Joseph Schumpeter „teremtő pusztítás” (creative destruction) fogalmához 
hasonlítja, mely a kapitalizmus alapvető jellemzője.

17 Egyes kortárs institucionalista modellek egyenesen megkívánják az ideák szélesebb körű használatát. 
Lieberman (2002) például úgy érvel, hogy egy elemzés, mely egyaránt nagy fi gyelmet fordít az ideák és az intézmé-
nyek elemzésére, gyakorlatilag szükségszerűen rá fog világítani a liebermani modellben oly fontos feszültségekre, 
melyek a politikai változás motorjai.
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hetőek valódi külső változóknak, mivel azok az intézményekkel szorosan összeforrva vesz-
nek részt a politikai változás hatásmechanizmusában. Ezáltal a javasolt új, ideákra és a szak-
politikai diskurzusra építkező megközelítés választ kíván adni a fenti kritikákban megfo-
galmazott három kérdésre is: ideák mint eszközök (vö. Harty 2005), az intézmények bel-
ső élete (vö. Greif és Laitin 2004; Olsen 2009), valamint az ideák és az intézmények közötti 
szerves kapcsolat (vö. Lieberman 2002). Fontos megjegyeznünk, hogy ezen összeforrás mi-
att ez az ideatikus szintézis nem szorítja háttérbe az intézményi változókat a változás ma-
gyarázatában.

II.

Ideák és politika 

Az áttekintett új institucionalista irányzatok közös jellemzője, hogy redukcionisták (ti. ösz-
szetett politikai folyamatokat magyaráznak kizárólag az intézményeken keresztül), a politi-
kai élet egyes elemeit adottnak veszik és nem problematizálják, illetve, hogy a struktúrát ré-
szesítik előnyben a cselekvővel szemben (Lieberman 2002). Amint azt korábban említet-
tük, az ideák használata az új institucionalizmus egyik „csodaszere” a problémák kezelésére, 
ugyanakkor a kutatási program ezen oldala is számos kérdést vet fel.  Az ideák az eddig fel-
állított magyarázatokban nem önmagukban okozzák a változást – előbb át kell, hogy alakul-
janak valamilyen intézményi formává, legyen az norma- vagy szabályrendszer, vagy valódi 
szervezet (vö. Blyth 1997). Továbbá, ahogy azt Lieberman (2002) is hangsúlyozza, az ideák 
gyakran olyan társadalmi, gazdasági vagy történelmi változókból erednek, melyek akár ma-
guk is bekerülhetnek egy intézményi modellbe (ideák, mint másodlagos változók). Ráadá-
sul az ideákra épülő interpretatív kutatások alapvetése, mely szerint a társadalom (és intéz-
ményei) és az egyén kölcsönösen hozza létre egymást,18 nehezen egyeztethető össze a két fo-
galom az intézményi megközelítéseket jellemző analitikus elkülönítésével (LeCours 2005). 

Az ideatikus irodalom alapján elkészült kutatások számos ponton demonstrálják az 
ideák fontosságát a politikai folyamatok magyarázatában – annak ellenére, hogy a konk-
rét hatásmechanizmusokat nem ajánlanak (vö. Yee 1996). Az új institucionalizmus kibő-
vítette az intézményi defi níciót a formális struktúrákon túlra, így válhatott „újjá” a régi 
institucionalizmussal szemben, a defi níció kiterjesztése az ideák irányába pedig növelheti az 
új intézményi megközelítések relevanciáját a kortárs politikatudomány számára. Annak ér-
dekében, hogy a kínált ideatikus-intézményi megközelítés elkerülje az ad hoc érvelés csap-
dáját, annak demonstrálnia kell, hogy az ideákra való hagyatkozás nem jelenti az intézmé-
nyi magyarázatok feladását, illetve oksági viszonyokra épülő hatásmechanizmusokat kell kí-
nálnia, hogy a felépített elméleti keret ne kerüljön szükségképpen a pozitivista társadalom-
tudomány határain túlra. 

18 Ez a logika elméleti síkon még a megrögzött materialisták számára is ésszerű lehet: mivel az intézmények em-
beri konstrukciók, csakis azért léteznek, mert megfelelő számú ember elhiszi, hogy léteznek (Searle 1995). Amint 
azonban létrejött az adott intézmény, már korlátként jelenik meg az egyéni cselekvéssel szemben. A leggyakrabban 
említett két példa az állam és az önmagában értéktelen papírpénz.
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Az ideák szerepe a politikatudományban

A politikatudomány rövid történelme során a kutatók az ideákat általában nehezen mérhető, 
homályosan defi niálható változóknak tekintették, melyek csekély magyarázó erővel bírtak, 
ezért kihagyhatóak voltak a modellekből egyéb, materialista változók javára (pl. intézményi 
érdekek). A pozitivista kutatók nagy része az ideákat egyenesen másodlagos változóknak 
tartotta (l. a marxizmus egyes irányzatai), és amellett érvelt, hogy azok csupán a cselekvő re-
torikai fegyvere. A részben Anthony Giddens (1984) strukturációfogalmára alapozó ún. ref-
lexív vagy interpretatív fordulat kihívást intézett ez ellen az ortodoxia ellen. Az Alexander 
Wendthez (1992, 1999) hasonló szociálkonstruktivisták rámutattak a racionalista-pozitivis-
ta megközelítések hiányosságaira, melyek szerint az érdekeket, vélekedéseket és preferenciá-
kat exogén változókként fogják fel.19 A refl exivisták szerint azonban mindezek a politikai in-
terakcióhoz képest endogén változók, amik a cselekvés során változhatnak. Egyszerűen fo-
galmazva: az ideák független változóként működnek, amennyiben a cselekvők azokon ke-
resztül értelmezik érdekeiket. Ezért idea és érdek nem analitikusan különálló. A nyelvfi lozó-
fi a radikálisabb, posztmodern képviselővel szemben, akik szerint semmi sem létezhet a nyel-
ven és a diskurzuson túl – értsd: tudományosan elemezhető objektív valóság nem létezik –, 
számos refl exivista kutató (legyenek konstruktivisták vagy történelmi institucionalisták) 
hagyományos társadalomtudományi módszerek alkalmazásával próbál konstruktív párbe-
szédbe elegyedni a racionalistákkal. 

Ideák és institucionalizmus

Az eredeti vita – fontos-e az ideák elemzése a politikatudományban – az 1990-es évekre gya-
korlatilag lezárult a refl exivisták javára, az ideákra épülő kutatások reneszánszát hozva. Ahogy 
arról a tanulmányban már korábban szót ejtettünk, ez a trend az új institucionalizmusban 
– elsősorban annak történelmi ágában – is megjelent. Az ideatikus változók ugyanis nem 
csökkentik a materialista és strukturális változók jelentőségét, hanem inkább új, tágabb ér-
telmet adnak az erőforrások fogalmának, miközben explicitté teszik az intézményi változást 
kezdeményező cselekvők preferenciáit (Harty 2005: 66). Vagyis az ideák működhetnek erő-
forrásként a cselekvő kezében (pl. instrumentális-retorikai használat meggyőzésre), ugyan-
akkor keretezik magát a cselekvést – bármi, amit a változást kezdeményező tesz, az általa 
képviselt ideák tükrében tudunk értelmezni (gondoljunk például az ideológiákra). Ez nem 
csak kiszámíthatóbbá teszi a politikai folyamatokat, de jelzéssel is bír az intézményi változást 
követő hatalmi eloszlásról, mely a történelmi institucionalizmus egyik kulcskérdése.

Már az olyan, a politikai közgazdaságtan területéről érkező korai új institucionalisták, 
mint Peter Hall (1989, 1993) vagy Kathryn Sikkink (1991), az ideákban keresték a megoldást 
az intézményi megközelítések egyes problémáira, elsősorban az intézményi változás kérdé-
sére. Ezen korai kutatásokat remekül példázza Judith Goldstein és Robert Keohane 1993-as 
Ideas & Foreign Policy – Beliefs, Institutions, and Political Change című szerkesztett köte-
te. Ahogy azt a szerzők is hangsúlyozzák, a kötet célja a korábbi – mind racionalista, mind 

19 A preferenciák kialakulása a kezdetektől fogva a racionális döntéselméleti kutatások egyik kritikus pontja 
(lásd Green és Shapiro 1994).
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refl exív – megközelítések továbbfejlesztése volt. A racionalista kutatások képtelenek meg-
magyarázni, hogy miért egy bizonyos intézmény alakul ki olyan esetekben is, amikor több 
Nash-egyensúly is szolgálhatna az új intézmény alapjául, a refl exivisták pedig még nem vol-
tak képesek tesztelhető elméleteket felállítani, ezért a politikatudomány fősodrán kívül re-
kedtek. Ezen problémák feloldására a kötet szerzői az ideákat mint önálló magyarázó vál-
tozókat értelmezték, és megvizsgálták azok szerepét a szakpolitikák változásában. A tanul-
mánykötet újdonsága elsősorban abban rejlik, hogy a szerzők igyekeztek kiemelni, hogy az 
intézményi és (szak)politikai változások során hogyan hatnak kölcsönösen egymásra a ma-
terialista és ideatikus változók. A kérdés tehát már nem az volt, hogy számítanak-e az ideák, 
hanem hogy hogyan és milyen körülmények között fejtik ki hatásukat.

Goldstein és Keohane az ideákat mint egyéni meggyőződéseket (beliefs) defi niálják, és 
három típust különítenek el: világnézetek, oksági meggyőződések (causal beliefs) és elvi ala-
pon álló meggyőződések (principled beliefs). Az ideák hatása akkor a legátfogóbb, amikor vi-
lágnézetek formájában jelennek meg (pl. ideológiák, vallások), befolyásolva az egyéni cse-
lekvés számos aspektusát. Az oksági meggyőződések bizonytalanság/információhiány ese-
tén kijelölik a lehetséges megoldások körét, míg az elvi alapú megközelítések normatív mér-
ceként segítik a döntéshozókat. A szerzők három oksági mechanizmus azonosítanak, melye-
ken keresztül az ideák befolyásolhatják a politikai folyamatokat. Az „útvonaltervként” (road 
map) működő ideák szakpolitikai vákuumhelyzetben Weber „váltókezelőihez” (switchmen) 
hasonlóan kijelölik a lehetséges alternatívákat, míg másokat elrejtenek. Ezáltal bizonytalan-
ság esetén egyszerre segítik és korlátozzák a döntést. Ha több egyensúlyi állapot is elérhe-
tő, a fókuszpontként működő ideák megkönnyítik a politikai koalíciók létrejöttét: a döntés-
hozók felsorakozhatnak az adott egyensúlyt képviselő idea mögött. Végül az ideák intézmé-
nyi keretbe is beágyazódhatnak,20 mely esetben döntési korlátként működnek (vö. „ragadós 
intézmények”) és segítenek leküzdeni az információs aszimmetriát (vö. racionálisdöntés-el-
méleti institucionalizmus).

A fenti elméleti keret jelentősége az új intézményi megközelítések számára egyértelmű – a 
kötet szerzői kísérletet tettek arra, hogy az ideákat konkrét hatásmechanizmusokon keresz-
tül integrálják az intézményi modellekbe.21 Ugyanakkor a kötet – mely árulkodó módon 
nem kapott zárófejezetet – nem volt képes egy általánosítható, ideákra épülő elméleti ke-
ret felállítására, ami részletezné az ideák és az intézmények viszonyát. Amint azt a kritikák 
is hangsúlyozták, ez a kötet sem tudta megmagyarázni, hogy az ideák mikor és hogyan fej-
tik ki hatásukat (Jervis 1994/1995; Wendt 1994; Jacobsen 1995). A pontosabb hatásmecha-
nizmusok hiánya mellett az Ideas & Foreign Policy-ben felvezetett elméleti keret felmutatta 
az új institucionalista irányzatokat általánosságban sújtó, a tanulmányunkban már többször 
említett problémát, ti. hogy az ideákat csak eseti alapon, alapvetően indukciós logika men-
tén használják. Az ideákat vizsgáló tágabb irodalom és a változást magyarázni igyekvő új 

20 Az intézményeket Goldstein és Keohane tágan értelmezik: egyaránt jelenthetnek normatív viselkedési sza-
bályt és valódi szervezetet is.

21 A történelmi institucionalizmus mellett a racionális döntéselméleti variáns is fogékonynak mutatkozott a 
Goldstein és Keohane által képviselt megközelítésre – a 90-es évek során számos tanulmány született, mely fókusz-
pontokként tekintette az ideákat (l. Garrett–Weingast 1993). A racionalista gyökerek azonban megakadályozták, 
hogy az ideák teljes értékű magyarázó változóként jelenjenek meg: egyrészt a tanulmányok a tartalom mellőzésével 
a funkcióra helyezik a hangsúlyt (l. Lieberman 2002: 699), defi níciójuk, operacionalizálásuk és magyarázó erejük 
pedig a tágabb elméleti keretből van levezetve, amelybe az ideák beágyazódtak (Blyth 1997: 231).
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institucionalizmus ezen a ponton kapcsolódik össze: az ideák hatásmechanizmusainak és a 
hatást lehetővé tevő körülmények tisztázása nélkül az ideák és intézmények elválasztása sem 
lehetséges az intézményi változás magyarázatában.22

Hasonlóan problematikus a történelmi institucionalizmus és az ideák kapcsolata. Az ide-
ák nem önállóan determinálják a politikai folyamatok kimenetelét, hanem egy szélesebb el-
méleti kereten belül, ti. egyéb, strukturális változókon keresztül (pl. intézményi vagy mate-
riális). Így a tényleges hatásmechanizmusok felállítása helyett az új intézményi megközelíté-
sek egy hatalmas elméleti kört leírva visszatértek az eredeti problémához. Hiába bizonyítják 
a történelmi institucionalisták számtalan esetben, hogy az ideák igenis bírnak magyarázó 
erővel (Parsons 2002), ezen egyéb változók jelenléte miatt nehéz megmagyarázni, hogy pon-
tosan hogyan hatnak. Ezt Blyth (1997) szerint csakis kontrafaktuálisok használatával lehet-
ne elérni – az intézményi változás minden szakaszában fel kellene tennünk a „Mi lett volna 
ha?” kérdést. Ahogy azonban azt már említettük, az új intézményi megközelítések tudatosan 
kerülik a kontrafaktuális érvelést (vö. Peters et al. 2005). Ahelyett, hogy egyenlőségjelet ten-
nének ideák és az intézmények közé, a történelmi institucionalistáknak elsősorban azt kell 
tisztázniuk, hogy pontosan hogyan ágyazódnak be egyes ideák az intézményi közegbe, és 
aztán hogyan működnek a radikális változás mozgatóiként és előfeltételeként (Blyth 1997).

Ideák és diskurzus – az institucionalizmus új ága

Az 1990-es évek interpretativista hullámát és az azt követő kritikák után mind az új 
institucionalizmus, mind az ideatikus irodalomnak több kérdése, mint válasza volt. Ugyan-
akkor a kutatók azt legalább tudták, hogy ezen kérdések szorosan összefüggnek, és egy köz-
ponti kérdés köré csoportosíthatóak: hogyan és mikor magyarázzák az ideák a politikai fo-
lyamatok kimeneteleit? Az ezredfordulón íródott tanulmányában Sheri Berman (2001) há-
rom problémakört sorol fel, mely szerinte a jövő kutatásait kell, hogy irányítsák: 1. Miért ke-
rülnek bizonyos ideák kiválasztásra, hogy intézmények vagy szakpolitikák alapjául szolgál-
janak? Mi alapján zajlik a kiválasztódás?23 2. Miért maradnak egyes ideák hosszú távon po-
litikailag befolyásosak? Hogyan alakulnak át az ideák széles körben elfogadott normákká? 
Hogyan és miért kötődnek ideák bizonyos politikai szereplőkhöz? 3. Hogyan befolyásolják 

22 Az ideatikus irodalom egyik legalaposabb (és legcinikusabb) kritikájában Mark Blyth (1997) az irodalmat a 
saját fegyvereivel támadja. Azt állítja, hogy a Goldstein és Keohane felvetéseit továbbfejlesztő racionális döntésel-
méleti és történelmi institucionalista teoretikusok nem tettek mást, mint új életet próbáltak lehelni a stagnáló kuta-
tási programjaikba. Blyth lépésről lépésre bemutatja, hogy az ideák valódi elemzési kategóriává tétele helyett ezen 
tanulmányok megközelítése alapvetően funkcionalista – az ideák alapvető célja „a magyarázat más formáinak segí-
tése” (Goldstein és Keohane 1993), ezért az ideák ad hoc alapon alkalmazott kisegítő változókká válnak (Blyth 1997: 
231). Az ideák ezekben a tanulmányokban nem önálló változóként fontosak, hanem inkább/vagy csak játékelmé-
leti értelemben vett jelzők (signaling devices), vagy összemosódnak az intézményekkel, érvel Blyth. Így a racionális 
döntéselméleti institucionalisták számára az útvonaltervek csupán a tranzakciós költségeket csökkentő és az infor-
mációáramlást segítő struktúrák, melyek segítenek a szereplőknek Pareto-optimális eredményeket elérni. Fókusz-
pontként az ideák csak egy újabb változóvá válnak, mely segít megoldani a több egyensúlyos játékokat. Végül az in-
tézményekbe ágyazott ideák is inkább csak korlátozzák, mint elősegítik az egyéni cselekvést úgy, hogy ezen korlát 
csak külső sokkok hatására változhat meg.

23 Az ideák kiválasztódása alapvető kérdés az intézményi változás magyarázatánál. Nem feltétlenül az a kérdés, 
hogy honnan erednek az ideák, vagy hogy milyen viszonyban állnak egymással, hanem hogy hogyan nyernek tá-
mogatást és hogyan válnak fontossá a politikai viselkedés alakításában vagy akár a politikai racionalitás meghatá-
rozásában (Lieberman 2002: 700).
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az ideák a politikai folyamatokat? Ez a három kérdéskör szorosan illeszkedik a politikai/in-
tézményi változás problémájához. Az ideatikus vákuum rendkívül ritka a politikában – a 
döntéseket általában valamilyen ideára alapozzák egészen addig, amíg egy új idea fel nem 
váltja azt (bővebben l. Sikkink 1991). Az ideák tehát a politikai változásnak is viszonylag ál-
landó szereplői, ezért összekötik a fenti három kérdéscsoportot: a szelekció után új ideák 
– szakpolitikai paradigmák – veszik át régi ideák helyét, majd fokozatosan befolyásossá vál-
nak és a politikai cselekvést befolyásoló intézmények alapjául szolgálnak. A szelekció, intéz-
ményesülés és intézményi befolyás szorosan összefüggAz intézményi változás problémáját 
kezelendő az ezredforduló után egyre több új institucionalista kutató fordult az ideák vizs-
gálata felé, különbözőképpen próbálva azokat integrálni az intézményi keretbe. Ezen kuta-
tások eltérő makroelméleti hátterük miatt rendkívül széles spektrumon mozognak, gyakor-
latilag leképezve az ideatikus irodalom egyes szegmenseit a racionalistától a posztmodern-
be hajló interpretatívig. Számtalan eltérésük ellenére azonban Vivien A. Schmidt 2008-as út-
törő cikke szerint ezek a munkák egy új institucionalizmus alapjait fektették le, melyet ké-
sőbb Schmidt bontott ki szervezett elméleti keretté. Ez az új irányzat nem más, mint a tanul-
mányunkban már korábban említett diszkurzív institucionalizmus, mely elődeihez hason-
lóan nagy hangsúlyt fektet az ideákra, ugyanakkor egy új tényező, a politikai diskurzus se-
gítségével igyekszik azokat egy dinamikus, a változást magyarázni képes intézményi modell-
be szervezni.24 A diszkurzív institucionalizmus viszonylag új kutatási terület, ezért eddig el-
sősorban az elméleti vitákban kíván állást foglalni, utat nyitva az empirikus kutatások előtt. 
Schmidt szerint a diszkurzív institucionalizmus nem igazán tekinthető még egy új, önál-
ló ágnak az új intézményi megközelítéseken belül – hiszen képviselői mindhárom meglévő 
irányzatban tevékenykednek –, inkább egy „beállítottság”, mely segíti a meglévő irányzatok 
közötti konstruktív párbeszédet, így kis túlzással akár tekinthető az a Goldstein és Keohane 
(1993) által felvezetett kutatási program kulminációjának is.

A diszkurzív institucionalizmus továbbviszi az ideatikus irodalom központi kérdéseit: 
miért bizonyos ideákból alakulnak ki szakpolitikák és intézmények, és miért nem másokból? 
Milyen feltételek biztosítják, hogy egy adott szakpolitika elfogadásra kerül? A korábbi meg-
közelítések ugyan képesek voltak azonosítani bizonyos feltételeket (l. Hall 1989), ezen fel-
tételek szükséges és elégséges szintjét nem tudták meghatározni. Ezen túlmenően a koráb-
bi tanulmányok gyakran kizárólag sikeres ideákkal foglalkoztak, nem állítottak fel megfelelő 
részletességű változásmechanizmusokat, illetve képtelenek voltak megmagyarázni azon ese-
teket, melyekben a „jó” idea bukik el egy „rosszal” szemben. A diskurzus elemzési kategóriá-
vá emelése a Schmidt szerint kellő dinamizmust kölcsönözhet az ideatikus-intézményi meg-
közelítéseknek, miközben lehetővé teszi a politológusok számára, hogy olyan kérdéseket ve-
hessenek górcső alá, melyeket korábban pusztán módszertani hátterük miatt voltak kényte-
lenek mellőzni. A diskurzus ebben az értelemben általánosabb és sokoldalúbb fogalom az 
ideáknál: nem csak magukat a textualizált ideákat takarja, hanem azokat a dinamikus nyel-
vi folyamatokat is, melyeken keresztül a politikai szereplők ezeket az ideákat közvetítik. Mi-

24 A giddensi strukturációra építkező szociálkonstruktivisták szerint a társadalmi struktúrák rendelkeznek egy 
inherens diskurzív dimenizóval, amennyiben azok elválaszthatatlanok a cselekvők önmagukról és a világról alkotott 
elképzeléseitől. Maga a diskurzus a jelen tanulmányban nem más, mint kontextusfüggő szemiotikus elemek halma-
za, melyek a szociális cselekvés egy-egy területéhez kapcsolódnak. A diskurzus mindig egy adott „makrotémához” 
kapcsolódik (pl. adópolitika) és az érvényesség kritériumairól alkotott vélekedéseket ütköztet, melyek számos kü-
lönböző szereplőhöz kötődhetnek (Phillips et al. 2004).
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vel a diskurzuson belül nyomon követhető, hogy ki kinek és hogyan közvetíti az egyes ide-
ákat, egy a diskurzusra építkező ideatikus megközelítés képes megmagyarázni, hogy miért 
bizonyos ideák lesznek sikeresek. 

Schmidt taxonómiája nem tér el jelentősen az ideatikus irodalomban megszokottól: sze-
rinte az ideák három szinten25 válhatnak fontossá a politikában: 1. konkrét szakpolitikák for-
májában; 2. általánosabb programokként,26 melyek megerősítik a rájuk épített szakpolitiká-
kat, amennyiben meghatározzák a konkrét problémát, a célokat, eszközöket és módszereket; 
de ugyanakkor nem érik el általánosságukban a világnézetek szintjét; illetve 3. világnézetek-
ként (vö. Goldstein és Keohane 1993). Míg az első két szint az ideák világának folytonosan 
vitatott „előtere”, a harmadik annak „hátterét” adja (Schmidt 2008: 309).

Giddens strukturációelméletére építkezve az új, a diskurzus és az ideák fogalmával is dol-
gozó intézményi megközelítés az intézményeket egyszerre veszi adottnak – „objektív” struk-
túráknak, melyekben a cselekvők „gondolkodnak, beszélnek és cselekednek” – és kontin-
gensnek – a cselekvők gondolataiból, szavaiból és cselekedeteiből eredőnek27 (Schmidt 2008: 
314). A diszkurzív institucionalizmus számára az intézményi korlátok közötti cselekvés már 
nem csupán a szabálykövető magatartás produktuma, hanem egy folyamat, melynek során 
tudatos cselekvők az ún. ideatikus hátterük (ideational background abilites) használatával 
az általuk képviselt ideákon alapuló intézményeket hoznak létre és tartanak fent (Schmidt 
2008: 314). Ezen ideák segítségével a cselekvők értelmezni tudják mind környezetüket, mind 
a megfelelő (pl. „racionális”) cselekvés mikéntjét is. Ez a fogalom mutatja, hogy mi is zaj-
lik le a cselekvő fejében, amint új ideákat alakít ki, ugyanakkor még nem magyarázza az in-
tézményi változást, mely Schmidt interpretációjában egy alapvetően kollektív vállalkozás 
(Schmidt 2008: 315).

Az intézményi cselekvés épülhet a diskurzusra is az ún. diszkurzív előtérképességeken 
(foreground discursive abilities) keresztül, melyekkel a cselekvők képesek szándékuk szerint 
fenntartani, vagy megváltoztatni az intézményeket. Ezek a képességek – vagyis maga a dis-
kurzus – teszik lehetővé, hogy a cselekvő függetlenítse a cselekvést az intézményi korlátok-
tól, hogy tudjon az intézmény szabályrendszerén kívül gondolkodni még akkor is, ha az in-
tézmény hatása alá tartozik. Az egyén szabálykövető cselekvőből így tud a megszokott kere-
teken kívül gondolkodó, innovatív-refl exív cselekvővé válni. A diskurzuson keresztül a cse-
lekvő vitázik, érvel és meggyőz, ezáltal képes adott esetben új intézményeket is kitalálni és 
létrehozni. Az intézményi változás dinamikáját tehát az intézmények alapjául szolgáló ide-
ákról folytatott konstruktív diskurzus adja. Természetesen az ideák szerepe a diskurzusban 
kulcsfontosságú – a különbség az ideatikus háttér és a diszkurzív előtér között a Schmidt 
által használt diskurzusdefi nícióból ered. Ahogy azt mi is említettük, a diskurzus itt nem 
csak az ideák összessége, de egyben tartalmazza azokat a folyamatokat is, melyeken keresz-
tül a cselekvők az ideákat képviselik és ütköztetik. Így magyarra fordítva, az ideatikus hát-
tér az egyéni cselekvést befolyásoló és az intézményeket megalapozó eszközként értelmez-

25 A diskurzus nem csak különböző szintű és típusú ideákat tud kifejezni és közvetíteni, de egyúttal különböző 
formákba is öntheti azokat (pl. narratívák, mítoszok, szcenáriók stb.).

26 Vö. „szakpolitikai paradigmák” (Hall 1993), illetve programszerű vélekedések (programmatic beliefs) (Berman 
2001).

27 A strukturáció elve gyakran impliciten van jelen a diskurzív institucionalista művekben. Explicit hivatko-
zás formájában nem meglepő módon leginkább a szociológiai institucionalista háttérrel rendelkező kutatóknál je-
lenik meg.
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hető, míg a diszkurzív előtér mutatja be a komplex folyamatokat, melyeken keresztül az in-
tézmények megváltoznak a tudatos és refl exív egyéni cselekvők akaratából. Ezen a struk-
túra mellett a tudatos cselekvőre is építkező diszkurzív-ideatikus logikán keresztül képes a 
diszkurzív institucionalizmus magyarázni mind az intézményi állandóságot, mind a válto-
zást, választ adva a Berman (2001) által felvetett három problémakörre. Így válnak tehát az 
ideák eszközzé az intézmények kialakításában és fenntartásában, így kerül a tudatos intéz-
ménytervező cselekvő az institucionalista keretbe, és így válik intézmény és idea elválaszt-
hatatlan fogalommá. Magyarul, a diszkurzív institucionalizmus választ kínál a már említett 
kritikára: az ideák használata mellett – sőt tulajdonképpen azokon keresztül – igazolja az in-
tézményi magyarázatok létjogosultságát. Schmidt (2008) megfogalmazásában a diszkurzív 
institucionalizmus „kiegészíti” a meglévő három iskolát. Az intézmények – legyenek bár-
melyik új institucionalizmus által defi niálva – keretezik a diskurzust: meghatározzák, hogy 
milyen ideák és diszkurzív interakciók számítanak elfogadhatónak, és melyek nem (struk-
túra), ugyanakkor a tudatos cselekvő képes befolyásolni magát a diskurzust (cselekvő). Eb-
ben a megfogalmazásban Schmidt szavaival élve a három új institucionalizmus ötletet ad-
hat arra, hogy „mire számíthatunk” (vö. strukturalizmus és stabilitás), míg a diszkurzív 
institucionalizmus képes megmagyarázni az egyéni akaratból és a diskurzus sajátosságaiból 
eredő váratlan eseményeket (is) (Schmidt 2008: 314).

Véleményünk szerint a schmidti diszkurzív institucionalizmus jól kidolgozott elméleti ke-
retet biztosít ahhoz, hogy megfelelően kezelni tudjuk az új institucionalizmus problémáit a 
Berman által javasolt három kérdéskör mentén. Ugyanakkor a diszkurzív institucionalizmus 
tudományos értelemben vett fi atal kora miatt leginkább a metaelméleti vitákban kívánt ál-
lást foglalni, és egyelőre még nem adott egy empirikusan is alkalmazható hatásmechanizmus 
az intézményi genezis és változás ideatikus értelmezéséhez. A jelen tanulmány ezen a pon-
ton kínál hozzáadott értéket: a továbbiakban egy a schmidti elméleti keretet továbbgondoló, 
az új institucionalizmus hagyományaira építő diszkurzív hatásmechanizmust vázolunk fel, 
mely véleményünk szerint immáron konkrét esettanulmányok alapjául szolgálhat.

Az intézményi változás és szelekció diszkurzív modellje

James Anderson szerint „a szakpolitika a diskurzus világában jön létre […] a szakpolitika 
mindig ideák és szabványok rendszerében alakul ki, mely érthetővé és elfogadhatóvá teszi 
azokat a cselekvők számára” (idézi Hall 1993: 279). Ez az ideatikus keret a döntéshozók által 
az egymás közötti kommunikációban használt terminológiában jelenik meg. Anderson (és 
Hall) azonban fi gyelmen kívül hagyták, hogy a materiális, nem ideatikus változók is „lenyo-
matot” hagynak a szakpolitikákat övező politikai diskurzusban – ahogy azt Schmidt (2008) 
is kifejti, az érdekek is tulajdonképpen ideák, sőt az érdekeket lehetetlen képviselni valami-
lyen szintű kifejtés (textualizálás) nélkül. A pártprogramok és politikusbeszédek például ér-
dekeket közvetítenek, míg a szervezeti szabályok tükrözik a bürokrácia torzító hatásait. Így 
tehát az egyes ideák mindig egy alapvetően diszkurzív környezetben mérettetnek meg, ami 
magába foglalja a politikai döntéshozatal minden aspektusát. Sem az intézmények, sem ma-
guk az ideák nem választhatóak el a diskurzustól.

A schmidti elméleti keret hatásmechanizmusa érthető okokból még homályos: a poli-
tikai szereplők diszkurzív eszközök segítségével tudják érvényre juttatni az általuk pártolt 
ideát, de nem tudjuk, hogy pontosan milyen elvek mentén történik ez a kiválasztás. Peter 
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Hall korábban említett 1989-es kötetében már érintőlegesen tárgyalja az ideák kiválasztó-
dásának kérdését, jóllehet még a diskurzus mint elemzési kategória használata nélkül. Sze-
rinte a sikeres ideák nem feltétlenül „helyesek” (racionális vagy normatív értelemben), ha-
nem leginkább „meggyőzőek”, vagyis megfelelnek a tágan vett környezet elvárásainak. Egy 
idea Hall szerint tehát akkor meggyőző, ha képes mind a tudományos-szakértői, mind a po-
litikai, mind pedig az adminisztratív elit számára életképesnek (viable) tűnni. Az andersoni 
szakpolitika-felfogást ötvözve a schmidti diszkurzív institucionalizmussal könnyel belátha-
tó, hogy az ideákért lobbizó szereplők diszkurzív eszközeikkel a meggyőzésre törekednek, 
az adott ideában foglalt paraméterek mellett.28 Ha egy ideát a környezet a halli értelemben 
meggyőzőnek talál, az bekerülhet a szakpolitikai diskurzusba, melyet dominálva szakpoliti-
kává és intézmények „tervrajzává” válhat. Itt tehát a deskriptív eszközökkel megállapítható 
meggyőzőség nem jelent automatikusan intézményesülést – az intézményesülés dinamiká-
ját a diskurzusban kell keresnünk.

Ezen a pontos fontos ismét hangsúlyoznunk Schmidt meglátásának helyességét, mely 
szerint a diskurzus az ideáknál tágabb és rugalmasabb fogalom, ami az általunk javasolt 
diszkurzív meggyőzéselv szempontjából nagy jelentőséggel bír. A diskurzus egyszerre kon-
textus és továbbító közeg: a racionális-materialista változók és az ideatikus változók közöt-
ti kapcsolat a diskurzuson keresztül áll fel. A diskurzus vizsgálatával tehát összehasonlítható 
az adott eseten belül a materiális és ideatikus változók magyarázó ereje. A materiális válto-
zók például csökkenthetik az adott idea hatását. Ha elfogadjuk a diszkurzív institucionalista 
érvet, mely szerint az intézmények elsősorban a diskurzuson keresztül alakulnak ki, akkor 
ennek megfelelően szükséges felállítanunk egy hatásmechanizmust, mely magyarázza, hogy 
egy adott idea hogyan válik először egy a diskurzust domináló tényezővé, majd az intézmé-
nyi változás (és genezis) alapjává a schmidti diszkurzív előtér eszközeivel. A probléma meg-
oldásához nagyban hagyatkozhatunk a szervezetelméletek területén kutató Nelson Phillips 
és szerzőtársai által felállított intézményi modellre. A 2004-es Diskurzus és intézmények 
című tanulmány logikája a diszkurzív institucionalizmuséhoz hasonló: Phillips értelmezé-
sében a diskurzus köztes változóként (intervening variable) jelenik meg cselekvés (action) 
és intézmény között. A politikai szereplők (egyének, csoportok és szervezetek) szövegeken 
(text, mely nem csak írott szöveg lehet) keresztül befolyásolják a diskurzust, melyeket aztán 
a többi szereplő „fogyaszt”, újratermel, újraértelmez és továbbterjeszt. 

Érvelésünk szerint ezt az elegáns modellt továbbgondolva leírható a diskurzuson keresz-
tül lezajló, ideákon alapuló intézményi változás hatásmechanizmusa, mely nem csak dina-
mikus, de egyúttal már konkrét esettanulmányokon keresztül is vizsgálható (Szalai 2011: 
7–12). A modell szerint az ideákat hordozó szövegeket a szereplők „felkarolják” és több fázi-
son keresztül újraszövegezik és újraértelmezik, mielőtt azok a diskurzus részévé válhatnak. 
Természetesen nem minden szöveg válik a diskurzus részévé – a létrehozásuk körülményei 
és különböző sajátosságaik alapján egyes szövegek inkább hajlamosak a sikerre, mint mások. 
Ezeket a jellemzőket Phillips három kategóriába sorolja: a szöveg írója, a műfaja és más szö-
vegekhez való viszonya. Egy szöveg inkább válhat a diskurzus részévé, ha az írója nagy legi-
timációnak örvend, központi pozíciót foglal el az intézményrendszerben vagy csupán kény-
szerítő ereje (pl. fi zikai erőszakkal való fenyegetés) segítségével biztosítani tudja a szöveg si-

28 Egy diskurzív érv nem feltétlenül ideatikus – jóllehet az interpretatív ontológiában az ideák harmadik, világ-
nézeti szintjén az érdekek is mindig ideák által vezéreltek.



 58 replika

kerét. A szöveg műfaja egy a többi szereplő által elfogadott kommunikációs eszköz, melyet 
speciális, egyedi szabályok jellemeznek (pl. levelek, közlemények, feljegyzések). Azon szöve-
gek, melyek egy elfogadott és könnyen azonosítható műfajt használnak, könnyebben értel-
mezhetőek, ezért a diskurzus más szereplői is nagyobb valószínűséggel fogják őket felhasz-
nálni és továbbadni. Végül, de nem utolsósorban, ha egy szöveg más, nagy legitimitásnak ör-
vendő szövegekre hivatkozik (akár burkoltan is), nagyobb valószínűséggel válhat sikeressé.29 
Más szövegekre/diskurzusokra való hivatkozásokkal a cselekvők ugyanis interszubjektív je-
lentéstartalmakat idézhetnek meg, ami nem csak legitimmé, de könnyebben érthetővé teszi 
saját mondandójukat – gondoljunk például a politikusi beszédekben gyakran használt népi 
bölcsességekre vagy a történelmi alakok agyonhasznált idézeteire.30

Ha a szövegek összessége koherens és jól strukturált diskurzust eredményez, az a diskur-
zus egységes képet fog festeni a társadalmi világ egy adott szeletéről, megkönnyítve az egyé-
ni és csoportos cselekvést. Azonban ha a diskurzus kulcsszövegei ellentmondanak egymás-
nak, a diskurzus implikációi a cselekvés szempontjából (ti. mi a helyes/racionális cselekvés) 
zavarosak lesznek, ezáltal azokat a szereplők gyakrabban fogják vitatni. Ezt a gondolatmene-
tet könnyen lefordíthatjuk a diszkurzív institucionalizmus nyelvezetére: a koherens diskur-
zusokra épülő intézmények stabilabbak, mint az ellentmondásos diskurzusra alapozottak.31 
Ez a stabilitás mindaddig fenn fog állni, amíg egy szereplő (egyén vagy csoport) egy új al-
ternatíva (idea) segítségével vitatni nem kezdi a diskurzus cselekvésre vetített implikációit.

Az intra- és interdiszkurzív relációk így tehát magyarázzák, hogy a meggyőző ideák mi-
ért nem válnak rögtön szakpolitikává (vö. Hall 1989). A meggyőzés elve megmagyarázza, 
hogy egy idea hogyan kerülhet be a diskurzusba, de amint ez megtörtént, dominanciára is 
szert kell tennie ahhoz, hogy szakpolitikává, illetve intézménnyé alakulhasson. Minél erő-
sebb ez a dominancia, annál stabilabb lesz a kialakult intézmény. A diskurzus egyszerre kor-
látozza a cselekvést „objektív” környezetként (vö. objektifi káció, Berger és Luckmann 1966) 
és teszi azt lehetővé a diszkurzív előtér eszközeivel folytatott meggyőzésen keresztül. An-
nak ellenére, hogy a szakpolitikai diskurzus gyakran koherensnek tűnik, mindig ki van téve 
a diszkurzív kihívásoknak. Így a tudatosan cselekvő egyének retorikai eszközökkel – akár 
puszta önérdekből is – változásokat érhetnek el a diskurzusban, hogy az új diskurzus az ő ál-
láspontjukat tükrözze (l. Phillips et al. 2004). Így a modell a diskurzus strukturális aspektu-
sainak vizsgálata mellett továbbra is teret hagy a nem diszkurzív új institucionalizmusban 
gyakran háttérbe szorított cselekvőnek is.

Konklúzió

A jelen tanulmány igyekezett bemutatni a kortárs politikatudomány egyik meghatározó 
elméleti iskoláját, az új institucionalizmust egy annak mindhárom irányzatát foglalkoz-

29 Természetesen a domináns diskurzusra való utalásokkal erősíthető annak stabilitása (értsd: az arra épülő in-
tézmény stabilitása), hiszen mint ahogy azt Schmidt (2008) is szemléltette, a diskurzív logika helyet hagy a tuda-
tos cselekvésnek, mely nem feltétlenül célozza az intézmény változását – annak célja lehet az intézményi stabilitás 
fenntartása is.

30 Mivel egy összetett szakpolitika több különböző diskurzust is megidézhet, az explicit hivatkozások gyakran 
elkerülhetetlenek (Hajer 1997).

31 Az ellentmondásos diskurzusra remek példa a globális klímapolitikát övező politikai és tudományos vita (vö. 
Szalai 2007).
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tató kérdésen, az intézményi változás problémáján keresztül. Az intézmények által biz-
tosított stabilitás megnehezíti a változás intézményi magyarázatát, mely problémát az új 
institucionalizmus az ideák bevonásával próbálta meg kezelni. Az új változó (ad hoc) hasz-
nálata azonban nem csak egy általánosítható hatásmechanizmus felállítását nehezítette 
meg, de egyúttal meg is kérdőjelezte az intézményi magyarázatok létjogosultságát: intéz-
mény és idea nem különült el megfelelően egymástól. Ahogy azt a tanulmány során bemu-
tattuk, ezen két probléma kezelése kell, hogy legyen a jövő ideatikus intézményi modelljei-
nek elsődleges feladata. A továbblépésre ad kiváló elméleti keretet az új institucionalizmus 
gyorsan fejlődő diszkurzív irányzata, mely a politikai diskurzus mint új változó beemelésé-
vel szemlélteti, hogy idea és intézmény analitikusan nem különválasztható fogalmak. Bár a 
diszkurzív institucionalizmus ígéretes kiindulópontja lehet az új institucionalizmus három 
ágán átívelő párbeszédnek, az új irányzat egyelőre megmaradt a metaelméleti viták talaján, 
így jelenleg inkább tekinthető egyfajta iskolákon átívelő új kutatási programnak, mint önál-
ló ágnak. 

A tanulmány ezen a ponton kínál hozzáadott értéket az új intézményi megközelítések 
irodalmához: egy empirikusan alkalmazható hatásmechanizmussal egészíti ki a schmidti 
diksurzív institucionalista keretet, nagyban hagyatkozva Phillips és munkatársai szerve-
zetelméleti modelljére. A diszkurzív befolyás általunk prezentált kompozit modellje bemu-
tatja, hogy az ideák szelekciója hogyan vezet intézményesüléshez a diszkurzív dominan-
cia elvén keresztül. Elméletünk szerint egy idea akkor válhat az adott szakpolitikát övező 
makrodiskurzus részévé, ha az meggyőző (persuasive), vagyis megfelel a tágan értelmezett 
politikai környezetnek. Ez a megfeleltethetőség azonban nem csak és kizárólag objektív mér-
cék alapján történik – az ideákat hordozó cselekvők diszkurzív eszközökkel képesek tudato-
san erősíteni és átértelmezni a meggyőzőséget. Így a meggyőzés elve magyarázza az ideasze-
lekciót, míg a hasonló eszközökön keresztül elért diszkurzív dominancia magyarázza az in-
tézményesülést és változást. Mivel helyet hagy mind a struktúrának, mind a tudatos cselek-
vőnek, a kínált hatásmechanizmus megtartja a diszkurzív idealizmus legfontosabb vívmá-
nyát, a dinamizmust. Emellett a tudatos, a diszkurzív dominanciát célzó egyéni cselekvés-
sel bevezeti az endogén intézményi változás lehetőségét, valamint egy kulcsfontosságú idő-
tényezőt is (hisz a diszkurzív dominancia elérése időigényes folyamat), megszabadítva az 
ideatikus intézményi magyarázatokat a hirtelen, pillanatnyi exogén sokkhatások béklyójától.

Megközelítésünk továbbgondolja a diszkurzív logikát az intézményi megközelítéseken 
belül. Elődjeihez hasonlóan interdiszciplináris, és a konstruktív párbeszédre törekszik, hi-
szen nem cáfolja, inkább keretezi a korábbi új intézményi kutatások logikáját. Ugyanak-
kor az általunk vázolt diszkurzív institucionalizmus sokváltozós, összetett, interpetatív ke-
retben dolgozik, ezáltal irányultságában szembehelyezkedik a pozitív társadalomtudomány-
nyal: nem törekszik egy általánosítható, tetszőleges esetre, gyakorlatilag minimális változta-
tással alkalmazható a szó szigorú értelmében vett modell felállítására. Ezzel szemben legin-
kább egy kutatási keretet prezentál, mely a magyarázat mellett/helyett a weberi értelemben 
vett megértést célozza. Az általunk javasolt logika szerint az intézményi megközelítések le-
hetnek pluralisták: az intézmények, ideák és egyéb változók súlya esetenként eltérhet, meg-
követelve a testre szabott megközelítést. A diskurzus tehát egy olyan közeget biztosít, mely-
ben mind az ideatikus, mind a racionális-materialista változók relációkban értelmezhetőek, 
így elemzési kategóriaként használva szolgálhatja az új intézményi megközelítések közötti 
konstruktív párbeszédet és szintézist.
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