Szala Andrds

Idedk. pohtika és intézmények:
a pohtikatudomdny harom .ij institucionahzmusa”

A sziik definici6 szerint az intézmények formalis és informdlis szabdlyok, amelyek alapve-
téen meghatarozzak a politikai viselkedést: intézmények nélkiil nem létezhet politika sem.
Intézmények befolyasoljék a politikai folyamatokban részt vevo szerepldk korét, azok stra-
tégidit és preferencidit — tehdt az intézmények akar kemény dontési korlatként is megjelen-
hetnek egyes politikai dontéseknél, meghatdrozva nem csak a kivant, de a lehetséges donté-
si alternativak korét is. A politika vilaganak eme kulcsfontossagu elemeit vizsgald intézmé-
nyi megkozelités az un. Uj institucionalizmus (new istitutionalism) harom elméleti iranyza-
ta. Az 1960/1970-es évek behavioralista forradalmat kévet6 kritikai hulliamban parhuzamo-
san, ugyanakkor egymadstol fiiggetleniil kifejl6dott torténelmi, racionalisdontés-elméleti és
szocioldgiai institucionalizmust 6sszekoéti, hogy kiemelt szerepet tulajdonitanak az intézmé-
nyeknek a politikai cselekvés magyarazataban, ugyanakkor mas kulcskérdésekben jelentés
eltérést mutatnak.

Annak ellenére, hogy az uj institucionalizmus valfajai kiillonbozé vilagokat irnak le, 6sz-
szekoti 6ket a meggy6z&dés, hogy nem az intézményeket tekintik az egyediili fiiggetlen val-
tozonak a politikai folyamatok magyarazatdban. Ezek koziil a legfontosabb az un. ideak
(ideas) szerepe. Az ideak a szakpolitikai tervezetekt6l és tudomanyos elméletekt6l az ideold-
gidkig terjed6 széles spektrumon elhelyezked6 olyan k6zos meggy6z6dések (shared beliefs),
melyek kognitiv segédletként (mi a raciondlis?) vagy normativ irdanytiiként (mi a helyes?) se-
gitenek értelmezni a politikai dontéshelyzeteket. Szerepiik az intézményi magyarazatokban
jol ismert, hiszen intézményesiilve tartés dontési korlatként funkcionalhatnak (pl. neolibe-
ralis gazdasagpolitikai elméletek), illetve kialakuld 14j intézmények ,tervrajzaiként” is sze-
repet kaphatnak (pl. féderalizmus az Eurépai integracié soran), magyardzva az intézményi
valtozast. Ugyanakkor a kordbbi, az ideak integracidjara épitkezd és a véltozast magyarazni
hivatott 1j intézményi kutatdsok szdmos megoldatlan problémat vetettek fel. Egyrészt az ide-
ak gyakran ad hoc alapon keriiltek az egyes esettanulmanyok magyardzataiba, masrészt, mi-
vel az idedk 6nmagukban magyaraztak az intézményi véltozast egy egyébirant statikus intéz-
ményi megkozelitésen belill, a pusztdn intézményi megkozelitések létjogosultsaga kérdéses-
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sé valt. [gy annak ellenére, hogy az idedkra alapozott intézményi magyarézatok az 1990-es
évek Ota toretlen népszertiségnek 6rvendenek az 4j institucionalizmus hdrom agan beliil, a
valtozas problémadjat nem sikeriilt dinamikus modelleken keresztiil feloldaniuk. A 2000-es
évek végétdl a szocidlkonstruktivizmus (1. Wendt 1992, 1999; Risse-Kappen 1994; Checkel
1998) éltal is képviselt interpretativ megkozelitések alkalmazaséval végiil egy 4j szintézis 6l-
tott testet az un. diszkurziv institucionalizmus (discursive institutionalism) képében, mely
a harom korabbi irdnyzat egyfajta parbeszédére torekszik az ideak és a politikai diskurzus
hasznalatan keresztiil (Schmidt 2008). Ugyanakkor az 1j iskola alapvetései jelenleg még sok
szempontbdl kiforratlanok, igy hatdsa a harom tradicionalis iskolara leginkébb az absztrakt
elméleti vitak szintjén jelenik meg.

Latszolag tehat az Gj institucionalizmus velejardja a megosztottsag, a parbeszéd hianya.
Ugyanakkor sokan vitatjak ezen dllapot sziikségességét — mar az 1990-es évek sordn tor-
téntek kisérletek a harom iskola bizonyos foku szintézisére. A jelen tanulmany a diszkurziv
institucionalizmus képvisel6i altal felvazolt keretben kisérel meg 4j iranyt adni ennek a meg-
szakadt vitdnak. A tovabblépés feltétele a megismerés, ezért a két szakaszra osztott esszé a
hérom iranyzat 0sszehasonlitd elemzésébdl indul ki. Ez az attekintés egyben 6j intézmé-
nyek kritikajat is nyujtja azok ,, Achilles-sarkan’, az intézményi valtozas problémajan keresz-
til: a véltozast a harom tradicionalis iranyzat az idedk mint magyarazé valtozé bevonasa-
val prébalja kezelni, ugyanakkor azok altaldban eseti hasznalata hattérbe szoritja az ideak
kulcsszerepét a szakpolitikai folyamatok megértésében. A tanulmany mésodik szakasza erre
a hidnyossagra vilagit rd a diszkurziv institucionalizmus bemutatésaval, mely a (szak)poli-
tikai diskurzust haszndlva valtozoként ad egységes keretet az ideavezérelt intézményi val-
tozas kérdésének. Elemzésiink ezen a ponton kivan tullépni az elméleti szintézisen: célja,
hogy egy olyan modellt épitsen fel, mely, felhasznalva a diszkurziv institucionalizmus és a
szocialkonstruktivizmus logikajat, dinamikusan képes magyarazni mind az intézményi ge-
nezist, mind a véltozast. A javasolt modellen keresztiil amellett érvel, hogy az idedk és az in-
tézmények egymastdl analitikusan nem elvalaszthat6 fogalmak, igy megoldast kindl az in-
tézményi megkozelitések ad hoc ideatikus magyarazatai altal okozott legitimitasi problé-
mdjéra is, tovabbi teret biztositva az 4j institucionalizmus egyes agai kozotti parbeszédnek.

Uj institucionalizmus

Az amerikai politikatudomanyon végigsopré behavioralista forradalom' szamizte az in-
tézményeket — és magat a legf6bb intézményt, az dllamot - a tudomanybol, mivel a ,,régi”
institucionalizmusnak (old institutionalism) keresztelt intézményi megkozelitések leiro, in-
duktiv és nehezen szamszer(sitheté elméletei nem feleltek meg a ,,modern” pozitivista tar-

1 A politikatudomény behavioralista tudomanynak tekint minden olyan iranyzatot, mely az egyén megfigyelhe-
t6 viselkedésén és cselekvésén keresztiil vizsgalja a politikai folyamatokat. A behavioralista iranyzatok pozitivistak,
tehdt céljuk a politikai folyamatok magyarazata illetve el6rejelzése szabalyszertiségek feltérképezésével, illetve ezek
altalanositasaval. Modszertanaban a mozgalom nagy hangsulyt fektet az empirikus kutatasokra és a kvantifikaciora.
A gyakran tévesen haszndlt behaviorizmus (viselkedéslélektan) a behavioralista mozgalom kiindulépontjaként
aposztrofalt pszichologiai megkozelitést takarja.
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sadalomtudomany olyan elveinek, mint a falszifikdlhatdsdg vagy az altalanosithatdsag
(Immergut 1998; LeCours 2005). A behavioralizmussal a hangsuly az intézmények helyett az
egyénre keriilt (mddszertani individualizmus), ezaltal a politikai folyamatok a mikroszintrél
kiindulva egyéni raciondlis dontések aggregatumaiként valtak értelmezhetévé. Az ,,Gj”
institucionalizmus ez ellen az 4j ortodoxiaval szemben Iépett fel az 1980-as évek derekan,
egyuttal elhatdrolédva a ,,régi” intézményi megkozelitésektdl is, melyek szinte kizarélag for-
malis intézmények (értsd konkrét szervezetek, pl. birdsagok) vizsgalataval foglalkoztak.

A korai, els6sorban James G. March, Johan P. Olsen és Peter A. Hall nevéhez k6t6d6 tj
institucionalizmus megujult érdekl6dést mutatott az allam irant, és nyiltan harcot hirdetett
a behavioralizmus ellen olyan hangzatos cimekkel, mint Az dllam visszahozatala (Evans et
al. 1985). Ugyanakkor mar célja volt az intézményrendszer és a politikai folyamatok kapcso-
latanak altalanosabb vizsgalata is. Ez a hangsuly kiilonboztette meg az Uj intézményi meg-
kozelitéseket a korabbiaktdl: a cél immaron nem az egyes (formalis) intézmények vizsgala-
ta volt, hanem a politikai folyamatok magyarazata az intézményeken keresztiil, ezaltal in-
tegralva az intézményi megkozelitést a pozitivista politikatudomany keretébe. Az 1j intéz-
ményi megkozelitések képviseldi tehdt egyetértenek elédeikkel abban, hogy az intézmények
analitikus elsébbséget kell, hogy élvezzenek, ugyanakkor az elemzés folyamataban, hang-
stlyaiban mar korant sincs egyetértés. Jollehet az egyes definiciok eltérhetnek, az intézmé-
nyek az Uj institucionalistak szamara altaldban értékek és hatalmi viszonyok megtestesi-
t6i, melyek egyszerre emberi konstrukcidk és onall6 élettel biré entitdsok. Igy tehat, szem-
ben a régi institucionalizmus éltal hasznalt definici6val, az intézmények itt mar nem csu-
pan formalis strukturdk (pl. hivatalok, birdésagok, vallalatok), hanem jelenthetnek folyama-
tokat is, melyek befolyasoljak az egyéni viselkedést. A vonatkozo terminoldgiaval élve az Gj
institucionalizmus szamara az intézmények ,,mintazzak” (pattern) a politikai folyamatokat
(Dente et al. 2011).

Az 1j institucionalizmuson beliil parhuzamosan, ugyanakkor egymastdl fiiggetlentil ha-
rom 6nallé iranyzat fejlédott ki, melyek a kozos gyokerek ellenére szamos kérdésben el-
térnek (Hall-Taylor 1996). A politikai kozgazdasagtan teriiletén népszert, f6leg induk-
ciéval dolgozoé torténelmi institucionalizmus a nemzeti intézményi rendszerek sajatos-
sagait kutatja, fokozott hangsulyt fektetve az intézményi stabilitas és az utfiiggéség (path
dependency) kérdésére. A raciondlisdontés-elmélet eszkozkészletét hasznilé deduktiv-
prediktiv institucionalista megkozelitések az amerikai kongresszus szavazasi rendszeré-
nek vizsgalatabol fejlédtek ki: az irdnyzat képvisel6i jatékelméleti alapokra épitve a politi-
kai folyamatokat ,jatékokként” értelmezik, ahol az intézmények maguk a jatékszabalyok.
A Kkét, gyakran hasonl6 logika mentén miikodé iranyzat mellett egy harmadik, a szociold-
giai szervezetelméletben kialakult intézményi megkozelités is meghonosodott a politikatu-
domdnyban. A szocioldgiai institucionalizmus a korabbi elméleti kereteknél tagabban értel-
mezi az intézmény fogalmat, gyakorlatilag rokonitva azt a kultira definiciéjaval. Az irany-
zat a szocidlkonstruktivizmus interpretativ eszkozkészletét hasznalja, hangstlyozva az egyé-
ni cselekvés és az intézményi struktira kozti interszubjektiv reldciokat, ezért a két pozitivis-
ta irdnyzat kritikdjaként is felfoghato.

Mivel az 4j institucionalizmust ér6 els6 kritikai hangok elsésorban a harom iranyzat mo-
gott allé elméleti aramlatokat céloztdk - torténelemtudomany, racionalisdontés-elmélet és
szocioldgia —, ezért az iskola a kilencvenes évek soran egy rendkiviil mozgalmas ,,moédszerta-
ni csatatérnek” adott otthont, éles vitakat és ttord kutatasokat generalva (Dente et al. 2011).
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Az elmult két évtized soran ebben a termékeny kozegben tovabbfejlédott 4j intézményi meg-
kozelitések tovabbra sem alkotnak monolitikus kutatasi programot. Ugyanakkor az egyes
irdnyzatok minden partikularizmusuk ellenére osztoznak az iskolat foglalkoztaté un. ,nagy
kérdéseken”, melyek a tovabbiakban segitségiinkre lesznek az egyes, a politikatudomanyon
beliil elfogadott iranyzatok 6sszehasonlitdsaban (LeCours 2005: 9). Ezek rendre:

1. Mik az intézmények?

2. Hogyan hatnak a politikai cselekvésre?

3. Hogyan alakulnak ki, és hogyan alakulnak 4t?

4. Milyen ismeretelméleti és modszertani megkozelitések alkalmasak leginkabb az in-

tézmények vizsgalatdra?

Az 1j intézményi megkozelitések iranyzatai

Ugyan sokféle taxondmia létezik az 11j intézményi megkozelitések osztalyozasara (pl. Immer-
gut 1998; Peters et al. 2005), a legelfogadottabb kétségkiviil Peter Hall és Rosemary Taylor
1996-o0s kategorizaldsa, mely az emlitett harom iranyzatot els6 izben keresztelte el és foglalta
rendszerbe. Ezt a harom ,.elsé generacids” iskolat egésziti ki és koti 6ssze a 2000-es évek ko-
zepétdl komoly fejlédésnek indult diszkurziv institucionalizmus (1. Schmidt 2008), melyet a
tanulmany a kapcsolddo kutatasok elsésorban elméleti és reflexiv volta miatt a késébbiekben
az 4j intézményi megkozelitések kritikdival egytitt fog targyalni.

Torténelmi institucionalizmus

A torténelmi institucionalizmus képvisel6i (pl. Goldstein 1988; Hall 1989; Thelen és Steinmo
et al. 1992; Thelen 1999, 2003; Sikkink 1991; Pierson 2004) a ,,klasszikus” politikatudomany-
hoz hasonléan a rivélis tarsadalmi csoportok kozotti, a szlikos eréforrasok feletti uralomért
foly6 harcot tekintik a politika esszenciajanak. Céljuk ezen konfliktusok orszagszinten eltérd
kimeneteinek és az altaluk eredményezett egyenl6tlenségeknek (pl. az életszinvonal kozotti
kiilonbségek) magyardzata. A kutatdsok ennek megfelel6en nagy hangsulyt fektetnek a nem-
zetkozi 0sszehasonlitasra, de a behavioralizmussal ellentétben a fenti elemek kozotti politikai
konfliktus magyarazata mar az intézményrendszerben rejlik: a torténelmi institucionalizmus
szemlélteti, hogy a tarsadalmi és gazdasagi intézmények gyakran oly mddon iitkoznek,
hogy egyes érdekeket segitenek, mig mdasokat elnyomnak. Ugyan kiindulépontként a ,,régi”
institucionalizmus altal is hasznalt formalis intézmények szolgaltak, az 4j institucionalistak
szdmara az intézmények definicidja és hatismechanizmusa is béviilt (Hall és Taylor 1996: 6).

Jollehet a kezdeti hangsuly az allam szerepén volt (Evans etal. 1985), az 4 institucionalistak
hamar mads tarsadalmi és politikai intézményekre is kiterjesztették kutatasukat (v6. Hall
1986). Ezen korai munkak tobbsége allami szakpolitikai - elsésorban gazdasagi - strukturak
6sszehasonlit6 elemzésére épiilt, melyek az olyan intézmények, mint a térvényhozas, a biréi
hatalom vagy az érdekképviseletek (pl. szakszervezetek, lobbicsoportok) szerepét hangsu-
lyozték a politikai folyamatokban. A térténelmi institucionalistak szdmara az intézmények
formdlis vagy informdlis procedurak, szokasok, normak vagy hagyomdnyok, melyek a tar-
sadalom szervezetstrukturajaba agyazdédnak be. Intézmény lehet példaul a bankok és cégek
kozotti viszonyokat meghatarozo szabélyok 0sszessége, az alkotmanyos rend, vagy akar egy
hivatal mtikodési szabélyzata is (Hall-Taylor 1996).
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Az intézmények egyéni magatartasra gyakorolt hatdsat a torténelmi institucionalizmus
kéttéleképpen értelmezi. Az Un. ,szamitaselv” (calculus approach) képvisel6i — hasonléan a
racionalisdontés-elmélethez — az egyéni viselkedés instrumentalis és stratégiai elemeire he-
lyezik a hangsulyt: szerintiik az egyén egy adott preferenciafiiggvény alapjan hasznot maxi-
malizal, és ekozben stratégikusan® viselkedik. Az intézmények igy leginkabb a tobbi szerep-
16 viselkedését teszik kiszamithatdvd, amennyiben az egyéni viselkedést szabalyozé rendsze-
rekként mikodnek. Ezzel szemben az Gn. ,kulturalis elv” (culture approach) az egyéni raci-
onalitas korlatozottsagat hangsulyozza, mely szerint az egyén az informacidhiany és a kog-
nitiv hidnyossagok miatt gyakran a célja elérése érdekében hiivelykujjszabalyokra hagyatko-
zik (March-Olsen 1989; v6. Simon 1991). Az egyén nem a lehetd legjobb megoldast keresve
maximalizdl, hanem ,,megelégszik” (satisfice) a dontési kovetelmények minimumanak meg-
felel6 els6 jonak igérkez6 megoldassal. A kulturalis elv képviseldi a korlatozott racionalitas
mellett hangsulyozzak, hogy az egyén dontései nagyban fiiggnek attol, hogy az adott dontési
szitudciét hogyan értelmezi. Innen nézve az intézmények normativ és kognitiv mintakat ad-
nak, ezaltal kénnyitve meg az egyéni dontéseket — az intézmények segitenek eldonteni, mi a
»helyes” és/vagy a ,raciondlis” megoldas. Az egyén tehat egy szimbdlumokbol, szévegekbdl
és szabalyokbdl all6 bonyolult intézményrendszerben mozog, mely mind az egyént magat,
mind pedig a dontési szituaciot segit értelmezni - az intézmények nem csupan a dontések-
hez hasznos informadcidt kozvetitenek, de alapvetGen meghatarozzak az egyén identitdsat és
preferenciait is (Hall és Taylor 1996: 15).

A torténelmi institucionalizmus felhivta a figyelmet az intézményeknek a politikai élet-
ben jatszott kozponti szerepére, ugyanakkor az iranyzat képvisel6i gyakran igyekeznek han-
goztatni, hogy az intézmények 6nmagukban nem magyarazzak a politikai folyamatokat. Az
intézményeket ezért kiilonb6z6 hatasmechanizmusokba illesztik bele, melyek teret hagynak
az olyan magyaraz¢ valtozéknak, mint példaul a gazdasagi és tarsadalmi élet valtozasai vagy
az idedk.’ Ez a pluralizmus szembehelyezkedik a behavioralizmus/raciondlisdéntés-elmé-
let altal képviselt letisztult, absztrakt politikatudomannyal, ugyanakkor szamos probléma-
hoz is vezet, melyek koziil egy a jelen tanulmany témajaul szolgal6 intézményi valtozas ma-
gyardzata csupan.

Raciondlisdontés-elméleti institucionalizmus

A racionalisdontés-elméleti institucionalizmus torténelmi rokonaval parhuzamosan, de at-
tdl fiiggetleniil jott létre. Az inspiraciét egy az amerikai torvényhozasban jelentkezé ellent-
mondas adta. Ha a tradicionalis racionalisdontés-elméletet vennénk alapul, tobbdimenzi-
s preferenciak mellett stabil tobbséget gyakorlatilag lehetetlen lenne létrehozni a kongresz-
szusban, mert barmilyen koaliciét le lehetne szavazni egy masikkal, mellyel szemben ismét

2 A stratégikusan viselked6 egyén a dontések kolcsonos fiiggdségének tudatdban sajat dontéseit a tobbi jatékos
lehetséges dontéseinek titkrében hozza meg.

3 Immergut (1998: 19) megfogalmazasaban a politikat jellemz6 oksagi mechanizmusok fiiggnek a kontextustdl
(causality-as-contextual), amit a magyarazo valtozok dsszetett konfiguracioja ad. Ezek a konfiguraciok ugyan ossze-
hasonlité torténelmi esettanulmanyokkal azonosithatok, de nem feltétleniil bonthatok le a benniik szerepl6 egyes
valtozokra, annal is kevésbé, mert gyakran maga a valtozokonfiguracié bir magyarazé erével. Immergut ezért latja
problematikusnak a torténelmi institucionalista modellek altalanosithatosagat.
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egy Ujabb koalici6 allithato fel, és igy tovabb.* Azonban a gyakorlatban korantsem ez a hely-
zet. Az institucionalistdk szerint a kérdés kulcsa a kongresszusi bizottsagokban rejlik, melyek
strukturaljék a tagjaik szamara elérhet6 alternativak és informdciok korét — példaul megha-
térozzdk a szavazési napirendet. Igy tehdt az intézmények kotik dssze a racionalis magatar-
tast a paradox végeredménnyel (Hall-Taylor 1996: 10).

A racionalisdontés-elméleti institucionalizmus képviseli szerint (Shepsle 1989; Ostrom
1990; Petit 1996; Scharpf 1997; Levi 1997; Tsebelis 2002) az intézmények lehetéségeket biz-
tositanak a raciondlisan cselekvé egyén szamara, ugyanakkor korlatozzak is: tulajdonkép-
pen az intézmények adjak az egyének és csoportok dltal jatszott politikai ,,jaték” szabalya-
it (v0. ,,intézményi 6szt6nz6k”, Ostrom et al. 1993). A racionalisdontés-elmélet eszkozkész-
letét hasznald 4j institucionalistak szdmadra igy kevésbé fontosak maguk az intézmények,
mint az, hogy mit képviselnek: szdmukra az intézmények egy-egy Nash-egyensulyt’ jeleni-
tenek meg. Az egyéni cselekvék instrumentalis indokokbdl hozzék létre az intézményeket,
mivel azok bizonyos elényoket biztositanak a szamukra, melyek leginkabb a politikai folya-
matok kiszamithatésagédban jelennek meg - ha a jatékszabalyok egyensulyi dllapotot tiik-
roznek és mindenkire vonatkoznak, akkor a tobbi ,,jatékos” varhatd viselkedése konnyeb-
ben megjésolhato.®

A racionalisdontés-elméleti alapok miatt az 0j institucionalizmus ezen 4ga médszertana-
ban individualista, igy szdmadra az intézmények inkébb jelentenek cselekvési kozeget, mint
a torténelmi institucionalizmusnal latott 6ndllé magyardzé valtozét. Szintén mddszertani
individualizmusabdl eredéen a racionalisdontés-elméleti institucionalizmus rokonainal ke-
vésbé strukturalista: mig a térténelmi institucionalizmus az intézmények fel6l kozeliti meg a
politikai folyamatokat (v6. dontési korlat), ahogy a fentiekben is lathattuk, a racionalisdon-
tés-elméleti institucionalizmusnal a hangstly az egyéni cselekvok kollektiv cselekvésén van,
melyen keresztiil intézményesitik a ,,jatékszabalyokat” Igy tehdt minden intézmény vissza-
vezethetd az azt létrehozo egyéni cselekvokre. Az iranyzat tovabbi érdekessége, hogy a ko-
rabbi behavioralista elméletekhez hasonléan exogén preferencidkkal dolgozik - az intézmé-
nyek szigoruan csak a stratégidkra fejtik ki hatdsukat.

Szocioldgiai institucionalizmus

Az Gj intézményi megkozelitések hdrom aga koziil a szervezetszociologiabdl kifejlédétt szo-
cioldgiai institucionalizmus definialja legtagabban az intézményeket. Az iranyzat képvisel6i
szerint az intézmények formilis szervezeteken és szabalyrendszereken tul lehetnek akar nor-
mak és értékek (norms and values) is. Az iranyzatot megalapoz6 March és Olsen (1984) sze-
rint a viselkedést nem csupdn a racionalisdontés-elmélet altal hirdetett koltség-haszon elem-
zés vezérli, hanem tekintetbe vesz bizonyos, a cselekvé dltal internalizalt elveket, értékeket,

4 Ez a probléma természetesen visszavezetheté a Condorcet marki altal vizsgalt szavazasi paradoxonra, mely-
ben a kollektiv valasztasi preferenciak lehetnek ciklikusak, akkor is, ha az egyéni valasztasi preferenciak nem azok.

5 Nash-egyensulyban minden résztvevd jatékos aktudlis stratégidja parcialisan legjobb valaszt ad a tobbi jatékos
aktualis stratégiajara. A Nash-egyensuly tehat ezen legjobb vélaszok stratégiaegyiittesét jeleniti meg. Fontos megje-
gyezni, hogy a legtobb jatéknak tobb Nash-egyensilya van. A klasszikus ,nemek harca” jatékban példaul mindkét
fél inkdbb kozdsen szeretné tolteni az estét, mintsem kiiloén. Igy a két Nash- egyenstilyban mindkét jatékos azonos
programot vélaszt: a par vagy a férfi, vagy a né altal preferalt programra megy el kozosen.

6 Egyszerti és kézzelfoghat6 példa a KRESZ szabélyrendszere.
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kulturalis jellemzoket, identitast és habitust is. Az egyén igy nem feltétleniil hasznot maxi-
malizal, hanem egyuttal meg kivan felelni bizonyos (pl. kulturalis) elvdrasoknak is. Az Gj in-
tézményi megkozelitések ezen dga szerint a racionalitas tehdt nem csak korlatozott, de egy-
ben a kulturalis kornyezet dltal meghatérozott is.

A szocioldgiai institucionalizmusnal jelenik meg leger6sebben az intézményi meg-
kozelitéseket gyakran jellemzd strukturalizmus, hiszen az intézményeket kulturaként
vagy normakként definidlja, melyeket az egyén internalizal. Ebbdl eredSen a szociologiai
institucionalizmus a preferenciak létrejottét is problematizélja — mivel az internalizacién
keresztiil az intézmények az egyén identitasat és preferencidit is befolyasoljdk, azok
nem eleve adott — exogén - jellemzok, hanem a folyamathoz képest endogén valtozok.
A szocialkonstruktivizmus logikajat kovetve a szocioldgiai institucionalizmus igy valaszt ki-
van adni a racionalisdontés-elméletet a preferencidk endogenitasa miatt ért kritikakra, hi-
szen a ,racionalitas” szubjektivitasara/kulturalis meghatarozottsagara hivja fel a figyelmet
(Zucker 1991).

Uj institucionalizmus és intézményi valtozas

Az elmult hiisz év soran kritikai iskolaként Iétrejott 4j institucionalizmus fokozatosan a poli-
tikatudomanyi féaram részévé vélt. Ez az eredetileg kiemelt pozicio a diszciplinan beliil ter-
meészetesen komoly kiils6 és bels6 kritikat is 0sztonzott. Az Uj intézményi megkozelitéseket
az elmult két évtizedben ért leggyakoribb vadak kozé tartozik az elméleti és fogalmi pontat-
lansag, a kell mértékii magyarazo erd hianya vagy épp a statikussag. A tovabbiakban egy
konkrét kritikus ponton, az intézményi valtozas magyarazatan keresztiil tekintjiik at az 4j
institucionalizmus kritikajat.

Az Uj institucionalista iranyzatokat &sszek6td elem az intézményi valtozds és atala-
kulas helyett inkdbb a folytonossagra és az intézményi reprodukciéra helyezett hangsuly.
Annak ellenére, hogy a valtozas a stabilitas mellett minden intézményrendszer sajitja, az
institucionalistak eddig tobbnyire elhanyagoltdk a kérdést (az intézménynek genezisével
egyiitt), mivel az intézményekre inkabb mint fiiggd valtozokra tekintettek: az intézmények
helyett inkébb azok hatasaira koncentraltak.” Mivel az ortodox politikatudomany célja a ma-
gyarazat és a predikcid, ez a hangsuly konnyen megérthetd, de aligha tarthat6. Az intézmé-
nyek az institucionalistak szerint viszonylag tartos szabaly- és szokasrendszerek gytijtemé-
nyei, melyek olyan jelentésstrukturakba agyazddnak be, amik fiiggetlenek a kiilsé koriil-
mények valtozasaitol vagy a dontéshozok cseréjétdl (March és Olsen 2006). Az ezen elmé-
leti alapokon nyugvé kutatasok a politikai folyamatokat a politikatudomanyban népszert
un. ragados intézmények (sticky institutions) fogalmaval magyarazzak, ami nem jelent mast,
mint az intézmények kialakuldsat kovetd tehetetlenséget. Amint egy intézmény létrejon,
6nallé életre kel, erds korlatot jelent a cselekvésre, és az intézményi reprodukciénak hala,
rendkiviil ellenalléva valik a kérnyezet véltozasaival szemben - amennyiben mégis megval-
tozik, azt csak jelent6s késéssel, fokozatosan teszi. Mivel alapvetéen meghatarozza a cselek-
V0 stratégidit vagy akdr a preferenciait is (fliggéen az adott 4j institucionalista iranyzattol),

7 Annak ellenére, hogy az ezredfordulé utan jelentdsen megszaporodtak az intézményi valtozas kérdését koriil-
jar6 munkak, azok leginkabb az elméleti vitak timogatdsat szolgaltdk, mig az institucionalista iranyzatok f6 kutata-
si teriilete tovabbra is az intézményi hatasok vizsgalata maradt.
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egy ragadds intézmény konzervativ magatartasra szocializalja az egyént, ezaltal ersitve az
intézményi folytonossagot és adott esetben gatat vetve a fejlédésnek.?

Ez a magas foku intézményi stabilitas azonban tovébbra is inkabb kovetkezik az elmélet-
bdl, mint az empiriabol. Fontos latnunk, hogy a ceteris paribus logika miatt az intézményi
megkozelitések lényege — vagyis az intézmények hatasainak vizsgalata a preferenciaalkotas-
ra, a stratégiai viselkedésre, a dontéshozatalra, illetve az identitds kialakitasara — értelmetlen
volna, ha maguk az intézmények nem lennének tartésak és stabilak (Harty 2005: 52). Ponto-
san ez a sziikségszer(i elméleti alapfeltevés okozza az intézményi megkozelitések részrehajla-
sat a stabilitas felé (az Un. stability bias), és pontosan ezért koncentraltak a megkozelités tt-
toréi a stabil nyugati demokraciak vizsgélatara. Ahogy azt Harty (2005) is hangsulyozza, az
intézményi allanddsag (stasis) nem csak a nyugati demokréciak sajatja: a politikai képvise-
let formajatdl fiiggetleniil a tarsadalmi és politikai rend stabil dontéshozatali szabalyrend-
szert kivan. Részben ez a politikai rendszerek felett ativel6 allanddsag adja — legalabbis az
irdnyzat képvisel6i szerint - az intézményi magyarazatok erejét.” Ugyanakkor ez a részrehaj-
las és a beldle eredeztetett torzitds szamos, az Uj institucionalizmust egységesen célzé kriti-
ka alapjava is valt.

Az institucionalizmus logikajanak egy masik érdekessége miatt azonban a valtozas pusz-
ta vizsgalata a meglévd eszkozkészlettel nem feltétleniil adna valaszt a kritikdra: ha az in-
tézmények csupan sziiletésitk utdn szerepelnek a politikatudomanyi modellekben fiig-
getlen véltozéként — raadasul nem is az egyediili magyarazé valtozdként, 1. torténelmi
institucionalizmus -, akkor a szigoru értelemben vett intézményi magyardzatok fokusza
meglehetdsen szlik (Gorges 2001: 142). Amint az institucionalistak az intézmények kialaku-
lasat és valtozasat is a vizsgalodas targyava teszik, az intézmények fliggetlen valtozébol hir-
telen fiiggd valtozéva vélnak, szamos elméleti és metodolégiai kérdést vetve fel az intézmé-
nyi magyarazatok relevanciajaval kapcsolatban.

Egy a stabilitassal jaré masik probléma a végtelen visszahatas (infinite regress) kérdése
(Lieberman 2002). A probléma egyszer: ha a politikai folyamatok véltozasait vizsgaljuk sta-
bil és allandé okokkal (intézmények), feltételezniink kell, hogy a valtozast a korabban stabil
magyardzd valtozok valtozasa okozza. De vajon mi okozta ezt a valtozast? Hol ered a logi-
kai lanc, ha a valtozas mindig a korabbi intézmények valtozasara vezethetd vissza? De az el-
méleti kérdések mellett a stabilitasra helyezett hangsulybol egy masik, kifejezetten politikai
probléma is ered. A ,jatékszabalyok” hangsulyozasaval (l. racionélisdontés-elméleti, illetve
torténelmi institucionalizmus) az 4j institucionalizmus hattérbe szoritja a politikai hatalom,
a pozicio és presztizs szerepét azok megvaltoztatasaban. Vagyis az intézményi megkozelité-
sek figyelmen kiviil hagyjak az olyan befolydsos, tudatosan cselekvé egyének szerepét, akik
képesek az intézményekben foglaltatott szabélyok kijatszasara vagy akar megvaltoztatdsara

8 Az irodalomban a leggyakrabban emlegetett példa a szamitogépeken is hasznalatos in. QWERT'Y billentytizet
(L. lapszamunk Klio és a QWERTY kozgazdasagtana cimt cikkét), melyet eredetileg mechanikus irégépekre ter-
veztek, megel6zve a gyakran haszndlt betiiket tart6 rudak osszeakadasat. A késobb elektronikus billentytizetekre is
atvitt leosztas maig haszndlatban maradt, annak ellenére, hogy eredeti funkciojat elvesztette és tobb alternativ le-
osztas is hatékonyabbnak bizonyult. Természetesen érv lehet a valtozas ellen az azzal jaré koltség (1. utvonalfiiggs-
ség elve késobb), ugyanakkor érdekes, hogy a QWERTY hasznéldi gyakran meg vannak réla - tévesen — gy6z6dve,
hogy az alternativ megolddsok inkabb nehezitenék a munkat.

9 Petersetal. (2005) szerint ez a részrehajlas tilmutat a stabilitas hangstlyozasan. Szerintiik az 4j institucionalistak
a stabilitas keresése soran alapvetéen sikeres intézményeket vizsgalnak, ezért a problémat leginkabb a “succes bias’
kifejezés jellemzi.
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(Hira és Hira 2000; Peters et al. 2005). Mar ebbdl a néhany fontos kérdésbdl konnyen belat-
hatd, hogy az intézményi valtozas az 4j institucionalizmus(ok) ,,Achilles-sarka”. A kemény
(6n)kritikdk (pl. Gorges 2001; Harty 2005) szerint ugyanis az intézményi stabilitds 6nmaga-
ban predetermindlna minden politikai folyamatot. Mivel azonban ezek a folyamatok és az
intézmények is egyarant valtoznak, ha az intézményi megkozelitések nem képesek ezt a val-
tozast megfeleléen magyardzni, akkor azok értelmiiket vesztik.'?

A korai 4j intézményi megkozelitések magyarazatot is ajanlottak a valtozasra — a valto-
zas lehet kritikus (hirtelen), illetve folyamatos. Mig a ragadds intézmények miatt az ut6bbi,
potencialisan endogén valtozastipus kevés figyelmet kapott, a hirtelen, alapvetd intézményi
valtozasok szamos remek esettanulmany alapjaul szolgaltak. Ahogy Stephen Krasner fogal-
maz: ,,A véltozds nehéz... Az intézményi valtozas inkdbb epizodikus és dramai, mintsem fo-
lyamatos és additiv” (idézi Cortell-Peterson 1999: 178). Ezen magyarazatok szerint az intéz-
ményi stabilitds hossza szakaszait hirtelen, kritikus események szakitjak meg, melyek meg-
ingatjak a korabbi rendszert, és taptalajt jelentenek 4j intézmények kialakitasanak. Jél latha-
td, hogy ezek a korai kisérletek is magukon hordozzak a korabban mar targyalt strukturalis-
ta logikat: a véltozas a struktiraban torténik, amire a cselekvék csak reagalnak, létrehozva
a kovetkez6 stabil rendszert. Peters és Pierre szerint ez a strukturalizmus tovabb gyengiti az
institucionalista valtozasmagyarazatot, mivel az irdnyzat nem hagy teret a tudatos cselekvo-
nek (idézi Olsen 2009: 3). Mivel az intézményi megkozelitések elhanyagoljak a politikai csel-
evét, a konfliktust és a hatalmi egyenlétlenségeket, figyelmen kiviil hagyjak a tudatos intéz-
ménytervezést mint politikai eszkozt, vagyis annak lehet6ségét, hogy a tudatos cselekvd in-
tézményeket hozhat létre példaul hatalma novelésére.

De mi okozza ezeket a kritikus valtozasokat? Az intézményi valtozas magyarazatdhoz az
Uj institucionalizmus olyan - az elméleti kerethez képest kiils6 - valtozokhoz nylt, mint a
valsagok (gazdasagi, politikai, katonai), kiilonleges képességii vezetSk vagy az idedk. Ezen
valtozok bevonasa azonban nem oldotta meg a problémat, s6t ijabbhoz vezetett. Hatrahagy-
va az intézmények kozvetlen vizsgalatat, az 0j institucionalizmus egy egyre béviils valtozd-
csoportot alkalmaz, ezaltal csokkentve a sziik értelemben vett intézményi valtozok magya-
razo erejét. Raadasul a konkrét kondiciok kore, melyek mellett ezen 1j valtozok magyara-
z6 erdvel birnak, maig nem tisztazott, csakigy, ahogyan az ok-okozati mechanizmusokban,
melyeken keresztiil kifejtik hatasukat. Ez a kortars irodalomban gyakori ad hoc modellezés
(vo. Blyth 1997; Gorges 2001; Dente et al. 2011) az ortodox politikatudomany ,,6sbiinével”
fenyeget: nehezen altalanosithatd, kevésbé letisztult magyardzatokat ad, melyek az oksagi
lancok esetlegessége miatt nem képesek a predikciora (v6. Pedersen 1991).

Maga a véltozas definicidja is tovabbi kérdéseket vet fel. Mivel az intézményi megkoze-
litések tobbsége — kivéve a racionalisdontés-elméleti institucionalizmus bizonyos valtoza-
tai — tobbnyire kvalitativ eszkozoket hasznal, a definicié szubjektiv. Mikor ér véget a pusz-
ta intézményi adaptacio, és mikor kezdédik az ,,igazi” véltozas? Lehet-e egyaltalan ezt a kii-
szObértéket szamszertiisiteni? Ha a kutatd célja a (bizonytalanul) meghatérozott valtozas ma-
gyarazata, vajon nem fog leginkabb a jél beazonosithatd, katartikus eseményekre koncent-
rélni, figyelmen kiviil hagyva az évek hosszu soran keresztiil, 1épésrél 1épésre végbemend,

10 Az intézményi valtozds természetesen az 1] institucionalizmus szdmdra is fontos, elismert kérdés — Thelen
(2003) szerint épp az a vonzo az intézményekben, hogy drasztikusan képesek megvaltozni, mikézben mas esetek-
ben meglepden ellendlléak a valtozasokkal szemben.
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gyokeres valtozast? Ezen kérdések természetesen visszavezetnek az intézmény meghataro-
zésahoz: egy adott institucionalista megkozelités annak megfelelden fogja a valtozast defini-
alni, hogy mit tekint intézménynek, illetve hogy éppen milyen tipust intézményeket vizsgal.
Az irodalom alapjan a valtozasok, melyekben az 4j institucionalizmus leginkébb érdekelt, el-
s6sorban a dontéshozatali struktirakat, mintsem a konkrét szakpolitikdkat — mint példaul a
gazdasagpolitika egyes elemi — érintik (Harty 2005). Az alabbiakban attekintjiik, hogy a ha-
rom nagy Uj institucionalista iranyzat milyen magyarazatot prébalt adni az intézményi val-
tozasokra az iranyzat fénykoraban, és mik ezen magyarazatok maig fennallé hianyossagai.

Utvonalfiiggéség

A torténelmi institucionalizmus azt a politikatudomanyban évtizedek dta elterjedt néze-
tet képviseli, mely szerint a politikai dontéshozatali rendszerek, vagyis az intézmények, leg-
tobbszor konzervativak, és a szakpolitikai dontéshozatali szokdsokat, illetve a szakpoliti-
kat végrehajto szervezeteket védik a véltozasokkal szemben. Pierson (2000) megfogalma-
zasaban az intézmények onbeteljesitd folyamatoknak adnak otthont, melyek meggatoljak
a tovabbi valtozast, amint ezek a folyamatok intézményesiiltek. Ez az Gn. utvonalfiiggdség
(path dependence) elve, mely szerint a valtozas koltségei meghaladjak a folytonossag bizto-
sitotta hasznot, igy az eredeti intézményi berendezkedés adott palyan rogziti az intézmény-
rendszert (lock-in) (1. Krasner 1993; Thelen and Steinmo 1992; Pierson 2000). Ezéltal az
egyén szamara csak egy egyensulyi allapot lathaté - ti. a jelenlegi intézmény —, annak elle-
nére, hogy esetleg tobb ilyen egyensuly is létezhetett az adott intézményrendszer kialakula-
sakor. Az intézmények tehat a torténelmi institucionalistak szamara ,,ragadésak’, ami pozi-
tiv hozadékként megadhatja a politikai stabilitashoz sziikséges kiszdmithatosagot — ha a ja-
ték szabdlyai ritkan véltoznak, a szereplék magatartasa kiszamithatéva valik. Fontos azon-
ban megjegyezniink, hogy a folytonossag a torténelmi institucionalizmus szamara korant-
sem jelent hatékonysagot és optimalitast: az empiria szerint gyakran meriilnek fel 4j, ha-
tékonyabb intézmények tervezetei — gondoljunk csak az 4j tipust billentytizetkiosztasok-
ra, melyek felvalthatndk a QWERTY-t —, azonban a valtdshoz rendelt magas kéltségek mi-
att a kevésbé hatékony rendszerek maradnak hasznalatban. Ahogy Pierson (2000: 253) fo-
galmaz: ,,Minél el6rébb vagyunk egy folyamatban, annal nehezebbé valik egyik utvonalrdl
a masikra valtanunk”

Az Utvonalfiiggéség szerint tehat ,,a torténelem szamit” (history matters): a torténel-
mileg kialakult intézményrendszerek viszonylag allanddak, azok csak az olyan turbu-
lens, ,formald pillanatokban” (formative moments) alakulnak at, mint példaul a haboruk
(Ikenberry 1994). Ezt a valtozasmodellt szokas ,,megszakitott egyensulynak” (punctuated
equilibrium) is hivni (Peters et al. 2005). A haboruk, politikai és gazdasagi valsagok elég
alapvetd valtozasok ahhoz, hogy megrengessék a meglévé intézményrendszert, és hirte-
len, gyokeres valtozasok katalizatorai legyenek. Amint azt korabban emlitettiik, ilyen ese-
mények soran az egyén ismét szerephez juthat az alapvetden strukturalista institucionalista
magyarazatokban: a valsagok lehetséget adnak a dontéshozok szamara, hogy 4j idedkat
ontsenek intézményi formaba, amint a dontéshozok 4j megoldasok utan kutatnak, mivel
a régi intézményrendszer mar nem képes azokat megadni. A leggyakrabban hasznalt ilyen
esettanulmany a torténelmi institucionalista irodalomban a gazdasagi vilagvalsagot és a
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masodik vilaghaborut kovetd keynesianus fordulat a nyugati dllamokban, illetve a keynesi
makro6konomia megingasat hozo 1973-as olajvélsagot kévetd neoliberalis forradalom
(Hall 1989).

Ebben a narrativaban a torténelem igy ,,normalis id8szakokra” (normal periods) és ,,kri-
tikus fordulépontokra” (critical juctures) oszlik. Azonban, amint azt Hall és Taylor (1996:
10) is megjegyzik, a torténelmi institucionalizmus gyakran képtelen megmagyarazni, hogy
mi elézi meg ezeket a fordulépontokat. Ugyanakkor az utvonalfiiggdségbdl eredeztetett
»megszakitottegyensuly-elmélet” elegans modja, hogy a torténelmi institucionalizmus meg-
keriilje a fokozatos, evolucids valtozasok vizsgalatat. A lock-in hatas miatt ugyanis a fokoza-
tos adaptacié nehézzé valik, ezért a kdrnyezet és az intézmény adta valaszok kozotti novek-
v6 szakadék késébb mindent elsopré véltozasok okéva vélhat. Igy az Gtvonalfiiggéség egy-
arant lehet az allandésag és a (radikélis) intézményi véltozas oka. Bar ez az érvelés eleme-
iben megtalalhat6 egyes torténelmi institucionalista érvelésekben (pl. Hall 1989), az altala
telvetett tudomanyelméleti problémak miatt (tautologia) azt a legtobb institucionalista visz-
szautasitana (Gorges 2001: 138).

A ,megszakitott egyensuly” pétolja a hidnyzé valtozasmodellt, ugyanakkor szamos, a ko-
rabbiakban mar érintett problémaval jar. A torténelmi munkékat jellemz6 strukturalizmus
példaul ismét meggatolja egy megfelel6 mértékben politikus valtozaselmélet felallitasat: a po-
litikai valtozas nem valik az elmélet részévé, illetve a stabil iddszakokat is jellemz politikai
konfliktusok sem kapnak szerepet (Peters et al. 2005). Peters és szerz6tarsai szerint ezen ele-
mek - gyakorlatilag a politikai cselekvd - integralasa nélkiil a torténelmi institucionalizmus
képtelen a valtozas magyarazatara.

Egyes torténelmi institucionalistdk ezen probléma tudatdban mds valtozaselméletekkel
is kisérleteztek. Ervelésiik szerint példaul valtozas mehet végbe az intézményeken beliil is,
amennyiben az édltalanos tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok madr létezd intézmé-
nyeket tesznek relevansabbd. Ezen valtozasok arra késztethetik a dontéshozokat, hogy régi
intézményeket alkalmazzanak 4j problémak megoldasara, mikozben azok fokozatos valto-
zason esnek at az intézmény keretei kozott zajlo politikai csatarozasoknak készénhetéen.
Ezen elméletek szerint szandékos politikai stratégiai cselekvés is sziilhet intézményi vélto-
zast, amennyiben az a strukturalis valtozdékra irdnyul, hosszu tavu politikai haszonszerzés
céljabol (Thelen és Steinmo 1992: 16-17). Egyszer( és kézzelfoghat6 példa erre a dontésho-
z6, aki haborut provokal, ami aztan elsépri a meglévé intézményrendszert. Bar ezen megko-
zelitések tobb teret hagynak a cselekvének, tovabbra is elsésorban strukturalistak, és az in-
tézményi magyarazatokon kiviil es6 valtozokra hagyatkoznak.

Végiil, de nem utolsésorban egyes torténelmi institucionalistak a jelen tanulmany téma-
jaul szolgalé ideakhoz mint kiilsé valtozokhoz fordulnak az intézményi magatartas magya-
razatakor (pl. Hall 1989, 1993; Goldstein és Keohane 1993; Campbell 2002). Ezen elmé-
leti keretek szerint az egyének és csoportok azért hoznak létre egy intézményt, mert egy
kozos ideat — vagy Peter Hall (1993) megfogalmazasaban egy szakpolitikai paradigmat
(policy paradigm) - képviselnek. Az intézményi megkozelitések altalaban elhanyagoljak
a kontrafaktudlisok és a tudatos cselekvés szerepét az egyes fejlédési palydk elemzésekor:
mennyire volt elkeriilhetetlen egy adott déntés az intézményi rendszer felépitésével kap-
csolatban? Milyen szakpolitikai dontések vezethettek volna mas kimenetelhez? (Peters et al.
2005). Az ideak vizsgalata a torténelmi institucionalizmus szerint megoldast jelenthet erre
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a kérdésre is, hisz annak ellenére, hogy az institucionalizmus gyakran csak sziikségbdl fog-
lalkozik az ideak szerepével, azok alapvetden meghatarozzak egy adott intézményrendszer
felépitését, amennyiben Uj intézmények és szervezetek ,tervrajzaul” szolgalnak (Goldstein
és Keohane 1993; Berman 1998; Campbell 2002). Mivel az idedkat az 4j institucionalizmus
mas dgai is haszndljak magyardzé valtozoként, szerepiikrdl és a hasznédlatukbol adédé prob-
1émékrol a késébbiekben részletesebben ejtiink szot.

Intézmények és instrumentalitds

Amint azt az egyes iranyzatok leirasdndl emlitettiik, a racionalisdontés-elmélet eszkozkész-
letét hasznalé intézményi megkozelitések szerint az intézményeket a raciondlis cselekvék
azért hozzak létre, hogy altaluk sikeresen birkézzanak meg a piaci kudarcokkal és a korla-
tozott racionalitasbdl eredd problémakkal (Gorges 2001). Emellett az intézmények egytttal
szabalyokat, eljarasokat és kényszerité mechanizmusokat is szolgaltatnak, melyek novelik a
varakozasok stabilitasat és segitenek megoldani a kollektiv cselekvés dilemméjat (ti. meg-
nehezitik példaul a potyautas-magatartast). Az intézmények tehat azért jonnek létre, mert
valamilyen hasznot jelentenek az Gket 1étrehozé egyének szamara. Az adott intézmény a
lehetséges alternativ intézményi formakhoz képest stabilabb megoldast jelent, mivel Nash-
egyensulyt jelenit meg, melynek értelmében egyik ,,jatékosnak” sem érdeke abbdl elmozdul-
ni (Hall és Taylor 1996: 20). Fontos latnunk tehat, hogy a torténelmi institucionalizmussal
szemben a racionalisdontés-elméleti institucionalizmus szamadra az intézmények hatékony
és optimalis megoldasok a raciondlis 6nérdekkovetd magatartds karos kovetkezményeinek
kezelésére (pl. fogolydilemma, kozdsségi dontések). Stabilitasuk tehdat abbdl ered, hogy hasz-
not hajtanak az 6ket létrehozo raciondlis cselekvék szamara, hogy funkcidjuk van.! Val-
tozni csak akkor fognak, ha a véltozas az Sket 1étrehozé cselekvdk érdekében all. Termé-
szetesen a racionalisdontés-elméleti logikabol kovetkezGen a valtoztatisokat is a haszon-
maximalizalas fogja vezérelni, nem példaul a szociolégiai institucionalizmusban alkalma-
zott interszubjektiv normarendszerek. Az intézményi véltozas tipikus 6sztonzdje lehet, ha az
adott intézmény diszfunkcionalissa valik, és tobbé nem képes az optimalis kimenetelt bizto-
sitani (v0. kozlegel Sk tragédiaja, Ostrom 1990). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a racio-
nalisdontés-elméleti megkozelitésben a valtozas akkor is instrumentalis marad, ha az intéz-
mény kiilsé tényezok hatasara veszti el hatékonysagat — véltozas tovabbra is csak akkor le-
hetséges, ha az a jatékosok érdekében all."?

A racionalisdontés-elméletre hagyatkozd szervezeteket altalanossagban stjté probléma
abbdl ered, hogy az iranyzat nehezen birkézik meg olyan esetek magyarazatéval, ahol - a
jatékelméletben gyakori modon - tobb Nash-egyensuly is létezik az intézmény kialakita-
sakor, vagyis tobb lehetséges intézményi formula is kovethetd. A kutatdk gyakran ezen a
ponton fordulnak térténelmi institucionalista — kollégaikhoz hasonléan - kiils6 valtozéhoz.
A racionalisdontés-elméleti modellekben az idedk koalicidk alapjaul szolgal6 fékuszpont-
ként (v6. Schelling 1978) miikodnek, segitve a Nash-egyensulyok kozotti valasztast, vagy

11 A nemzetkoézi kapcsolatok teriiletén az Andrew Moravesik (1993) nevével fémjelzett liberalis
intergovernmentalizmus (liberal intergovernmentalism) hasonlé logikaval magyarazza az Eurdpai Uni6 létrejot-
tét és folyamatos boviilését.

12 A fenti logikat tovabbgondolo, dsszetettebb kozgazdasagtani modellekért 1. North (1990: 84-85).
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éppen a Pareto-javitast' intézményi valtozas idején (Garrett és Weingast 1993; Goldstein és
Keohane 1993).

Viltozas és legitimitds

Az 1j institucionalizmus szocioldgiai iranyzata, mint azt emlitettiik, az intézményeket olyan
korlatként fogja fel, mely a szervezeteket vagy cselekvéket arra készteti, hogy azonos kérnye-
zeti feltételek mellett hasonuljanak egymashoz.'"* Az un. intézményi izomorfia szerint tehat
a szervezetek olyan mas szervezetek alapjan épitik ki struktardjukat, melyeket az adott terii-
leten (pl. tizlet élet) sikeresnek és/vagy legitimnek tartanak (DiMaggio—Powell 1983, 1991;
Finnemore 1996). Az intézményi genezis igy kiilonbozik mind a térténelmi, mind a raciond-
lisdontés-elméleti institucionalizmusétol: bizonyos intézmények elterjedtsége kevésbé fiigg
azok hatékonysagatdl, mint az intézményi magatartas mogott meghtiz6dé mimetikus folya-
matoktdl (alakhtiség) (DiMaggio és Powell 1991: 70).

Az intézmények tehat az institucionalizmus szocioldgiai valfaja szerint azért sziiletnek,
mert az 6ket 1étrehozé adott szervezet vagy cselekvd(k) ugy véli(k), hogy az intézmény no-
velni fogja legitimitasat. Pontosan ezért intézményesiilnek egy adott tarsadalom/kulttra el-
fogadott szokasai (pl. hazassag). Ezek a szokasok olyan hélézatokban fejlédnek ki, melyek
tagjai kozos problémak meghatarozasat és megoldasat probéljak elérni. Ez a k6zos cselek-
vés a cselekvik kozott megosztott kognitiv térképeket (cognitive maps) szil (Hall és Taylor
1996: 17). Ez az absztrakt logika az intézmények interszubjektivitdsara hivja fel a figyelmet:
egy intézmény azért 1étezik, mert hisziink benne (mindannyian osztjuk a mogotte rejt6z6
kognitiv térképet).

Ertelemszerten az ily médon definialt intézmények akkor valtozhatnak meg, ha a mo-
gottiik allé6 normak és szabalyok gyengiilnek, vagy akar teljesen elveszitik legitimitasukat.
A valtozas oka tehat nem a hatékonysag-, hanem a legitimitasvesztés: az utfligg6ség logika-
jahoz hasonldan szuboptimalisan miikodé intézmények maradhatnak fent, feltéve, hogy a
mogottiik allé6 normak domindnsak egy tarsadalmon beliil. Az idedknak a véltozas magya-
razataban nyilvdnvald szerep jut: egy a meglévé intézmények legitimitasat megkérddjelezd
normat hordozé idea egyfajta fokuszpontként valhat egy rivalis intézményi berendezkedés
alapjava. A szocioldgiai institucionalistak szimadra a f6 kérdés az, hogy milyen feltételek mel-
lett fog egy korabban széles korben elfogadott norma meggyengiilni, illetve az utana hagyott
vakuumot a cselekvék hogyan fogjak kihasznalni, hogy 4j intézményeket hozzanak létre.
Problémat az olyan véltozasok okoznak az iranyzat képviseldi szamara, melyek kiilonb6z6
intézményi formdk létrehozasat célozzak azonos kérnyezeti feltételek mellett.

Az intézményi valtozds kortdrs kritikdi

A 2000-es évek 1j institucionalizmust célzo, a korabban targyalt problémékra reflektdlé kri-
tika hullamanak f6 megallapitésait az alabbi harom pontban foglalhatjuk ssze:

13 A Pareto-javitas sordn gy hozunk legalabb egy szerepl6t kedvezébb helyzetbe, hogy egyik masik szerepld
sem kertiil a status quohoz képest rosszabb pozicidba.

14 Mivel az intézmények a szocioldgiai institucionalizmus szdmdra rokonithatdk a kultaraval, az dltaluk felalli-
tott cselekvési korlat a harom iranyzat koziil itt a legerésebb, hiszen az a cselekvés gyakorlatilag minden aspektu-
sdt érinti.
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I. Az intézményi megkozelitéseknek 6ndllé mikroelméletet kell kidolgozniuk az intéz-
ményi véltozas vizsgalatara, ami nem hagyatkozik kiils6, nem intézményi valtozokra
(4n. koherenciakritika).'”” Azonban 1évén, hogy az intézményi megkozelitések kivétel
nélkiil hangsulyozzak, hogy az intézmények 6nmagukban nem magyarazzak a politikai
folyamatokat, a kiilsé valtozok bevonasa sokszor elkeriilhetetlen (Thelen és Steinmo
1992: 3). Ahogy azonban azt Gorges (2001) is hangsulyozza, az 4j institucionalista ku-
tatok elsédleges feladata az lenne, hogy megmagyarazzak, milyen koriilmények kozott
mely véltozok hogyan hatnak. Vélaszok nélkiil a kiils6 valtozok hasznalata esetleges
marad, és az intézményi magyarazatok akar falszifikalhatatlanna is valhatnak.

II. Az intézmények latsz6lag kevésbé stabilak, mint azt az Uj institucionalista elméletek
lattatjak (Gn. empirikus kritika).

II1. Az el8z6 ponthoz kapcsolddodan a kritikusok hangsulyozzék, hogy sok intézmény ma-
rad fent nagy sokkok utdn, és inkabb jellemzi 6ket a fokozatos véltozas és adaptacio,
mint a gyokeres véltozas (belsd kritika, pl. Thelen 2003).

Ezen kérdések mentén az ezredfordulé ,,4j” 4j institucionalizmusa tobb valtozdsmodellt is
felallitott, igyekezve elmozdulni a stabilitast hangsulyozé fogalmaktdl, mint példaul az ut-
vonalfiiggéség. Alexander (2001), Thelen (2003) és Boas (2007) példaul mér hangsulyozzak,
hogy az intézmények kevésbé stabilak, mint azt a korabbi elméletek allitottak (vo. belsd kri-
tika), kovetkezésképpen ezen kutaték fokozatosan eltavolodtak az olyan, még az ezredfor-
dulds tanulmanyokban is kulcsszerepet jatszo fogalmaktol, mint a lock-in (v6. Pierson 2000).

Harty (2005) két kérdést tesz fel: miért akarjak adott esetben a cselekvék megvaltoztatni
az intézményeket? Milyen koriilmények kozott valdszintbb, hogy a cselekvék valtozast fog-
nak kezdeményezni? Minden korabbi irdnyzat ugyanazon a ponton akadt el: ha nincs egy
- altalaban kiils6 - katalizétor, a valtozas nem mehet végbe. Illetve, még ha jelen is van ez
a katalizator — példaul egy legitimitasat vesztett norma (szocioldgiai institucionalizmus) -,
nem vilagos, hogy a valtozas egyaltalan végbemegy-e, és ha igen, akkor pontosan mikor.
Harty szerint a megoldas a ,hogyanban” van: a hangsuly a lehetéségekrSl (windows of
opportunity) az eszkozokre (resources) kell, hogy keriiljon. Ez a megkozelités szitkségessé te-
szi a valtozas koltségeinek vizsgalatat (Harty 2005: 66).

Az 1j institucionalizmus egyik alapitéjanak tekintett Johan P. Olsen (2009; korabban
March és Olsen 2006) az intézményi valtozds magyarazataban a cselekvékrél az intézmé-
nyekre helyezné vissza a hangsulyt. Ez a megkozelités visszalépést jelent a strukturalizmus
felé, ugyanakkor kozelebb visz egy endogén, tisztan intézményi valtozokon alapulé valtozas-
modellhez. Az olseni intézményi valtozdsmodell szerint az intézmények nem csupan a kiil-
s6 valtozasokra reagdlo statikus képz8dmények, vagy eszk6zok a hozzaértd cselekvok kezé-
ben - az intézményeknek sajat életiik van, melynek része a kiils6 tényez6ktdl fiiggetlen or-
ganikus véltozds. A valtozas tehat a politika és egyuttal az intézményi vilag velejardja, mely
adott szabalyok szerint és standardizalt folyamatokon keresztiil zajlik. Az intézmények fo-
lyamatosan értelmezik a kiils§ vilag valtozasait és reagalnak azokra (adaptacio), de gyakran
ezek az igazodasok nem képesek fenntartani egy egyensulyi allapotot, ezért nagyobb 1épté-

15 Harty (2005) egy érdekes kérdést vet fel: az intézményi valtozds alapvetden politikai valtozast takar, és a poli-
tikatudomény szdmos politikai valtozasmodellel rendelkezik. gy az intézményekhez kéthetd valtozdsokra csak ak-
kor alakithat ki egy 6néllé6 modell, ha bizonyitjuk, hogy az intézményi véltozas a politikai valtozas egy jol elkiilo-
nithetd alfaja.
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ki valtozas kell, hogy végbemenjen. Olsen szerint tehdt a politika vilaga sem nem determi-
nisztikus (v6. korabbi 4j institucionalista megkozelitések), sem nem rendszertelen és kaoti-
kus; maguk az intézmények pedig nem teljesen statikusak, de nem is valtoznak folyamato-
san. A politikusan cselekvd egyén ugyan részt vehet az intézményi valtozas folyamatéban, de
sohasem lesz képes egyoldaliian befolyasolni azt. Ha tudomasul vessziik, hogy maguk az in-
tézmények is rendelkeznek egy aktiv belsé vilaggal, ami befolyasolja a véltozasukat, a kérdés
csupan az, hogy a tudatos intézményi tervezés és az adaptiv intézményi magatartds magya-
razé véltozokként hogyan kiiloniilnek el egymastol.

Robert C. Lieberman (2002) kritikajaban nem a véltozast, hanem magat a politikai
rend fogalmét értelmezi Gjra. Ervelése szerint a politikdt egy koherens rendszer (order) he-
lyett tobb rendszer osszességeként kell értelmezniink. A politikai valtozas ezen rendszerek
kozotti fesziiltségbdl (friction) ered. Ez a lazitott politikai rendszerfelfogas teszi lehetévé
Lieberman szerint, hogy az intézményi és az ideakhoz kot6dé, ideatikus (ideational) meg-
kozelitéseket szintetizaljuk egy meggy6z6bb valtozasmodell megalkotasahoz. A tanulmany
kozponti hipotézise szerint tehat, ha a politikai rendszerek kozott gyakori a fesziiltség, ak-
kor a ,rendkiviili” politikai valtozasok (szemben a ,normadl” valtozasokkal) is gyakorib-
ba valnak. Lieberman szerint a fesziiltség barmilyen rend (intézményi vagy ideatikus) ko-
z0ott is fennallhat: idedk és intézmények tetszéleges kombinacidban {itkozhetnek egymassal.
A strukturalis fesziiltségeket a politikai véltozassal 6sszekoté hatasmechanizmust az egyé-
ni politikai magatartas a rendszerkozi fesziiltségek miatt atalakuld 6szt6nzéi és lehet8ségei
adjak: a politikai cselekvék ilyen koriilmények kozott arra kényszeriilhetnek, hogy az érde-
kiik érvényesitéséhez 4j megoldasokat keressenek. Ilyen megoldas lehet egy 1j intézmény
keresése/kialakitasa, vagy akar a személyes meggy6z6dések alakitasa, hogy azok megfelelje-
nek az Gjonnan létrejové intézményi lehetdségeknek. Ez a politikadefinicié olyan stabil ele-
mekkel rendelkezd vilagot fest le, mely folyamatosan magaban hordozza a (radikalis) valto-
zas lehetdségét.'s

Lieberman példdja ismét visszavezet az exogén valtozok problémajahoz. A kiils6 ténye-
26k onreflexiv vizsgalata nem egyediilallo, Hira és Hira (2000) példaul a racionalisdéntés-
elmélet és az arra épiil6 intézményi megkozelitések ,,megmentéséért” egyenesen hétat ki-
vannak forditani az intézményeknek, és épp e kiils6 valtozok vizsgalatara szeretnének kon-
centralni. Ez a lépés azonban véleményiink szerint egy masik, mar emlitett kritikus pont-
ba titkozik: az intézmények kizdrdsa a magyarazatbol rombolja az intézményi megkozelité-
sek integritasat. A jelen tanulmany ezzel szemben az intézményekhez valé visszatérést siir-
geti a Lieberman (2002) altal kijeldlt — és a kortars diszkurziv institucionalizmus (Schmidt
2008) 4ltal folytatott — uton.'” Ugy érvel, hogy az idedk bevonésaval olyan elméleti és mod-
szertani eszkozkészlet birtokaba juthatunk, melyet minden 4j institucionalista iranyzat egy-
arant be tud épiteni elméleti keretébe (természetesen olykor eltéré definiciok és funkciok
mellett), el6segitve a konstruktiv parbeszédet. A korabbi, idedkra hagyatkozé modellekkel
szakitva a tanulmany szemlélteti, hogy az idedk és az 6ket kozvetitd diskurzus nem tekint-

16 Lieberman (2002) sajat elméletét Joseph Schumpeter ,teremt6 pusztitds” (creative destruction) fogalmahoz
hasonlitja, mely a kapitalizmus alapvetd jellemzdje.

17 Egyes kortars institucionalista modellek egyenesen megkivanjdk az idedk szélesebb korti hasznalatat.
Lieberman (2002) példaul ugy érvel, hogy egy elemzés, mely egyarant nagy figyelmet fordit az idedk és az intézmé-
nyek elemzésére, gyakorlatilag sziikségszertien ra fog vilagitani a liebermani modellben oly fontos fesziiltségekre,
melyek a politikai valtozas motorjai.
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het6ek valodi kiils6 valtozoknak, mivel azok az intézményekkel szorosan dsszeforrva vesz-
nek részt a politikai véltozds hatasmechanizmusaban. Ezaltal a javasolt 4j, idedkra és a szak-
politikai diskurzusra épitkezé megkozelités valaszt kivan adni a fenti kritikdkban megfo-
galmazott harom kérdésre is: ideak mint eszkozok (vo. Harty 2005), az intézmények bel-
s6 élete (vO. Greif és Laitin 2004; Olsen 2009), valamint az ideak és az intézmények kozotti
szerves kapcsolat (v6. Lieberman 2002). Fontos megjegyezniink, hogy ezen dsszeforrds mi-
att ez az ideatikus szintézis nem szoritja hattérbe az intézményi valtozokat a véltozas ma-
gyarazataban.

II.
Ideak és politika

Az attekintett 4j institucionalista iranyzatok kozos jellemzdje, hogy redukcionistak (ti. 6sz-
szetett politikai folyamatokat magyaraznak kizarélag az intézményeken keresztiil), a politi-
kai élet egyes elemeit adottnak veszik és nem problematizaljak, illetve, hogy a strukttrat ré-
szesitik elényben a cselekv6vel szemben (Lieberman 2002). Amint azt korabban emlitet-
tiik, az ideak hasznalata az 4j institucionalizmus egyik ,,csodaszere” a problémak kezelésére,
ugyanakkor a kutatasi program ezen oldala is szimos kérdést vet fel. Az ideak az eddig fel-
allitott magyarazatokban nem énmagukban okozzak a véltozast — el6bb at kell, hogy alakul-
janak valamilyen intézményi formévd, legyen az norma- vagy szabélyrendszer, vagy valédi
szervezet (vO. Blyth 1997). Tovabb4, ahogy azt Lieberman (2002) is hangsulyozza, az ideak
gyakran olyan tarsadalmi, gazdasagi vagy torténelmi valtozokbdl erednek, melyek akar ma-
guk is bekeriilhetnek egy intézményi modellbe (idedk, mint masodlagos valtozdk). Rdada-
sul az idedkra épiil6 interpretativ kutatasok alapvetése, mely szerint a tarsadalom (és intéz-
ményei) és az egyén kolcsondsen hozza létre egymast,' nehezen egyeztethetd 6ssze a két fo-
galom az intézményi megkozelitéseket jellemzd analitikus elkiilonitésével (LeCours 2005).

Az ideatikus irodalom alapjan elkésziilt kutatasok szdmos ponton demonstraljik az
ideak fontossagat a politikai folyamatok magyarazatdban — annak ellenére, hogy a konk-
rét hatasmechanizmusokat nem ajanlanak (v6. Yee 1996). Az 1j institucionalizmus kib6-
vitette az intézményi definiciot a formalis struktarakon tulra, igy valhatott ,ujjd” a régi
institucionalizmussal szemben, a definicié kiterjesztése az ideak iranyaba pedig novelheti az
4j intézményi megkozelitések relevanciajat a kortars politikatudomany szamara. Annak ér-
dekében, hogy a kinalt ideatikus-intézményi megkozelités elkeriilje az ad hoc érvelés csap-
dajat, annak demonstrélnia kell, hogy az idedkra val6 hagyatkozas nem jelenti az intézmé-
nyi magyarazatok feladasat, illetve oksdgi viszonyokra épiilé hatasmechanizmusokat kell ki-
nélnia, hogy a felépitett elméleti keret ne keriiljon sziikségképpen a pozitivista tarsadalom-
tudomany hatarain ttlra.

18 Ez alogika elméleti sikon még a megrogzott materialistdk szdmadra is ésszer(i lehet: mivel az intézmények em-
beri konstrukciok, csakis azért 1éteznek, mert megfelel szamu ember elhiszi, hogy 1éteznek (Searle 1995). Amint
azonban létrejott az adott intézmény, mar korlatként jelenik meg az egyéni cselekvéssel szemben. A leggyakrabban
emlitett két példa az dllam és az 6nmagéban értéktelen papirpénz.
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Az idedk szerepe a politikatudomdnyban

A politikatudomany révid torténelme soran a kutatok az idedkat altaldban nehezen mérhetd,
homalyosan definialhaté véltozoknak tekintették, melyek csekély magyarazoé erével birtak,
ezért kihagyhatoak voltak a modellekbdl egyéb, materialista valtozok javara (pl. intézményi
érdekek). A pozitivista kutatok nagy része az ideakat egyenesen masodlagos valtozoknak
tartotta (1. a marxizmus egyes iranyzatai), és amellett érvelt, hogy azok csupan a cselekvé re-
torikai fegyvere. A részben Anthony Giddens (1984) strukturaciéfogalmara alapozé n. ref-
lexiv vagy interpretativ fordulat kihivést intézett ez ellen az ortodoxia ellen. Az Alexander
Wendthez (1992, 1999) hasonl6 szocidlkonstruktivistak rimutattak a racionalista-pozitivis-
ta megkozelitések hianyossagaira, melyek szerint az érdekeket, vélekedéseket és preferencia-
kat exogén valtozokként fogjak fel.”” A reflexivistak szerint azonban mindezek a politikai in-
terakciohoz képest endogén véltozok, amik a cselekvés soran véltozhatnak. Egyszertien fo-
galmazva: az ideak fiiggetlen véaltozoként miikodnek, amennyiben a cselekvék azokon ke-
resztll értelmezik érdekeiket. Ezért idea és érdek nem analitikusan kiilonallé. A nyelvfilozé-
fia radikalisabb, posztmodern képviselGvel szemben, akik szerint semmi sem létezhet a nyel-
ven és a diskurzuson tdl - értsd: tudomanyosan elemezhet6 objektiv valésag nem létezik -,
szamos reflexivista kutatd (legyenek konstruktivistak vagy torténelmi institucionalistak)
hagyomanyos tarsadalomtudomanyi moédszerek alkalmazasaval probal konstruktiv parbe-
szédbe elegyedni a racionalistakkal.

Idedk és institucionalizmus

Az eredeti vita — fontos-e az idedk elemzése a politikatudomanyban — az 1990-es évekre gya-
korlatilaglezarult a reflexivistak javara, az idedkra épiilé kutatdsok reneszanszat hozva. Ahogy
arrol a tanulmanyban mar kordbban szot ejtettiink, ez a trend az 4j institucionalizmusban
- elsésorban annak torténelmi agaban - is megjelent. Az ideatikus valtozék ugyanis nem
csokkentik a materialista és strukturalis valtozok jelentéségét, hanem inkabb uj, tagabb ér-
telmet adnak az eréforrasok fogalmanak, mikozben explicitté teszik az intézményi valtozast
kezdeményez6 cselekvok preferenciait (Harty 2005: 66). Vagyis az ideak miikodhetnek erd-
forrasként a cselekvo kezében (pl. instrumentalis-retorikai hasznalat meggy6zésre), ugyan-
akkor keretezik magat a cselekvést — barmi, amit a valtozast kezdeményezd tesz, az altala
képviselt ideak tiikrében tudunk értelmezni (gondoljunk példaul az ideolégiakra). Ez nem
csak kiszamithatobba teszi a politikai folyamatokat, de jelzéssel is bir az intézményi véltozast
kovetd hatalmi eloszlasrdl, mely a torténelmi institucionalizmus egyik kulcskérdése.

Mar az olyan, a politikai kézgazdasagtan teriiletérél érkezd korai Uj institucionalistak,
mint Peter Hall (1989, 1993) vagy Kathryn Sikkink (1991), az ideakban keresték a megoldast
az intézményi megkozelitések egyes problémaira, els6sorban az intézményi véltozas kérdé-
sére. Ezen korai kutatasokat remekiil példazza Judith Goldstein és Robert Keohane 1993-as
Ideas & Foreign Policy — Beliefs, Institutions, and Political Change cimi szerkesztett kote-
te. Ahogy azt a szerz6k is hangsulyozzak, a kotet célja a korabbi - mind racionalista, mind

19 A preferencidk kialakulasa a kezdetekté] fogva a raciondlis dontéselméleti kutatasok egyik kritikus pontja
(lasd Green és Shapiro 1994).
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reflexiv - megkozelitések tovabbfejlesztése volt. A racionalista kutatasok képtelenek meg-
magyardzni, hogy miért egy bizonyos intézmény alakul ki olyan esetekben is, amikor t&bb
Nash-egyensuly is szolgalhatna az 1ij intézmény alapjaul, a reflexivistak pedig még nem vol-
tak képesek tesztelhet elméleteket felallitani, ezért a politikatudomany fésodran kiviil re-
kedtek. Ezen problémak feloldasara a kotet szerz6i az ideakat mint 6nallé magyarazé val-
tozokat értelmezték, és megvizsgaltdk azok szerepét a szakpolitikdk véltozasaban. A tanul-
manykotet ujdonsaga elsGsorban abban rejlik, hogy a szerzok igyekeztek kiemelni, hogy az
intézményi és (szak)politikai valtozasok sordn hogyan hatnak kélcsondsen egymadsra a ma-
terialista és ideatikus valtozok. A kérdés tehat mar nem az volt, hogy szimitanak-e az idedk,
hanem hogy hogyan és milyen koriilmények kozott fejtik ki hatdsukat.

Goldstein és Keohane az idedkat mint egyéni meggy6zddéseket (beliefs) definialjak, és
hérom tipust kiilonitenek el: vilignézetek, oksagi meggy6z&dések (causal beliefs) és elvi ala-
pon allé meggy6z8dések (principled beliefs). Az ideak hatasa akkor a legatfogdbb, amikor vi-
lagnézetek formajaban jelennek meg (pl. ideoldgiak, vallasok), befolyasolva az egyéni cse-
lekvés szamos aspektusat. Az oksdgi meggy6z8dések bizonytalansag/informacidhidny ese-
tén kijelolik a lehetséges megoldasok korét, mig az elvi alapti megkozelitések normativ mér-
ceként segitik a dontéshozoékat. A szerz6k harom oksagi mechanizmus azonositanak, melye-
ken keresztiil az ideak befolyasolhatjak a politikai folyamatokat. Az ,,itvonaltervként” (road
map) miikodo ideak szakpolitikai vakuumhelyzetben Weber ,valtokezeldihez” (switchmen)
hasonléan kijel6lik a lehetséges alternativakat, mig masokat elrejtenek. Ezaltal bizonytalan-
sag esetén egyszerre segitik és korlatozzak a dontést. Ha tobb egyensulyi allapot is elérhe-
t6, a fokuszpontként miikodo idedk megkonnyitik a politikai koaliciok 1étrejottét: a dontés-
hozék felsorakozhatnak az adott egyensulyt képvisel6 idea mogott. Végiil az ideak intézmé-
nyi keretbe is beagyazodhatnak,?® mely esetben dontési korlatként miikodnek (v6. ,,ragadds
intézmények”) és segitenek lekiizdeni az informaciés aszimmetriat (v6. racionalisdontés-el-
méleti institucionalizmus).

A fenti elméleti keret jelentésége az 4j intézményi megkozelitések szamara egyértelmd — a
kotet szerz6i kisérletet tettek arra, hogy az ideakat konkrét hatasmechanizmusokon keresz-
til integréljak az intézményi modellekbe.”! Ugyanakkor a kotet — mely drulkodé médon
nem kapott zardéfejezetet — nem volt képes egy altaldnosithato, idedkra épiilé elméleti ke-
ret feléllitasara, ami részletezné az idedk és az intézmények viszonyat. Amint azt a kritikdk
is hangsulyoztak, ez a kétet sem tudta megmagyarazni, hogy az idedk mikor és hogyan fej-
tik ki hatdsukat (Jervis 1994/1995; Wendt 1994; Jacobsen 1995). A pontosabb hatdsmecha-
nizmusok hianya mellett az Ideas & Foreign Policy-ben felvezetett elméleti keret felmutatta
az Uj institucionalista iranyzatokat altalanossagban sujto, a tanulmanyunkban mar t6bbszor
emlitett problémat, ti. hogy az ideakat csak eseti alapon, alapvetéen indukcids logika men-
tén haszndljak. Az ideakat vizsgalo tagabb irodalom és a véltozast magyardzni igyekvé 4j

20 Az intézményeket Goldstein és Keohane tdgan értelmezik: egyarant jelenthetnek normativ viselkedési sza-
balyt és valodi szervezetet is.

21 A torténelmi institucionalizmus mellett a racionalis dontéselméleti varidns is fogékonynak mutatkozott a
Goldstein és Keohane dltal képviselt megkozelitésre — a 90-es évek sordn szamos tanulmany sziiletett, mely fokusz-
pontokként tekintette az ideakat (1. Garrett-Weingast 1993). A racionalista gyokerek azonban megakadalyoztak,
hogy az ideak teljes értékii magyarazo valtozoként jelenjenek meg: egyrészt a tanulmanyok a tartalom mellézésével
a funkciora helyezik a hangsulyt (1. Lieberman 2002: 699), definiciéjuk, operacionalizalasuk és magyarazé erejiik
pedig a tagabb elméleti keretbdl van levezetve, amelybe az ideak beagyazodtak (Blyth 1997: 231).
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institucionalizmus ezen a ponton kapcsolddik ossze: az ideak hatasmechanizmusainak és a
hatast lehet6vé tevd koriilmények tisztdzasa nélkiil az ideak és intézmények elvalasztasa sem
lehetséges az intézményi valtozds magyarazataban.?

Hasonldan problematikus a torténelmi institucionalizmus és az ideak kapcsolata. Az ide-
ak nem o6nalléan determinaljak a politikai folyamatok kimenetelét, hanem egy szélesebb el-
meéleti kereten beliil, ti. egyéb, strukturalis véltozokon keresztiil (pl. intézményi vagy mate-
ridlis). Igy a tényleges hatdsmechanizmusok feldllitdsa helyett az 0j intézményi megkozelité-
sek egy hatalmas elméleti kort leirva visszatértek az eredeti problémahoz. Hidba bizonyitjak
a torténelmi institucionalistak szamtalan esetben, hogy az idedk igenis birnak magyarazo
erével (Parsons 2002), ezen egyéb véltozok jelenléte miatt nehéz megmagyarazni, hogy pon-
tosan hogyan hatnak. Ezt Blyth (1997) szerint csakis kontrafaktualisok hasznalataval lehet-
ne elérni - az intézményi valtozas minden szakaszaban fel kellene tenniink a ,,Mi lett volna
ha?” kérdést. Ahogy azonban azt mar emlitettiik, az 4j intézményi megkozelitések tudatosan
keriilik a kontrafaktudlis érvelést (vO. Peters et al. 2005). Ahelyett, hogy egyenldségjelet ten-
nének idedk és az intézmények kozé, a torténelmi institucionalistidknak els6sorban azt kell
tisztazniuk, hogy pontosan hogyan agyazédnak be egyes idedk az intézményi kozegbe, és
aztan hogyan miikddnek a radikalis valtozas mozgatoiként és eléfeltételeként (Blyth 1997).

Idedk és diskurzus - az institucionalizmus 1ij dga

Az 1990-es évek interpretativista hullimat és az azt kovetd kritikak utin mind az 4j
institucionalizmus, mind az ideatikus irodalomnak tobb kérdése, mint valasza volt. Ugyan-
akkor a kutatok azt legalabb tudtak, hogy ezen kérdések szorosan dsszefiiggnek, és egy koz-
ponti kérdés koré csoportosithatéak: hogyan és mikor magyarazzak az idedk a politikai fo-
lyamatok kimeneteleit? Az ezredforduldn irdédott tanulményaban Sheri Berman (2001) ha-
rom problémakoért sorol fel, mely szerinte a jové kutatdsait kell, hogy irdnyitsdk: 1. Miért ke-
riilnek bizonyos ideak kivalasztdsra, hogy intézmények vagy szakpolitikdk alapjaul szolgal-
janak? Mi alapjan zajlik a kivalasztédas?® 2. Miért maradnak egyes ideak hosszu tavon po-
litikailag befolyasosak? Hogyan alakulnak at az idedk széles korben elfogadott normakka?
Hogyan és miért kétédnek idedk bizonyos politikai szereplékhoz? 3. Hogyan befolyasoljak

22 Az ideatikus irodalom egyik legalaposabb (és legcinikusabb) kritikdjaban Mark Blyth (1997) az irodalmat a
sajat fegyvereivel tamadja. Azt allitja, hogy a Goldstein és Keohane felvetéseit tovabbfejlesztd racionalis dontésel-
meéleti és torténelmi institucionalista teoretikusok nem tettek mast, mint 4j életet probaltak lehelni a stagnald kuta-
tasi programjaikba. Blyth lépésrol lépésre bemutatja, hogy az idedk valodi elemzési kategoriava tétele helyett ezen
tanulmanyok megkozelitése alapvetéen funkcionalista - az ideak alapveté célja ,,a magyarazat mds formdinak segi-
tése” (Goldstein és Keohane 1993), ezért az ideak ad hoc alapon alkalmazott kisegit6 valtozokka vélnak (Blyth 1997:
231). Az idedk ezekben a tanulmanyokban nem 6nallé valtozoként fontosak, hanem inkabb/vagy csak jatékelmé-
leti értelemben vett jelzok (signaling devices), vagy dsszemosédnak az intézményekkel, érvel Blyth. Igy a racionalis
dontéselméleti institucionalistdk szdmadra az utvonaltervek csupdn a tranzakcios koltségeket csokkentd és az infor-
maciddramlast segité strukturak, melyek segitenek a szerepléknek Pareto-optimalis eredményeket elérni. Fokusz-
pontként az idedk csak egy ujabb valtozéva vélnak, mely segit megoldani a tobb egyensulyos jatékokat. Végiil az in-
tézményekbe agyazott ideak is inkabb csak korlatozzak, mint el8segitik az egyéni cselekvést gy, hogy ezen korlat
csak kiils6 sokkok hatasara valtozhat meg.

23 Az idedk kivélasztodasa alapvet6 kérdés az intézményi valtozas magyarazatanal. Nem feltétleniil az a kérdés,
hogy honnan erednek az idedk, vagy hogy milyen viszonyban allnak egymassal, hanem hogy hogyan nyernek ta-
mogatdst és hogyan valnak fontossa a politikai viselkedés alakitdsaban vagy akar a politikai racionalitds meghata-
rozésaban (Lieberman 2002: 700).
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az ideak a politikai folyamatokat? Ez a hdrom kérdéskor szorosan illeszkedik a politikai/in-
tézményi valtozas problémajahoz. Az ideatikus vakuum rendkiviil ritka a politikaban - a
dontéseket dltalaban valamilyen idedra alapozzak egészen addig, amig egy uj idea fel nem
valtja azt (bévebben l. Sikkink 1991). Az idedk tehat a politikai valtozasnak is viszonylag al-
landé szerepldi, ezért Osszekotik a fenti harom kérdéscsoportot: a szelekcid utan 4j ideak
- szakpolitikai paradigmak — veszik at régi ideak helyét, majd fokozatosan befolyasossa val-
nak és a politikai cselekvést befolyasold intézmények alapjaul szolgalnak. A szelekcid, intéz-
ményesiilés és intézményi befolyas szorosan OsszefiiggAz intézményi valtozas problémdjat
kezelendé az ezredforduld utan egyre tobb 1j institucionalista kutaté fordult az ideak vizs-
galata felé, kiilonbozéképpen prébalva azokat integrélni az intézményi keretbe. Ezen kuta-
tasok eltéré makroelméleti hatteriik miatt rendkiviil széles spektrumon mozognak, gyakor-
latilag leképezve az ideatikus irodalom egyes szegmenseit a racionalistatdl a posztmodern-
be hajlé interpretativig. Szamtalan eltérésiik ellenére azonban Vivien A. Schmidt 2008-as tt-
tord cikke szerint ezek a munkdk egy 4j institucionalizmus alapjait fektették le, melyet ké-
s6bb Schmidt bontott ki szervezett elméleti keretté. Ez az 4j irdnyzat nem mds, mint a tanul-
manyunkban mar korabban emlitett diszkurziv institucionalizmus, mely elédeihez hason-
léan nagy hangsulyt fektet az idedkra, ugyanakkor egy 4j tényez6, a politikai diskurzus se-
gitségével igyekszik azokat egy dinamikus, a valtozast magyarazni képes intézményi modell-
be szervezni** A diszkurziv institucionalizmus viszonylag Uj kutatasi teriilet, ezért eddig el-
s6sorban az elméleti vitdkban kivan allast foglalni, utat nyitva az empirikus kutatasok el6tt.
Schmidt szerint a diszkurziv institucionalizmus nem igazan tekinthet6 még egy uj, onal-
16 4gnak az 4j intézményi megkozelitéseken beliil - hiszen képvisel6i mindharom meglévé
irdnyzatban tevékenykednek -, inkabb egy ,,beallitottsag”, mely segiti a meglévé iranyzatok
kozotti konstruktiv parbeszédet, igy kis tulzassal akar tekinthetd az a Goldstein és Keohane
(1993) altal felvezetett kutatasi program kulmindacidjanak is.

A diszkurziv institucionalizmus tovabbviszi az ideatikus irodalom koézponti kérdéseit:
miért bizonyos ideakbdl alakulnak ki szakpolitikdk és intézmények, és miért nem masokbol?
Milyen feltételek biztositjak, hogy egy adott szakpolitika elfogadasra keriil? A korabbi meg-
kozelitések ugyan képesek voltak azonositani bizonyos feltételeket (1. Hall 1989), ezen fel-
tételek szitkséges és elégséges szintjét nem tudtak meghatarozni. Ezen tilmenden a kordb-
bi tanulmanyok gyakran kizarolag sikeres ideakkal foglalkoztak, nem allitottak fel megfelel6
részletességii valtozasmechanizmusokat, illetve képtelenek voltak megmagyarazni azon ese-
teket, melyekben a ,,j6” idea bukik el egy ,,rosszal” szemben. A diskurzus elemzési kategoria-
va emelése a Schmidt szerint kell6 dinamizmust kolcsonozhet az ideatikus-intézményi meg-
kozelitéseknek, mikozben lehet6vé teszi a politolégusok szamara, hogy olyan kérdéseket ve-
hessenek goércsé ala, melyeket korabban pusztan médszertani hattertik miatt voltak kényte-
lenek mell6zni. A diskurzus ebben az értelemben altaldnosabb és sokoldalibb fogalom az
ideaknal: nem csak magukat a textualizélt ideakat takarja, hanem azokat a dinamikus nyel-
vi folyamatokat is, melyeken keresztiil a politikai szerepl6k ezeket az ideakat kozvetitik. Mi-

24 A giddensi strukturaciora épitkezé szocialkonstruktivistak szerint a tarsadalmi struktirak rendelkeznek egy
inherens diskurziv dimenizéval, amennyiben azok elvalaszthatatlanok a cselekvok 6nmagukrol és a vilagrol alkotott
elképzeléseit6l. Maga a diskurzus a jelen tanulmanyban nem mas, mint kontextusfiiggd szemiotikus elemek halma-
za, melyek a szocidlis cselekvés egy-egy teriiletéhez kapcsolodnak. A diskurzus mindig egy adott ,,makrotémahoz”
kapcsolodik (pl. adopolitika) és az érvényesség kritériumairdl alkotott vélekedéseket iitkoztet, melyek szamos kii-
16nbo6z6 szerepl6hoz kotédhetnek (Phillips et al. 2004).
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vel a diskurzuson beliil nyomon kévethetd, hogy ki kinek és hogyan kozvetiti az egyes ide-
akat, egy a diskurzusra épitkez6 ideatikus megkozelités képes megmagyarazni, hogy miért
bizonyos ideak lesznek sikeresek.

Schmidt taxonémidja nem tér el jelent6sen az ideatikus irodalomban megszokottol: sze-
rinte az idedk harom szinten® vélhatnak fontossa a politikaban: 1. konkrét szakpolitikak for-
majaban; 2. altalanosabb programokként,” melyek megerésitik a rajuk épitett szakpolitika-
kat, amennyiben meghatarozzak a konkrét problémat, a célokat, eszkozoket és modszereket;
de ugyanakkor nem érik el dltalanossagukban a vilagnézetek szintjét; illetve 3. vilagnézetek-
ként (v6. Goldstein és Keohane 1993). Mig az elsé két szint az idedk vilaganak folytonosan
vitatott ,elGtere”, a harmadik annak ,,hatterét” adja (Schmidt 2008: 309).

Giddens strukturdciéelméletére épitkezve az 4j, a diskurzus és az ideak fogalmaval is dol-
gozd intézményi megkozelités az intézményeket egyszerre veszi adottnak — ,,objektiv” struk-
tardknak, melyekben a cselekvék ,,gondolkodnak, beszélnek és cselekednek” - és kontin-
gensnek - a cselekv6k gondolataibdl, szavaibol és cselekedeteibdl eredének?” (Schmidt 2008:
314). A diszkurziv institucionalizmus szdmadra az intézményi korlatok kozotti cselekvés mar
nem csupan a szabalykdvetd magatartas produktuma, hanem egy folyamat, melynek soran
tudatos cselekvék az un. ideatikus hatteriik (ideational background abilites) hasznalataval
az altaluk képviselt ideakon alapuld intézményeket hoznak létre és tartanak fent (Schmidt
2008: 314). Ezen idedk segitségével a cselekvok értelmezni tudjdk mind kérnyezetiiket, mind
a megfelel6 (pl. ,racionalis”) cselekvés mikéntjét is. Ez a fogalom mutatja, hogy mi is zaj-
lik le a cselekvd fejében, amint 1j idedkat alakit ki, ugyanakkor még nem magyarazza az in-
tézményi valtozast, mely Schmidt interpretdcidjaban egy alapvetéen kollektiv vallalkozas
(Schmidt 2008: 315).

Az intézményi cselekvés épiilhet a diskurzusra is az Un. diszkurziv elétérképességeken
(foreground discursive abilities) keresztiil, melyekkel a cselekvik képesek szandékuk szerint
fenntartani, vagy megvaltoztatni az intézményeket. Ezek a képességek — vagyis maga a dis-
kurzus - teszik lehetévé, hogy a cselekv fiiggetlenitse a cselekvést az intézményi korlatok-
tél, hogy tudjon az intézmény szabalyrendszerén kiviil gondolkodni még akkor is, ha az in-
tézmény hatdsa ald tartozik. Az egyén szabalykovetd cselekvébél igy tud a megszokott kere-
teken kiviil gondolkodo, innovativ-reflexiv cselekvévé valni. A diskurzuson keresztiil a cse-
lekvé vitazik, érvel és meggydz, ezaltal képes adott esetben 4 intézményeket is kitalalni és
létrehozni. Az intézményi valtozds dinamikajat tehat az intézmények alapjaul szolgald ide-
akrdl folytatott konstruktiv diskurzus adja. Természetesen az ideak szerepe a diskurzusban
kulcsfontossagli — a kiilonbség az ideatikus hattér és a diszkurziv el6tér kozott a Schmidt
altal hasznalt diskurzusdefiniciébdl ered. Ahogy azt mi is emlitettiik, a diskurzus itt nem
csak az idedk Osszessége, de egyben tartalmazza azokat a folyamatokat is, melyeken keresz-
tiil a cselekvdk az idedkat képviselik és iitkoztetik. [gy magyarra forditva, az ideatikus hat-
tér az egyéni cselekvést befolyasold és az intézményeket megalapozo eszkozként értelmez-

25 A diskurzus nem csak kiilonboz6 szintti és tipusu ideakat tud kifejezni és kozvetiteni, de egyuttal kiilonbozé
formékba is 6ntheti azokat (pl. narrativak, mitoszok, szcenariok stb.).

26 V6. ,,szakpolitikai paradigmak” (Hall 1993), illetve programszerti vélekedések (programmatic beliefs) (Berman
2001).

27 A strukturaci6 elve gyakran impliciten van jelen a diskurziv institucionalista miivekben. Explicit hivatko-
zas formdjaban nem meglepé moédon leginkdbb a szociolégiai institucionalista hattérrel rendelkezé kutatoknal je-
lenik meg.
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hetd, mig a diszkurziv elétér mutatja be a komplex folyamatokat, melyeken keresztiil az in-
tézmények megvaltoznak a tudatos és reflexiv egyéni cselekvék akaratabdl. Ezen a struk-
tura mellett a tudatos cselekvére is épitkezd diszkurziv-ideatikus logikan keresztiil képes a
diszkurziv institucionalizmus magyarazni mind az intézményi dllandésdgot, mind a valto-
zést, valaszt adva a Berman (2001) éltal felvetett harom problémakérre. Igy valnak tehét az
idedk eszkozzé az intézmények kialakitdsaban és fenntartasaban, igy keriil a tudatos intéz-
ménytervez6 cselekvd az institucionalista keretbe, és igy valik intézmény és idea elvalaszt-
hatatlan fogalomma. Magyarul, a diszkurziv institucionalizmus valaszt kinal a mar emlitett
kritikara: az ideak hasznalata mellett — s6t tulajdonképpen azokon keresztiil - igazolja az in-
tézményi magyarazatok létjogosultsagat. Schmidt (2008) megfogalmazasaban a diszkurziv
institucionalizmus ,kiegésziti” a meglévé harom iskolat. Az intézmények - legyenek bar-
melyik 4j institucionalizmus altal definidlva — keretezik a diskurzust: meghatarozzak, hogy
milyen idedk és diszkurziv interakciok szamitanak elfogadhaténak, és melyek nem (struk-
tura), ugyanakkor a tudatos cselekvd képes befolyasolni magat a diskurzust (cselekvd). Eb-
ben a megfogalmazasban Schmidt szavaival élve a hdrom 4j institucionalizmus dtletet ad-
hat arra, hogy ,mire szdmithatunk” (vo. strukturalizmus és stabilitas), mig a diszkurziv
institucionalizmus képes megmagyarazni az egyéni akaratbol és a diskurzus sajatossagaibdl
eredd varatlan eseményeket (is) (Schmidt 2008: 314).

Véleményiink szerint a schmidti diszkurziv institucionalizmus jol kidolgozott elméleti ke-
retet biztosit ahhoz, hogy megfeleléen kezelni tudjuk az 4j institucionalizmus problémait a
Berman altal javasolt harom kérdéskor mentén. Ugyanakkor a diszkurziv institucionalizmus
tudomanyos értelemben vett fiatal kora miatt leginkdbb a metaelméleti vitakban kivant al-
last foglalni, és egyel6ére még nem adott egy empirikusan is alkalmazhat6 hatasmechanizmus
az intézményi genezis és valtozas ideatikus értelmezéséhez. A jelen tanulmdny ezen a pon-
ton kinal hozzaadott értéket: a tovabbiakban egy a schmidti elméleti keretet tovabbgondolo,
az Uj institucionalizmus hagyomanyaira épit6 diszkurziv hatasmechanizmust vazolunk fel,
mely véleményiink szerint immaron konkrét esettanulmanyok alapjaul szolgalhat.

Az intézményi valtozas és szelekcio diszkurziv modellje

James Anderson szerint ,,a szakpolitika a diskurzus vildgaban jon létre [...] a szakpolitika
mindig ideak és szabvanyok rendszerében alakul ki, mely érthetévé és elfogadhatéva teszi
azokat a cselekvdk szamara” (idézi Hall 1993: 279). Ez az ideatikus keret a dontéshozdk altal
az egymds kozotti kommunikaciéban hasznalt terminolégiaban jelenik meg. Anderson (és
Hall) azonban figyelmen kiviil hagytak, hogy a materialis, nem ideatikus valtozok is ,,lenyo-
matot” hagynak a szakpolitikakat 6vezé politikai diskurzusban - ahogy azt Schmidt (2008)
is kifejti, az érdekek is tulajdonképpen ideak, sot az érdekeket lehetetlen képviselni valami-
lyen szintd kifejtés (textualizalas) nélkiil. A partprogramok és politikusbeszédek példaul ér-
dekeket kozvetitenek, mig a szervezeti szabalyok tiikrozik a biirokrécia torzit6 hatdsait. Igy
tehat az egyes idedak mindig egy alapvetSen diszkurziv kornyezetben mérettetnek meg, ami
magaba foglalja a politikai dontéshozatal minden aspektusat. Sem az intézmények, sem ma-
guk az ideak nem valaszthatoak el a diskurzustdl.

A schmidti elméleti keret hatdsmechanizmusa értheté okokbol még homalyos: a poli-
tikai szereplék diszkurziv eszkozok segitségével tudjak érvényre juttatni az altaluk partolt
ideat, de nem tudjuk, hogy pontosan milyen elvek mentén torténik ez a kivélasztas. Peter
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Hall korabban emlitett 1989-es kotetében mar érintblegesen targyalja az ideak kivalaszto-
dasanak kérdését, jollehet még a diskurzus mint elemzési kategéria hasznalata nélkiil. Sze-
rinte a sikeres idedk nem feltétlentil ,,helyesek” (racionalis vagy normativ értelemben), ha-
nem leginkabb ,,meggy6z6ek’, vagyis megfelelnek a tagan vett kornyezet elvarasainak. Egy
idea Hall szerint tehat akkor meggy6z6, ha képes mind a tudomanyos-szakértdi, mind a po-
litikai, mind pedig az adminisztrativ elit szamara életképesnek (viable) tlinni. Az andersoni
szakpolitika-felfogast 6tvozve a schmidti diszkurziv institucionalizmussal konnyel belatha-
t6, hogy az idedkért lobbizé szereplék diszkurziv eszkozeikkel a meggyézésre torekednek,
az adott ideaban foglalt paraméterek mellett.”® Ha egy ideat a kornyezet a halli értelemben
meggy6zdnek taldl, az bekeriilhet a szakpolitikai diskurzusba, melyet dominalva szakpoliti-
kava és intézmények ,tervrajzava” valhat. Itt tehat a deskriptiv eszkozokkel megallapithato
meggy6z6ség nem jelent automatikusan intézményesiilést — az intézményesiilés dinamika-
jat a diskurzusban kell keresniink.

Ezen a pontos fontos ismét hangsulyoznunk Schmidt meglatasanak helyességét, mely
szerint a diskurzus az ideaknal tagabb és rugalmasabb fogalom, ami az altalunk javasolt
diszkurziv meggydzéselv szempontjabdl nagy jelentéséggel bir. A diskurzus egyszerre kon-
textus és tovabbitd kozeg: a raciondlis-materialista véltozok és az ideatikus valtozok kozot-
ti kapcsolat a diskurzuson keresztiil all fel. A diskurzus vizsgalataval tehat 6sszehasonlithat6
az adott eseten belill a materialis és ideatikus valtozok magyarazo ereje. A materialis vélto-
z0k példaul csokkenthetik az adott idea hatasat. Ha elfogadjuk a diszkurziv institucionalista
érvet, mely szerint az intézmények elsésorban a diskurzuson keresztiil alakulnak ki, akkor
ennek megfeleléen sziikséges feléllitanunk egy hatdsmechanizmust, mely magyardzza, hogy
egy adott idea hogyan vélik el8szor egy a diskurzust domindlé tényez6vé, majd az intézmé-
nyi véltozas (és genezis) alapjava a schmidti diszkurziv el6tér eszkozeivel. A probléma meg-
oldasahoz nagyban hagyatkozhatunk a szervezetelméletek teriiletén kutaté Nelson Phillips
és szerzOtarsai dltal feléllitott intézményi modellre. A 2004-es Diskurzus és intézmények
cim@ tanulmany logikdja a diszkurziv institucionalizmuséhoz hasonlé: Phillips értelmezé-
sében a diskurzus koztes véltozdként (intervening variable) jelenik meg cselekvés (action)
és intézmény kozott. A politikai szereplSk (egyének, csoportok és szervezetek) szovegeken
(text, mely nem csak irott szoveg lehet) keresztiil befolyasoljak a diskurzust, melyeket aztan
a tobbi szerepld ,fogyaszt’, Ujratermel, ujraértelmez és tovabbterjeszt.

Ervelésiink szerint ezt az elegdns modellt tovibbgondolva leirhaté a diskurzuson keresz-
tiil lezajld, idedkon alapuld intézményi valtozas hatasmechanizmusa, mely nem csak dina-
mikus, de egyuttal mar konkrét esettanulmanyokon keresztiil is vizsgalhat6 (Szalai 2011:
7-12). A modell szerint az idedkat hordozo szovegeket a szerepldk ,,felkaroljak” és tobb fazi-
son keresztiil ujraszovegezik és ujraértelmezik, mielStt azok a diskurzus részévé vilhatnak.
Természetesen nem minden szoveg valik a diskurzus részévé — a létrehozasuk koriilményei
és kiilonboz6 sajatossagaik alapjan egyes szovegek inkdbb hajlamosak a sikerre, mint masok.
Ezeket a jellemzdket Phillips hdrom kategéridba sorolja: a szoveg irdja, a mifaja és mas sz6-
vegekhez valé viszonya. Egy szoveg inkabb valhat a diskurzus részévé, ha az irdja nagy legi-
timacionak 6rvend, kozponti poziciot foglal el az intézményrendszerben vagy csupan kény-
szeritd ereje (pl. fizikai erszakkal val6 fenyegetés) segitségével biztositani tudja a szoveg si-

28 Egy diskurziv érv nem feltétleniil ideatikus - jollehet az interpretativ ontoldgiaban az ideak harmadik, vilag-
nézeti szintjén az érdekek is mindig ideak dltal vezéreltek.
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kerét. A szoveg miifaja egy a t6bbi szerepld altal elfogadott kommunikacids eszkoz, melyet
specialis, egyedi szabalyok jellemeznek (pl. levelek, kozlemények, feljegyzések). Azon széve-
gek, melyek egy elfogadott és konnyen azonosithaté mifajt hasznalnak, konnyebben értel-
mezhetdek, ezért a diskurzus mas szerepldi is nagyobb valdszintiséggel fogjak Sket felhasz-
nalni és tovdbbadni. Végiil, de nem utolsésorban, ha egy széveg mas, nagy legitimitasnak 6r-
vendd szovegekre hivatkozik (akar burkoltan is), nagyobb valészintiséggel valhat sikeressé.”
Mas szovegekre/diskurzusokra val6 hivatkozasokkal a cselekvék ugyanis interszubjektiv je-
lentéstartalmakat idézhetnek meg, ami nem csak legitimmé, de kdnnyebben érthet6vé teszi
sajat mondanddjukat — gondoljunk példaul a politikusi beszédekben gyakran hasznalt népi
bolcsességekre vagy a torténelmi alakok agyonhasznalt idézeteire.

Ha a szovegek Osszessége koherens és jol strukturalt diskurzust eredményez, az a diskur-
zus egységes képet fog festeni a tarsadalmi vilag egy adott szeletérdl, megkonnyitve az egyé-
ni és csoportos cselekvést. Azonban ha a diskurzus kulcsszévegei ellentmondanak egymas-
nak, a diskurzus implikaciéi a cselekvés szempontjabdl (ti. mi a helyes/racionalis cselekvés)
zavarosak lesznek, ezaltal azokat a szerepl6k gyakrabban fogjak vitatni. Ezt a gondolatmene-
tet konnyen lefordithatjuk a diszkurziv institucionalizmus nyelvezetére: a koherens diskur-
zusokra épiil6 intézmények stabilabbak, mint az ellentmondasos diskurzusra alapozottak.’
Ez a stabilitds mindaddig fenn fog allni, amig egy szerepld (egyén vagy csoport) egy j al-
ternativa (idea) segitségével vitatni nem kezdi a diskurzus cselekvésre vetitett implikacidit.

Az intra- és interdiszkurziv relaciok igy tehat magyarazzak, hogy a meggy6z6 idedk mi-
ért nem vélnak rogton szakpolitikava (vo. Hall 1989). A meggy6zés elve megmagyarazza,
hogy egy idea hogyan keriilhet be a diskurzusba, de amint ez megtortént, dominanciara is
szert kell tennie ahhoz, hogy szakpolitikava, illetve intézménnyé alakulhasson. Minél eré-
sebb ez a dominancia, annal stabilabb lesz a kialakult intézmény. A diskurzus egyszerre kor-
latozza a cselekvést ,,objektiv” kornyezetként (vo. objektifikacid, Berger és Luckmann 1966)
és teszi azt lehetévé a diszkurziv elStér eszkozeivel folytatott meggy6zésen keresztiil. An-
nak ellenére, hogy a szakpolitikai diskurzus gyakran koherensnek tiinik, mindig ki van téve
a diszkurziv kihivasoknak. Igy a tudatosan cselekvd egyének retorikai eszkozokkel - akar
puszta 6nérdekbdl is - valtozasokat érhetnek el a diskurzusban, hogy az 4j diskurzus az 6 4l-
laspontjukat titkrozze (L. Phillips et al. 2004). Igy a modell a diskurzus strukturélis aspektu-
sainak vizsgalata mellett tovabbra is teret hagy a nem diszkurziv 4j institucionalizmusban
gyakran héttérbe szoritott cselekvének is.

Konkluzio

A jelen tanulmény igyekezett bemutatni a kortdrs politikatudomany egyik meghatarozo
elméleti iskolajat, az 4j institucionalizmust egy annak mindhdrom iranyzatat foglalkoz-

29 Természetesen a dominans diskurzusra val6 utalasokkal erdsithet6 annak stabilitdsa (értsd: az arra épiilé in-
tézmény stabilitdsa), hiszen mint ahogy azt Schmidt (2008) is szemléltette, a diskurziv logika helyet hagy a tuda-
tos cselekvésnek, mely nem feltétleniil célozza az intézmény valtozasat — annak célja lehet az intézményi stabilitas
fenntartasa is.

30 Mivel egy osszetett szakpolitika tobb kiillonbozé diskurzust is megidézhet, az explicit hivatkozasok gyakran
elkertilhetetlenek (Hajer 1997).

31 Az ellentmondasos diskurzusra remek példa a globalis klimapolitikat 6vezé politikai és tudomanyos vita (vo.
Szalai 2007).
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tatd kérdésen, az intézményi valtozas problémadjan keresztil. Az intézmények altal biz-
tositott stabilitds megneheziti a valtozas intézményi magyarazatat, mely problémat az 1j
institucionalizmus az ideak bevonasaval probalta meg kezelni. Az 1j valtozé (ad hoc) hasz-
nalata azonban nem csak egy éltalanosithaté hatdsmechanizmus felallitasat nehezitette
meg, de egyuttal meg is kérddjelezte az intézményi magyarazatok létjogosultsagat: intéz-
mény és idea nem kiiloniilt el megfeleléen egymastdl. Ahogy azt a tanulmany soran bemu-
tattuk, ezen két probléma kezelése kell, hogy legyen a jové ideatikus intézményi modelljei-
nek elsddleges feladata. A tovadbblépésre ad kivalo elméleti keretet az Uj institucionalizmus
gyorsan fejl6dé diszkurziv iranyzata, mely a politikai diskurzus mint 4j valtozé beemelésé-
vel szemlélteti, hogy idea és intézmény analitikusan nem kiilonvalaszthat6 fogalmak. Bar a
diszkurziv institucionalizmus igéretes kiindulépontja lehet az 4j institucionalizmus harom
agan ativel6 parbeszédnek, az 4j iranyzat egyel6re megmaradt a metaelméleti vitak talajan,
igy jelenleg inkabb tekinthetd egyfajta iskolakon ativeld uj kutatasi programnak, mint 6nal-
16 agnak.

A tanulmany ezen a ponton kinal hozzaadott értéket az Uj intézményi megkozelitések
irodalmahoz: egy empirikusan alkalmazhaté hatdsmechanizmussal egésziti ki a schmidti
diksurziv institucionalista keretet, nagyban hagyatkozva Phillips és munkatdrsai szerve-
zetelméleti modelljére. A diszkurziv befolyas dltalunk prezentalt kompozit modellje bemu-
tatja, hogy az ideak szelekcidja hogyan vezet intézményesiiléshez a diszkurziv dominan-
cia elvén keresztiil. Elméletiink szerint egy idea akkor valhat az adott szakpolitikat vezd
makrodiskurzus részévé, ha az meggy6z6 (persuasive), vagyis megfelel a tagan értelmezett
politikai kérnyezetnek. Ez a megfeleltethetdség azonban nem csak és kizardlag objektiv mér-
cék alapjan torténik - az idedkat hordozé cselekvék diszkurziv eszkozokkel képesek tudato-
san ersiteni és tértelmezni a meggy6z3séget. Igy a meggydzés elve magyardzza az ideasze-
lekciot, mig a hasonlé eszkozokon keresztiil elért diszkurziv dominancia magyarazza az in-
tézményesiilést és valtozast. Mivel helyet hagy mind a strukturanak, mind a tudatos cselek-
vének, a kinalt hatismechanizmus megtartja a diszkurziv idealizmus legfontosabb vivma-
nyat, a dinamizmust. Emellett a tudatos, a diszkurziv dominanciat célzé egyéni cselekvés-
sel bevezeti az endogén intézményi véltozas lehetdségét, valamint egy kulcsfontossagu id6-
tényez6t is (hisz a diszkurziv dominancia elérése iddigényes folyamat), megszabaditva az
ideatikus intézményi magyarazatokat a hirtelen, pillanatnyi exogén sokkhatasok béklyéjatol.

Megkozelitésiink tovabbgondolja a diszkurziv logikat az intézményi megkozelitéseken
beliil. Elédjeihez hasonléan interdiszciplinaris, és a konstruktiv parbeszédre torekszik, hi-
szen nem cafolja, inkabb keretezi a korabbi 4j intézményi kutatasok logikajat. Ugyanak-
kor az altalunk vazolt diszkurziv institucionalizmus sokvéltozos, Osszetett, interpetativ ke-
retben dolgozik, ezaltal iranyultsagdban szembehelyezkedik a pozitiv tdrsadalomtudomany-
nyal: nem torekszik egy altalanosithato, tetszdleges esetre, gyakorlatilag minimalis valtozta-
tassal alkalmazhato a sz6 szigort értelmében vett modell felallitisara. Ezzel szemben legin-
kabb egy kutatasi keretet prezental, mely a magyarazat mellett/helyett a weberi értelemben
vett megértést célozza. Az altalunk javasolt logika szerint az intézményi megkozelitések le-
hetnek pluralistak: az intézmények, idedk és egyéb valtozok silya esetenként eltérhet, meg-
kovetelve a testre szabott megkozelitést. A diskurzus tehat egy olyan kézeget biztosit, mely-
ben mind az ideatikus, mind a racionalis-materialista valtozok relaciokban értelmezhetGek,
igy elemzési kategoriaként hasznalva szolgalhatja az 4j intézményi megkozelitések kozotti
konstruktiv parbeszédet és szintézist.
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