NAGY ENDRE

A SKIZMA OSSZEFOLDOZASA
(Osztaly/struktiira vagy rétegzédés?)

Aldbbl tanulmanyt a szerzd 1986. tavaszin Irta, s megirisshoz az a tapasz-
talat adta az Impulzust, amelyet 1982-t8! folytatott falukutatdsalval kapcso-
latosan szerzett, nevezetesen, hogy a kbzvetien megfigyelés révén érzékelhets
tarsadalmi tagoz6dis m4s képet mutat, mint a rétegzédéskutatiasok. A szerzd
elsdsorban a maga szamdra akarta sa)at problémilt tisztdznl, s ehhzez )6 alkal-
mat nyyjtott Kolosli Tamas alaptanulmdanya. A mlhelytanulmanyt a szarzd szdk
kdrben, a JPTE Szoclolégla Tanszékének munkatirsaival vitatta meg és nem
szanta publlkalira. Néhdnyan azonban, akik olvastsk, gy vélték, hogy szélesebb
kdr érdeklbdésére Is szamot tarthat.

1. Tanmese tanulsiggal

A kérdés az, hogy a tarsadalmi csoportok minek kovetkeztében mindsiilnek cso-
portnak, vagy mésként: mi konstitual a csoporttagok kdzoit olyan kapcsolatot, mely
més csoportoktél elhatérolja 8ket. Nos, ez a tarsadadalmasulés probiéméaja. A megfi-
gyeld barmely kiilsS jegy alapjan az embereket a legkiilonfélébb csoportokba sorolhatja.
Megkonstruélhatja a , sz8ke, kékszem(l, izmos, testileg-lelkileg egészséges” emberek 4t-
lagtipusét (mint mondjuk Thomas Mann a Tonio Krogerben), de az igy képzett csoport
a valésigban nem létezik. Képezhet olyan struktirat is, amely pl. a szem szine sze-
rint csoportositja az embereket. Ha a kékszemfiieknek nincs olyan cselekvésiik, amely
Bket egyméasba kapcsolédéan vagy egymast kiegészitSen , koheralja", ha nincs olyan
faktor, amely ,a csoportot okozza”, akkor a készemiiek csak kiilsédlegesen, a kutatd
szdmdra képeznek csoportot, 6nmaguk szimira nem. A kékszemiiek haimaza ettdl
még realitds, ellentétben az elbb leirt nominalis csoporttal, de a valésagnak masik
fokozatét képezi. Nevezziik ezt a fajta létezést — Hegeltdl-Marxtél vett terminussal
— léttel-birbnak. A puszta léttel-bird realitis birhat is szocioldgiai jelentéséggel, ha
valamely més csoport szamara emberek meghatarozé halmazanal a kékszemiiség attri-
batuma cselekvésiik kivalté okava vélik. A hatalmi elit a kékszem(ek és barnaszemiiek
Jjavakkal vald elldtottsiganak jelentdséget tulajdonit és a két csoport kdzstt azok elosz-
tasat megvéltoztathatja. Ha az egyenidtlen elosztas a két csoport kdzott a hatranyos
helyzetlieket esetleg tomegeselekvésre (., morgas”), vagy éppen kozosségi-tudatos cso-
portcselekvésre indithatja, akkor természetesen a politikai elit szamara fontos kérdés
a kékszemliek szdma, mfiveltségi szinvonala stb.

Ha az embereket a szem szin szerint a hatalmi elit tagolta. akkor a tarsadalomnak
van kozjogi-allami politikai struktdraja, de nincs sajat sui generis struktiraja, egysze-
rlien nincs tarsadalmi struktra. Ha azonban barmi okbél a kékszemiiek nem a szemiik
szine szerint, vagy nemcsak aszerint kezdik sajat magukat azonositani, vagy ha nem
azokat a javakat preferaljak, mint amelyeket a hatalmi elit osztogatni tud; ha pl. a
kékszemliek egyik csoportja a materialis javak helyett kezdi fontosabbnak tartani az
iidvjavakat és ezzel azokat, akik ezek elosztasa felett rendelkeznek, sét, ha a kékszem(iek
etkezdik lebecsiilni a kékszem( barnahajiiakat, s ezen az alapon a kékszem(i székeha-
jhak szervezkedni kezdenek és sikeresen monopolizélnak bizonyos javakat a hatalmi elit
tudta nélkiil, vagy tehetetlensége mellett, — akkor megindul a tarsadalmi struktira
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képzBdése. llyenkor persze a tarsadalom még mindig tagolédik szemszin szerinti |éttel-
bir6 csoportokra is, még mindig ki lehet mutatni egyenidtienségeket e csoportok kézdtt
s egyes alcsoportjaikon belill, de maga a tarsadalom mar mas mindségli és mennyi-
ségli egyenlBtienségeket termel, s ha a hatalom még mindig szemszinben gondolkodik
és cselekszik, akkor politikdja célt téveszt.

De tegyiik fel. hogy a hatalmi elit is tagoltta kezd valni, s vannak, akik mér az 4]
tagol6dési elv szerint gondolkodnak és cselekszenek. Ekkor az egyenlStlenségkutaté,
rétegz6déskutatéd és struktdrakutaté, ha még mindig a szemszin szerinti egyenl8tiensé-
geket kutatja, s a régi allami struktarakép alapjén all, akkor akaratlanul is a hatalmi elit
azon csoportja részére szallit tudoméanyos érveket, amelyek tagjai a régi struktiréban
vagy anyagilag vagy eszmeileg, vagy mindkét médon érdekeltek.

A tirsadalmasodas alapalakulatainak formalis tipolégiaja eltekint e tarsulas konk-
rét alapjénak mibenlététdl. A kutaté szamara az a kérdés. hogy a tarsadalmasodasi
formék végtelen kavalkadjabol immar mit tekintsen Iényegesnek. Ezzel az értékek vi-
lagaba lépiink. A valldsszociolégus szaméra, ha a hitet értéknek fogja fel, a lényeges
strukt(ra az, amely az emberek vallési kdzosségekbe, szervezetekbe, szervezkedésekbe,
partokba stb. tagolédasa alapjan épiil fel. A gazdasagszociolégust az a tagolédés ér-
dekli, amely az embereket a javak termelése, elosztasa, cseréje és fogyasztésa szerint
sorolja csoportokba. A miivelddésszociolégus az emberek miiveltségi tipus, szinvonal
stb. szerinti tagozédésat allitja eldtérbe. a politikai szociolégus pedig természetesen
a hatalom megoszlasihoz rendeli hozz4 az individuumokat. Es nyilvanvaléan mis-mis
struktdraképet fognak festeni. Mind .igaz" lesz a maga médjan. Még az is, amely az
individuumokat materi4lis és szimbélikus javakhoz rendeli hozz4, s a térsadalom ta-
gol6dasat a javak egyenlStlen elosztasa felsl kozelitve meg, a kiildnbdzd jészagfajtak
(hatalom, egészség, bér, presztizs stb.) dimenziéban alkot hierarchikusan elrendezett
embercsoportokat.

Lehetséges mas megkdzelitésméd is. Nevezetesen, amely egy-egy aspektusnak
nem tulajdonit értéket, hanem csupan heurisztikus munkahipotézisként kezeli az anyag
kivalasztasit. Nem firtatja, vajon a tarsadalom e/sddlegesen az anyagi Gjratermelésben
elfoglalt poziciék, vagy a vallasos hit tipusai szerint tagolddik-e, hogy tehat ,lényegé-
ben” mi hatarozza meg a tarsadalmi struktirat, hanem azt mondja: engem most az
érdekel, hogy a materiélis javak szerzésmédja szerint a népességben milyen tarsadalmi
csoportokat tudok definialni. Ez empirikus kérdés és vizsgalat.

Azt a tételt, hogy dontBen a javak folotti rendelkezés mértéke és médja (a tarsada-
lom osztalytagozodéasa) determinalja a hatalmat, a presztizst, a vallast stb., egyszéval
a felépitményi viszonyokat, kutatasi hipotézisként el kell fogadni. Csak az nem elfo-
gadhaté, ha a kutatdt értékpremisszaja vakké teszi a valésag empirikus tendencidival
szemben.

Birdlatunk Kolosi Tamas rétegz8déskutatasarél két tipust egyesit. Egyrészt ideolé-
giakritikai: megprébaljuk kimutatni, hogy Kolosi értékvalasztasa milyen politikai funkei6
betdltésére teszi kutatasat objektive alkalmasnak. Masrészt megmutatjuk, hogy struk-
tira és rétegzddés szétvalasztdsa, s a tirsadalomtagozbédasnak az egyenlbtlenségek
feldl valé megkozelitése eltivolit a mai magyar tarsadalom reédlis osztaly-, csoport-
vagy rétegszerkezetének (nevezziik ahogy akarjuk) leirasatél.

Kolosi politikai értékpremisszaja a trsadalmi egyenl8ség. A szocializmust a térsa-
dalmi egyenlBtlenségek kikiiszobdlésére megalkotott tarsadalomnak tartja. Kolosi sze-
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rint a kdzpontositott Gjraelosztas a ., civil” tarsadalom bizonyos szférsit nem érte el, s
igy bizonyos egyenlGtlenségek tovabborokiddtek. Az aktualis tarsadalmi egyenlétlensé-
geket meghatérozé elosztés két szféraja az &llami redisztribicié és a civil tarsadalom.
Ha Kolosi ehhez a kiinduidponthoz tartand magét. akkor valdban meg tudni szerkesz-
teni azt a tarsadalmi struktirat, amelynek a kévetkezményeként mutatkoznanak meg
ezek az egyenlBtlenségek. O azonban nem ezt az utat vélasztja, hanem az egyenl8tlen-
ségek fel6l kozeliti meg a kérdést. , Szamunkra tehat gy fogaimazédik meg a kérdés,
hogy mekkorék és milyenek ezek az egyenlGtlenségek a mai magyar tarsadalomban,
megfelelnek-e vagy nem térsadalmi fejlettségiink jelenlegi szintjének."!

Kolosi ezutan megéllapitja: nalunk az osztalykiilonbségek csdkkennek, ezért ,, tor-
ténelmi realitisként vetddik fel egyenldségeszményiink” (azaz a Kolosi egyenl8ség-
eszménye) Gjragondoldsdnak sziikségessége.

Kolosi tehdt a tdrsadalmi egyenl3ség értékpremisszajat fogadja el, ami azt jelenti,
hogy nem csupén az osztalyegyenl3ség, vagy az osztalyegyenldtlenségek felszamolasa-
nak a hive.

Szerinte tehat nadlunk az osztalykiilonbségek csokkentek, lépések torténtek az osz-
télyok megsziintetése irdnyéban. Nemde e kijelentés csak azon elbfeltevés mellett le-
hetséges, ha elfogadjuk a . két osztély - egy réteg” sztélini eredeti modelljét? Vajon ez
a két felosztasi alappal. egyrészt a tulajdonformaval (4llami tulajdon=munkésség, sz6-
vetkezeti tulajdon=parasztis) masrészt a munkajelleggel (szellemi munka=¢értelmiség)
dolgozé, ezért logikailag is hibas tézis nem a tulajdonviszonyok nem reélis, hanem fiktiv
(-jogias) felfogasan épiilt-e fel? Nem lehetséges-e, hogy a létezd szocializmus térsa-
dalma is osztélytdrsadalom, amelyben pontosan (igy, ahogy Marx az osztilyokat meg-
hatarozta, a termelési és |étfeltételek elsajatitési viszonyai hatarozzék meg a markénsan
elkiilénithetd embercsoportokat, s ezek adjak ki a tarsadalmi struktirat? Vajon nem a
sztélini struktramodellbdl kiindulé kérdésfeltevés miatt szorult hattérbe Kolosinl a
struktirakutatds a rétegz8dés kutatassal szemben? Egyszeriibb volt talén odahagyni a
struktdrét és ideolégiailag semlegesebb mezére, a rétegzdés mezejére atvinni a prob-
iémat? Kolosi tehét azokra az egyenlStlenségekre helyezi a hangsilyt, amelyek nem
osztély-, hanem rétegspecifikusak. Kérdése: , Melyek azok az egyenldtlenségek, melyek
relativ fejletlenségiinkbdl kdvetkeznek, s melyek azok, amelyek szervesen és perspektivi-
kusan is hozzatartoznak szocialista tarsadalmunk lényegéhez, el8revivé erdt jelentenek.
és amelyek nivelldlasa akadalyozhatja, illetve akadalyozza elSrehaladésunkat?”?

Ez a lényegi kérdés, de ezen az absztrakciés szinten megvalaszolhatatlan. Nem -
lehet ugyanis olyan elveket felaliitani, amelyek alapjan eldonthetd lenne, hogy a. vagy
b. konkrét egyenlStienség .j6" vagy ..rossz”-e.

Kolosi vélaszai a maga feltette kérdésekre elvont-utépisztikus jellegliek. Egyrészt
kikiisz6bolhetetleneknek tartja a munka szerinti elosztas teremtette egyenldtlensége-
ket, mésrészt viszont a munkamegosztas szerinti egyenlBtienségeknek is hosszil tavi
mérséklését vizionslja, hivatkozva a klasszikusok egy mondatara, mely szerint az ember
a termelési folyamathoz majd , 6rz8ként és szabélyoz6ként viszonyul”. De barmi legyen
is Kolosi véleménye az egyenltbtlenségek természetérdl és megsziintethetetlenségérd),
az egészen biztos, hogy a valaszai, akdr a munka szerinti elosztis., akir a munka-
megosztas atalakitasara alapozottak, semmiképpen nem érintik rétegzbdéskutatdsat,
amely az egyeniStlenségek hierarchikus eloszlisét bemutatva sohasem veti fel azt a
kérdést, hogy kéziiliik melyek jogosak és melyek nem.
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Kolosi elméleti hipotézisének egyik alappillére az egyenléségeszmény mint érték-
premisszima, a mésik pedig struktiira és rétegz8dés szétvalasztasa. Nézziik ezeket ko-
zelebbrdl. Az egyenldségeszménnyel kapcsolatban fel kell tenniink a kérdést: Marxista
értékeszmény-e a térsadalmi egyenldség, a marxi tarsadalmi struktiraképben szere-
pel-e? Es egyaltalan, metodolégiailag milkddtetheté-e az egyenlGtlenség, illetve az
egyenlStlenségekre épiild rétegzddés fogalma?

A Gothai program kapcsin Engels kifejti, hogy a ., minden térsadalmi és politikai
egyenlStlenség kikiiszobdlése” mint jelsz6 igen aggélyos, a . minden osztalykiilonbség
megsziintetése” helyett. Ugyanis, érvel, a kiildnb628 lokalis egységek életfeltételei ko-
z6tt mindig fenn fog alini egy bizonyos egyenlétlenség, amelyet lecsdkkenthetiink ugyan
egy minimumra, de teljesen soha meg nem sziintethetiink.

Papp Zsolt szerint az egyenléségeszmény ugyan Marx éta allandban (jratermelédik
utépiaként a munkasmozgalomban, a marxista politikai ideolégiaban, vagy az , Gjbalol-
dali” mozgalmak 16tez8 szocializmusokat biralé ideolégisjaban, de a lényeges fordulat
tudomanyos szempontbél az, hogy , az egyenldség eszménye helyett az egyenlbtienség
empiridja vilt a témakdrben kdzponti kérdéssé.”?

Csakhogy az, hogy az egyenl@ségeszmény boncolgatasa helyett az egyenlétlenségek
empirikus kutatdsa keriilt eldtérbe, nem véltoztat azon, hogy ezeknek a kutatasoknak
latens, ki nem mondott értékaxiémaéja az egyenléségeszmény. és csakis ezzel az érték-
vélasztassal magyarazhaté az egyenldtlenségek ilyen-amolyan vizsgélata. Ez hatarozza
meg a kutatas menetét, metodolégiajat is. Kolosinal nagyon szépen lathaté ez pl. abban
a torekvésében, hogy a nominalis kiilénbségeket is gradislisakka értelmezze &t, mert
politikai értékvélasztasabél kifolyblag azt akarja bizonyitani, hogy a szocialista tarsa-
Yalom sem eléggé egyenld térsadalom, vagy — az 8 megfogalmazésaval — az aktualis
egyenldtlenségek nem felelnek meg . tarsadalmunk fejlettségi szintjének”. Barhogyan
is forgatjuk a dolgot, ez ortodox-szocialista, premarxista politikai vilignézet.

Kolosi struktirat és rétegzédést keményen szétvélasztja, s ezéltal éppen Fergétdl
akar elszakadni, akinek az a véleménye, hogy rétegz8déselméletrsl tulajdonképpen nem
is lehetne beszélni, mert ami itt elmélet, az mér tulajdonképpen a rétegzédés magyara-
zata, az meg a tarsadalmi struktirabél fakad. Kolosi viszont mindenképpen meg akarja
haladni a Ferge-féle koncepciét — akivel egyébként rokonsagban &ll értékpremisszajat
illetden, s pontosan ezért nehéz szdmara az elhatarolédis — , s ezért kell elméletileg
megalapoznia az egyenldtlenségek statisztikai vizsgilatan alapulé rétegzédés-modell
vizsgélatot. Végiil is utilitarista szempontokkal érvel: . Mig a rétegz8déskutatas ese-
tében — targyabol kovetkezéen — differencialodasok leirasarél van sz6, és igy az
empirikus kutatdsi médszerek adédnak adekvat technikaként, a struktGravizsgélat ese-
tében kdzel sem ilyen egyszerii a helyzet. Nem kivanom azt vitatni, hogy a tirsadalmi
viszonyok, integraci6s séméak komplex vizsgalatéhoz elvileg kifejleszthetdk-e logikailag
zért empirikus szociolégiai vizsgélati médszerek. Mindenesetre tény, hogy jelenleg —
s egyelSre beldthat6 perspektivaban — ilyenekkel nem rendelkeziink.” ¢

Kolosi elméleti probalkozasai mgott az hizédik meg, hogy meg akarja alapozni a
rétegz8déskutatést elvonatkoztatva a strukt(ritél, de ugyanakkor a kettd kdzti kapcso-
latot fenn is akarja tartani. A dont6 fordulat a struktdra és a rétegzGdés szétvalasztasa
a kutatdsban. Ez aztén lehet8vé teszi neki, hogy felhasznélja a polgéri rétegzédés-
kutatdsok eredményeit (fiiggetleniil attél, hogy azok legtobbje tagadja a tarsadalmi
struktrat és a rétegzGdéssel helyettesiti), A helyzet teh4t agy néz ki, hogy Kolosi
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deklaralja, hogy a struktiira hatirozza meg a rétegzidést, hogy a struktira jeldli ki a
lényeges tasadalmi egyenl3tlenségeket stb., de ezt az Ssszefiiggést nem vezeti le, azaz:
a réteg28déskép fiiggetlen a struktiiraképtsl,

Osszefoglalva fejtegetéseinket Kolosi értékpremisszajarél és metodologiajarél azt
mondhatjuk (Lukécs &néletirasabél véve az Gtletet): ortodox/szélsé baloldali etika
~egyesiil” , jobboldali” metodolégiaval.

Ezt a jobboldali metodolégist konkrétabban meg kell vizsgalnunk.

Kolosi szerint a rétegzédés .a struktira egészének tarsadalmi kilonbségekben
valé leképezddése”® ugyan, de & — mint ezt mar t6bbszor lattuk — az egyenibtlen-
ségek feldl kozelit. Vivodik azzal, hogy a rétegz8désnek milyen dimenziéi legyenek,
hogy e dimenziék hierarchikus viszonyban vannak-e, hogy a nominalis kiilonbségek
gradualisak-e, hogy a rétegz8dés-dimenzidk kiillonbségek nyalabjai-e, é.i.t. Hangsllyoz-
zuk: a kiindulds az egyenl3tlenségek mérésének problémaja (hiszen pontosan erre szol-
gal. ezt megalapozandé a rétegzddés &s struktiira fogalmi szétvalasztdsa). Masrészt
amikor Kolosi méréstechnikai probléméikkal néz szembe, egyrészt elmondja, hogy a
dimenziék kivélasztasa értékaxiomatikus és tapasztalati (etre azt mondanank: hétkdz-
napi tudati) szempontok szerint torténhet meg. masrészt pedig kifejti médszertani
eszményét: ., Ha feltételezhetnénk, hogy minden lényeges tirsadalmi kiildnbséget le
tudunk irni egy normal elosztast skalan, ahol a kiilonbségek lineéris kapcsolatban van-
nak, akkor ezt a feladatot a legegzaktabb médon tudnank elvégezni a faktoranalizis
segitségével, amelynek soran az egy dimenziéhoz tartozé killonbségek egy faktoron
jelennének meg — legal4bbis kiildnbdz rotacidk segitségével ilyen tiszta faktorokat
kapndnk — , és ezeket nevezhetn8k egy-egy dimenzidnak”.® Csakhogy ez nem megy
ilyen egyszerien. legfeljebb elvileg, de igy se kapunk vélaszt arra a kérdésre, hogy a
rendezés mennyire 6nkényes, mennyire , a kiildnbségek lényegébdl fakadé rendezédés-
rél van sz6".7 Ezért nincs mas megoldas szaméra, mint az, hogy amit kategorikusan
szétvalasztott — a struktlrat és rétegzédést, most (jbol 0sszehozza, azaz rafanyalodik
a tarsadalmi struktiréra: , A tirsadalmi kiilonbségek dimenzidkba rendez8dését akkor
fogadjuk el igazoltna. ha a kutatas sorin olyan dimenzidkhoz jutunk, amelyek — a
tirsadalmi struktirdbél levezethetdk' 8

Heuréka! — lassuk a tarsadalmi struktdrat, s ebbdl jonnek majd a dimenzidk. De
G rogton attér arra a problémara, hogy az egyes dimenzidk viszonylag fiiggetienek egy-
mastol, nincs kdzottiik determinisztikus kapcsolat. Ez nyersen szélva azt jelenti, hogy
a gazdasagi struktiribdl fakadé vagy a gazdasagi dimenziéban mutatkozé egyenl&tlen-
ségek nincsenek determinisztikus kapcsolatban mas tarsadalmi egyenlbtlenségekkel:
-a tarsadalmi struktira ... szempontjabél kiemelked8, meghatirozé jelentésége lehet
egy adott egyenlGtlenségi viszonynak akkor is, ha a tdrsadalmi kiilonbségek rendsze-
rében nem lehet egyetlen rétegzédési dimenzié egyediili meghatirozé, determinisztikus
szerepét kimutatni”.® Példanak hozza az egészségiigyi helyzetet. Ennek biztos vannak
strukturalis okai, ezek azonban nem kézvetleniil és kivaltképp nem egyetien strukti-
rara jellemzGen hatnak arra, ,hogy az egészség—betegség skila mentén elrendez8d6
kiildnbségeknek milyen a szerepe a tarsadalom rétegzédésében” .10

Erre a struktira-kutaté azt mondana: persze, hogy rosszabb helyzetben van a
beteg részvényes az egészséges részvényesnél, de ez mit sem véltoztat azon, hogy
mindkettdjiik helye a térsadalmi struktdraban a jéradékosok kozétt van. Ha pedig a
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rétegzédéskutaténak ez lényegtelen szempont, azzal csak azt bizonyitja, hogy szamara
a struktGra nem Iényeges.

Kolosi itt tulajdonképpen sajat kutatasat legitimalja. Mintha azt mondana: , Elvtar-
saim. én ugyan nem tudom megmagyarazni, miként vezethetd vissza az egészségiigyi
egyenldtienség a tarsadalmi struktGrara, de maguk ne is torédjenek vele, lassak be,
hogy itt stlyos egyenldtlenségek vannak, amiket én mérésekkel tudok igazolni, erre
figyeljenek és intézkedjenek, mert kiilonben >, politikai kérdés” valhat a dologhdl<.
— Itt azt4n valéban megmutatkozik, hogy a rétegzédéskutaté, mint ahogy a Kolosi
idézte Gerstenberger mondja, . nemzeti kényvelést” végez. A fé6kdnyveld azonban nem
struktrakutaté szociol6gus.

Kolosi tehdt — a strukttréra hivatkoz6 olykori deklaracidk ellenére — a polgéri
strukt(rakutatés dimenzidjadban mozog, s ezt a rétegzédés = tarsadalmi egyenl&tlen-
ségek szélsbbalos ideolégiajaval kompenzalja.

A rétegek, amelyekhez Kolosi eljut, csak nominalisak vagy legfeljebb — a mi ter-
minolégiankban — léttel birék lehetnek, de se nem kozdsségek, se nem magén- vagy
magéértvald csoportok.

Kolosi is elérkezik a stitusindex kiszdmitasinak és a statusz-inkonzisztencia meg-
hatérozésénak és mérésének a problémajahoz. Itt megint a struktira bevetésével igyek-
szik szabadulni a jobboldali metodika ketrecébdl, de ez végiil is nem sikeriil.

A statuszok és az & indexeik

Az eddigi rétegzddéskutatasok tobbsége, kezdi Kolosi, a rétegz8dés egyes dimen-
zi6it teljesen rendezettnek tekintette. Csakhogy itt, mondja, két probléma is van. Az
egyik az. hogy bér egy dimenzién beliil a stitus ugyan objektive adott, de kdzvetleniil
nem mérhetd, csak a mért primér kiildnbségekbdl lehet megszerkeszteni. (Ez azt jelenti,
hogy egy dimenzién beliil tébb mutatéban elfoglalt érték alapjan kell valamiféle médon
meghatdrozni az egyén status-értékét, ami nem valésagos, hanem atlagérték.) Tovabba
a vertikalis skéla szerint részben rendezett statusokat teljesen rendezett vertikalis ski-
lara kell transzformalni, ami eltiinteti a nem-vertikalis kiilénbségeket. Nem értjiik, hogy
€z szamara miért probléma, ha egyszer mar , bebizonyitotta”, hogy a nominélis kiilénb-
ségek is graduélisak: vagy a vertiklis kiillonbség nem azonos a gradualissal? A maésik
probléma pedig a killonb6z8 dimenzidkban elfoglalt statusok viszonya.

A hagyomanyos rétegzédéskutatasnal Kolosi megprébal tovabblépni, mégpedig a
szintetikus vagy altalinos stitus megkonstruslaséval. Minthogy .a rétegz8dés egyes
vertikélis dimenzibiban az egyének stitusa nem konzisztens, ezért mesterséges (ton
konstrudljuk meg a szintetikus (vagy més széval Altalanos) statust, amely nem més,
mint (idézi Weselowskit és Slomczynskit:) , azon pozicidk sdlyozott atlaga, amelyet
az adott egyén vagy csoport a térsadalmi differencislédas kiilonbdzé dimenzibiban
elfoglal” .!! Ez a status mesterséges képz&dmény, amelyet a kutaté hoz létre kiilonbozé
manipulaciék segitségével (azaz nominélis csoport). Csakhogy az esetek t8bbségében
e stitus , objektivitasa tlinik el&”, mondja Kolosi meglehetdsen homalyosan, mintha
azt akarné bebizonyitani, hogy az ilyen manipulacikkal képzett, altaldnos stétusban
taldthaté ember-csoportok valdsdgos rétegek lennének. S Kolosi gy gondolja, hogy
azok az egyének, akik esetében nincs status-inkonzisztencia (mondjuk magas a jo-
vedelmiik és az iskoldzottsdguk is) redlis csoportot képeznek. Szerintiink ezt minden
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egyes esetben konkrétan meg kellene vizsgalni. Lehetséges, hogy a megyei ligyész és a
szerény jovedelm( iigyvéd jovedelme és végzettsége szerint egy status-csoportba tar-
tozik, de hogy valésagosan, magéértvaléan Iétezik-e ilyen csoport egy vidéki virosban,
azt a helyszinen kell ellen&rizni. Kolosi itt nem lat problémat, hanem csak kijelenti,
hogy aki minden dimenziéban magas statust, az biztosan magas 4ltaldnos stitussal
is bir. Ezt készséggel elhissziik, csakhogy itt az objektivitds nem a statuscsoport ob-
Jektiv létezésére, hanem az egyén 4italdnos stitusdnak objektiv valésdgéara vonatkezik.
A statusinkonzisztensek esetében Kolosi a kompenzalé mechanizmus fogalmat veti
be. mondvan. hogy ezzel az egyik dimenziéban elfoglalt alacsony statust kompenzélva
» objektive atlagos, altalanos status jon létre”, s igy ezek az esetek is besorolhat6k a
konzisztens stitusok hierarchiajaba, ha ,.egyben jelezziik az inkonzisztencia tényét is” .
Ehhez nem fiiziink kommentart ... Sokkal érdekesebb a tovabbmenetel. Kolosi , a ha-
sonlo altaldnos status( egyének dsszességét ... stituszcsoportnak” nevezi, elismerve,
hogy ..a stituscsoportok pedig nem valésigos kozésségek” .22 Majd hozzateszi, hogy
az altala hasznélt rétegfogalom nem azonos a statuscsoport fogalmaval, amelyet mind-
azonéltal ..igen nagy megismerési értékli leird kategérianak” tart. De tal kivan rajta
lépni, bevezetve a , k6z6sség értékmentes” fogalmit. Szerinte a |, kozasségnek viszony-
meghatérozé funkcibja van és a kozosségek hordozzak az individuumok egyiitteseinek
tarsadalmisagat” .13 Ez elég hom4lyos. Milyen viszonyt hatiroz meg a kdzdsség? Mit
jelent az, hogy a kozdsség . hordozza" az individuumok tarsadalmisagéat? -— De nézziik
tovabb: , Szociolégiai szempontbél éppen ezért nem az a tulajdonképpeni kérdés, hogy
X vagy y mint individuum milyen statuscsoportokban helyezkedik el” — itt alljunk meg
egy pillanatra, mielStt az idézetet tovabb folytatnank, mert ez az arulkodé mondat
azt jelenti: a stituscsoportokba sorolas puszta matematikai-statisztikai manipulécié
révén hozza létre a tarsadalom nominélis rétegz6dését, s mint ilyen nem a szociols-
gia, hanem a statisztika teriiletére tartozik. — Most folytassuk az idézetet: ,hanem
az, hogy a falun &8, szakmunkés iskolat végzett, férfi ipari szakmunkésok &s a vérosi,
képzetlen szegények hol helyezkednek el a tarsadalmi rétegz8dés sokdimenziés terében.
Az individuélis ltalinos stitusok hasonlésaga alapjan kijeldlt statuscsoportokat tehét
éppen abbol a szempontbél kell értelmezniink, pontositanunk és konkretizalnunk, hogy
mennyiben irjak le a viszony-meghatérozé kategéridk sajatos kombinacidinak helyét a
tarsadalmi rétegzédésben.” 14

Vagyis eldsz0r megszerkesztjiik a szintetikus vagy altalanos stitus alapjan a sté-
tuscsoportokat. Hogy az igy kapott csoportok valéségos rétegek legyenek, , értelmezni,
pontositani és konkretizalni” kell 8ket egy bizonyos szempontbél, Hogy mi az a szem-
pont, mar pusztdn grammatikailag is nehéz megérteni Kolosi szovegébdl. Azt mondja
ugyanis, hogy e széban forgé szempont az, hogy .. mennyiben irjak le a viszonymeghata-
rozé kategbridk sajatos kombinacibinak helyét a tarsadalmi rétegzédésben” . Mi az alany
cbben a mellékmondatban? A fdmondatban szereplé statuscsoportok, tegyiik fel. Akkor
a mondat igy hangzik: a statuscsoportokat értelmezni stb. kell, abbél a szempontbél,
hogy ezek a statuscsoportok mennyiben irjék le stb., stb. (node hogy ir egy nem-létezd
statuscsoport?). A viszonymeghatarozé kategbridk tarsadalmi és szociolégiai kategé-
ridk, gazdasagi rétegek. Tehat — a példaban: falusi, szakmunkas iskolat végzett, férfi,
ipari szakmunkasok; varosi, képzetlen szegények. Hogy ezek miért viszony meghatarozé
kategéridk, azt nem értjiik, hiszen ezek nem mésok, mint tdrsadalomstatisztikai kate-
goridk. Kolosi azt mondja, hogy abban kiilonbdznek az (n. strukturalis csoportoktél,
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hogy ..a viszony-meghatarozé kategériskhoz tartozas mindenki szamara az evidencia
szintjén adott’.’® Hat persze, mondhatnank, a vérosi szegény tudja, hogy 6 a varosi
szegényekhez tartozik. a falusi munkés stb. tudja, hogy & ezek kézé tartozik é.i.t. De
hordoznak-e ezéltal csoportviszonyokat? Kolosi ugyanis ez utébbit fogalmi elemmel vé;
elkiilonitend@nek az & réteg-fogalmét a statuscsoportétél. Szczepanskit idézi egyetérts-
leg: . a tarsadalmi rétegek belsBleg koherens alakulatok, méar bizonyos bels3 kotelékek
dltal egybeflizott sokasigot alkotnak”.1® Csakhogy. Kolosi kisérletet sem tesz arra,
hogy kimunkalja fogalmilag azt. min alapulnak, miben &llnak egyaltalan azok a bizo-
nyos . belsd kdtelékek” , amik a statuscsoportot tarsadalmi réteggé . koheraljak”. Olyan
eljérast képzel el, hogy elBszor meghatarozza az individuumok stitusst a kiilonb&28
dimenziékban, aztin matematikai manipulaciékkal 1étrehozza Altalanos statusukat, az-
tén az azonos éltalanos statuszi individuumokbél statuscsoportot képez, s majd mikor
ezzel készen van, nekifog e statuscsoportokat . értelmezni, konkretizalni, pontositani”
a viszony-meghatérozé kategériskkal. Ennek eredménye értelemszerlien csak az lehet,
hogy a stétuscsoport hatarai valtoznak, lesznek egyének, akik egy adott statuscsoport-
bél mésikba keriilnek 4t, egyik statuscsoport kevesebb, masik tobb egyént fog magéaban
foglalni. De akkor, kérdjiik, nem volt-e felesleges dimenzibkijelolési, status-szamitasi
problémakkal bibelddni, ha egyszer tigyis a tarsadalom-statisztikai kategériak hataroz-
zdk meg a rétegeket? Az eredmény nem mas. mint a mintaba esd kategébridkba sorolt
népesség kategbriai kozotti egyenldtlenségek. Nyugodtan csinilhatta volna azt s, hogy
veszi pl. a falusi, szakmunkis iskol4t végzett, férfi ipari munkésok csoportjat, megnézi
az ideesd individuumok lakéssal, bérrel stb. valé ellatottsdgat, kiszamolja mindegyikiik
dltalénos statusat, aztan az egész téteg éltalanos stétusat, s egy skalan elhelyezi a
vezetdk és értelmiségiek, a szakmunkasok sth. mellett valahol a hierarchidban. Akjr-
hogy is, végeredményben tirsadalom-statisztikai réteghez jutott el, és a tarsadalmi
rétegzbdéshez. Sz6 sincs arrél, hogy — mint ezt koribban a dimenziék kapcsan meg-
fogalmazta és feladatként kit(izte — » a térsadalmi kiilonbségek dimenziéba rendezése
révén létrejovd rétegek ,a tarsadalmi struktdrabél” lennének levezetve,l” vagy arra
visszavezethetdk lennének.

Végeredményben tehat a Kolosi-féle rétegzddésvizsgilat nem médositja a struk-
tlraképet. Legfeljebb arrl van sz6, hogy a nominélis statuscsoportok mint az egyen-
I8tlenségek mentén kiképzett rétegek tirsadalomstatisztikai kategéridkként realis (a
mi terminolégiankban: léttel bir6) csoportok lesznek, és lehetdvé teszik bizonyos mu-
tat6k szerinti hierarchikus kiilonbségek megragad4sat. Ugyhogy a kutatas végcélja a
stétuscsoportok >, egymésra vetitése”, és ennek alapjan a térsadalmi rétegz8dés ak-
tudlis modelljének felvazoldsa<.!® egyszerfien Kivihetetlen, mivel a rétegzddéskutatéds
logikéja és a struktdrakutatas logikéja gydkeresen mas elveken nyugszik.

A .nemzeti f8kényvelés " ideolégiai-politikai funkcisja

Lattuk, hogy a Kolosi-féle kutatas egészen bizonyosan nem tudja megragadni a
maganvalé és magéértvalé csoportokat és kozosségeket. Fel sem vetddik, vannak-e
nélunk rendies csoportok, vagy hogy az & értelmében vett tarsadalmi réteg képes-e és
hogyan érdekérvényesitését megszervezni, hogy a munkamegosztasi helyen kiviil nem
jétszik-e mas tényezd is szerepet a hatalomelosztés mechanizmusaban stb. Egyaltalan
nem foglalkozik azzal, hogy a gazdaségi struktira milyen viszonyban van a politikaival,
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a kulturalissal stb. Amit egy ilyenfajta kutatas fel tud vazolni, az nominilis csoportok
€s léttel-bir6 (tarsadalomstatisztikai) csoportok jelenléte a tirsadalomban.Ezeknek a
leirdsa (az egyenlBtlenségekkel egyiitt) onmagéban is elismerésre mélté tudomanyos
teljesitmény. Ezt nem kivénjuk kétségbe vonni.

Més kérdés, hogy a kutaté szandékatol fiiggetleniil vagy akar annak ellenére mi-
lyen ideolégiai-politikai funkciét tolt be vizsgélata. Kolosi maga igy definialja kutatési
funkcl6jat és céljat: ,Mind a konszolidalt reformokon alapuldé tirsadalomfejlddéshez
nélkiilézhetetlen tirsadalompolitika gyakorlatinak kialakitisahoz, mind ennek elfogad-
tatasahoz. legitimacibjahoz sziikségszerli a tirsadalom differencisltségat j6I kozelitd
és e differencidlédds mogottes mechanizmusait is legalabb jelezni képes struktira- &s
rétegz8déskép felvazoldsa. Ezek az igények motivaljsk jelen kutatisunkat” .®

Bizonyftani igyekeztiink, e kutatisok nem vezetnek semmilyen strukttraképhez,
adnak viszont egy, az egyenlGtlenségek mentén kialakult rétegz8désképet. Eredményei
— az eddigi publikaci6k fényében — nagyjabél eldre meghatarozhaték. Ki fog deriilni,
hogy az értelmiség altalanos stétusmutatéjat tekintve felette 4ll a munkésosztalynak,
(barha az értelmiség egyotode egyértelmfien rosszabb koriilmények kozott él a leg-
jobb kdriilmények kbzott €16 munkasok egydtddenél)?° hogy a vgmk-k felbomlasztjak
a munkésosztalyt, és fesziiltségeket indukélnak, hogy kitermel8dott egy . ligyesked8”
Ujgazdag réteg, amely ..tdl j6l éI" a bérbdl és fizetéshdl él6khsz képest, s végiil (ezt
szintén reméljilk) kimutatja, hogy széles tarsadalmi rétegek élnek a létminimum kér-
nyéki als6 statusokban. — Méarmost ez a vézlat nem monolit, hanem belséleg tagolt
politikai vezetés . asztaldra keriil". Az elm(lt kozel hisz év tapasztalatai azt mutatték,
hogy a gazdasagi (s egyesek reménye szerint politikai-tarsadaimi) reform két, egy-
méssal dsszefiiggd érvvel volt tamadhaté: a) a munkésosztily abszoliite, vagy relative
rosszabb helyzetbe keriil; b) egyes rétegek tilsagosan meggazdagodnak. A hetvenes
évek elején-kdzepén ilyen megfontolasok vezérelték a . nagyvéllalati ellentdmadést” és
a haztéji elleni tamadast, a gazdasagtalan vallalatok allami segéllyel valé tovabbtenge-
tését munkasvédelmi demagégia mellett mind a mai napig, a masodik gazdasag elleni
burkolt tdmadasok olyan ideoldgiajit. mint hogy .. mindenkinek a f84llasban kellene
annyit keresni, amennyibdl tisztességesen megélhet”. és ilyen érvelések élesztik fel a
mindig jelenlévo értelmiségellenes tendenciékat, vagy az értelmiség megosztisara iré-
nyulé akci6kat. ldeol6gial szempontb6l megnyugtatja vélhetéleg ugyanezen politikai ve-
zetdrétegeket, , az osztalyok kozeledését, az osztalyok kozotti kiilonbségek csokkenését,
helyenként kikiisz6b6lését sugallja”. Nem kell szembenézni ugyanis a munkas-paraszt-
értelmiség szenthdromséganak tarthatatlanségéval. Végiit, de nem utolsésorban remél-
hetd, hogy a Kolosi-féle rétegzédéskutatésok el8 fogjak segiteni a szocialpolitika és
intézményrendszere tovabbfejlesztését, Innen nézve csak egyetérthetiink Kolosival, ha
azt mondja: , Nyilvanvalé tehat, hogy a jelenlegi helyzetben az 6szténzé és eldrevivd
egyenlStlenségek” (vajon milyen jeltegli egyeniBtlenségeket tart Kolosi dsztanz8knek
és elOreviviknek?) ,igenlésének egyiitt kell jarnia azzal, hogy megakadalyozzuk a kii-
Ionboz8 szempontb6l hatranyos helyzetli népességcsoportok leszakad4sat az 4tlagos
térsadalmi fejlodéstdl, s ezt tarsadalompolitikai beavatkozéssal és szocialista demok-
ratizmusunk tovabbi kifejlesztésével biztositjuk” 2!

REPLIKA 27



Jegyzetek

1. ,Rétegzbdés és egyenibtlenség.” Tar- 9, uo. 39.
sadalomszerkezet és réteazbdés. Kos~ 10. uo.
suth,_1982. 59, ii. uo. 42.
2. Uo. B9. 12, U0, 43.
3. A réteghelyzet-rétegtudat Kbtetben. 13. uo. 45,
Kossuth, 1980, 13. 14. uo.
4. ,Struktora, rétegzfdés, metodologla”. 15. uo. 46,
Elméletek és hipotézisek. MSzMP KB 16. uo. 45.
Tarstud. Int., 1982, 28. 17. uo. 38.
5. uo. 35. 18. uo. 54.
6. uo. 38. 16. uo. 21-22.
7. uo. 20. ,Rétegz0dés és egyenldtlenség”, g7,
8. uo. 21. uo. 90.
28 REPLIKA



