VAGI GABOR
1047-1990

Vagi Gdbor okos és kedves gondolkodéi lényére egy lektori jelentés kdzlésével emlé-
kesiink. MezShegyes ciml szociogrifidja két évtizedes hatalmas munkéjinak eredménye,
melynek anélkiil kell majd megjelennie, hogy lefrhatta volna utolsé mondatit.

Zavada P4] a lektori jelentést 1987 decemberében irta, amikor a Mflvelddéskutatd
Intézet a Mezé‘hegyes kiadAsit tervezte.

Vagi Gabor nem pusztan valami kézenfekvs feladatot oldott meg kiviléan, szak-
méja eszkdzeit mesterfokon kezelve, hanem kitaldlta mondandéjanak egészen eredeti
.tematikdjat”, &s Ggy irta meg, hogy egyben a miifaj metddusainak, koreografidinak
hasznalatos elemeit is megijitotta. Ritkdn adatik meg az fijszer{iségek ilyen egyiittja-
rasa olyan min&ségben, mint ebben a kdnyvben.

A médszerek az .anyaggyiijtésre”, illetve a , feldolgozasra”, elrendezésre, bemu-
tatasra, megirasra vonatkoznak.

Az elsé& vonatkozasban a szerzd semmi eredetit nem vardzsolt elé. Egyszerlien
nem fukarkodott a munkéval, az utazassal, a figyelemmel. 1969 6ta tobb mint masfél
évtizeden keresztiil jart rendszeresen Mez8hegyesre; sétalt, beszélgetett, dokumentu-
mokat, fényképeket, térképeket gyiijtott, irattarakban, kdnyvtéarakban, levéltarakban
iilt, jegyzetelt, rajzolt, szdmolt, jart a mez&hegyesi irodakba és lizemekbe, vendégeske-
dett a csaladokn4l. (Meglehet, mindez mégis szokatlan — nem , talaiményériéke” miatt,
hanem mert ritkasag.)

De abban, amit mindazzal kezdett, amit dsszegy(ijtott, eredeti djdonsdgok vannak.
Vegyiink sorra néhanyat!

Kényve olyan torténeti szociogrifia (a torténetek a hatvanas évek elejéig nyalnak
vissza), amelyben a megfigyelés, a megirds . jelenidejét” nem valasztja el a szokasos
szakadék a torténés miiltidejétsl. A szerzd Ggy komponal, hogy az idétavolsagon , at-
sétilva”, megkaozeliti vagy magahoz emeli, kdrbejérja, elemzi a torténeti tényeket. Nem
ragaszkodik mereven az idérendhez, mégsem hagyja eltévedni az olvasét az évszamok
erdejében.

Minthogy mindennek vilagos a torténelmi ideje, a szerzé megteheti, hogy konyveé-
ben az id8 néha , lebegjen”, hogy a gondolatflizések révén egymashoz sszanak az ese-
van a szerzGi megfigyelés és lefras ideje korill is, de errdl majd késébb.

Az id6vel val6é banisméd ugyanakkor a nagyszeriien eltalalt szerkezeti formaban
is testet olt. VAagi Gabor az egyik legkomplikaltabb szerkesztési feladvanyt oldja meg
maradéktalanul: kdnyvének szerkezete, a fejezetek sora egyszerre id8rendi és tematikus.

Minden fejezet egymagéaban is kerek egész, akar a Nadas Péter regényének novellai.
Szinte minden fejezetnek mas a miifaja, a forrashasznélata.

A, Torténelem” cimii rész példaul tengernyi forrdsmunka szabad, ironikus interpre-
tacibja; . A kdzpont” érzékletes, egyszerre jelenkori és torténeti dtirajz: , A felszabadulas
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véltozatai” a helytdrténeti forrdsok allitdsainak titkokat felfedé szembesitése egymaéssal
és a szerzd (interjukbdl, méltatlanul mell6zott forrasokbdl szarmazd) . valtozataval”:
a ., Cselédnek lenni” klasszikus szociolégiai, tarsadalomtorténeti tanulméany; a , Kuda
igyos?”, . A kikitgy8zle" &s , Az dgynevezett esztendék” interjikra és dokumentumokra
épitett torténeti szociografidk. Van, ahol a szerzd szociolégiai fogalmakkal (mobilités,
szegregacié, rétegtagozddas) fejti ki mondandéjat, masutt statisztikakat szamol, més-
kor meg egészen szubjektiv hangon szélal meg, ., beleirja magat” konyvébe.

A miifaji, forrashasznalati, hangvételi sokrétliség ellenére mégis egységes, jellegze-
tes, osszetéveszthetetlen a stilus, az irasméd. Vagi Gabor ugyanis agy tud irni, ahogy
ennek a szakménak, miifajnak a kornyékén talan senki sem. Mikozben tiszteletben
tartja és hasznilja a szociografiairas 6sszes médszerét és megjelenitd eszkozét — bator
stilushjitasaival mar-mar 4j miifajt teremt. Hogy stilusat mi jellemzi, nehéz megmon-
dani. Talan a nyelve a legszemélyesebb, noha &ltaldban tobbes szam elsé személyben
fr, de ezt a lejaratott ,fejedelmi tobbest” némi irénidval megemeli, és igy fogalmaz
pontosan.

Vagi Gabornak ugyanis humora is van. Okos, pontos, szellemes mondatait olvasva
ez persze természetesnek tlinik. mint ami kijar egy ilyen kdnyvnek. Pedig gondoljuk
csak el, mennyire ritka a tirsadalomtudomény jobban megirt dolgozatai kozétt vagy
a szociografidban is az olyan munka, amely bele-bele ne csliszna az okoskodasba, az
unalomba, vagy ki tudna lépni a magét nagyon komolyan vevd szerzs tragikusan komor
hangulatfestéseibél.

Miutdn széltunk a kdnyv fjszerliségérdl, ideje megemliteni egy lényeges koriil-
ményt, noha az nincs arulkodéan jelen a konyvben. A Mez8hegyes nem fjonnan megirt
munka, legftissebb részei is négy-0t éve irédtak, de vannak nyolc-tizenkét éve keletke-
zett fejezetek is. (Kett8t kordbbi publikaciékbél ismerhettiink mar.) Az élmények java
része pedig hetvenes évekbeli.

Miért fontos ez? Hogy eloszlassuk azt az illizi6t, mintha a nyolcvanas évek vé-
gének szembetiinden gyengiilé szociografiajat (gondoljunk a Magyarorszag felfedezése
vagy a Forre hanyatlasara) erbsitené meg Vagi Gabor (j konyve? Ez nem lényeges
szempont, Hogy ramutassunk, mekkora revelacid lett volna példaul az 1980-as megje-
lenés (ha szerzé és kiadé 8sztondzte volna egymast erre). amikor a tarsadalomtorténet
még nem volt olyan divatos, a , tudomany” feldl érkez8 szerzék még annyire sem tudtak
{szociografiat) irni, mint manapsag: az .. iréi" szociografiak szerzéi és szerkesztéi pedig
irodalmiatiannak tartottdk a forrdsdokumentumok, az adatok hasznalatdt és historiza-
l6nak, korszer(itlennek még a legutébbi harom-négy évtized vakfoltjai koriili kutakodést
is. mikdzben szép szidmmal adtak kdzre , mintha-szociografidkat” . A Mez8hegyes meg-
jelenése esemény lesz 1988-ban is.

Inkébb a szerzd és mlive pontosabb megértése, valamint némi ,tudoméanytorté-
neti” tanuisag regisztralasa végett érdemes a kézirat , életkorat” széba hozni.

Nagyregényt szoktak évtizedekig érlelni és nem szociografiat, melyhez az aktu-
alitas, az @] jelenségekre vald friss reagélds, az Gjszeriien szenvedélyes kritikai hang
jellegzetességeit szokas kapcsolni. Vagy ahogyan gyakran emlegetik, a hazai szociog-
rafia: a hidnyz6 magyar Gjsagirds. Kovacs Imre néhény honap alatt feltarta, megirta
és kiadatta a Néma forradalmat, de frissebb példat is hozhatnank. Vagi Gabor pedig
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tizendt évig piszmog. Szembesiil azzal, hogy szociografusi Osvényei mind jaratlanok,
hogy az aktualizalé szociografia miifaji-tematikai kovetelményeinek képtelen megfelelni,
hogy szokatlant miivel: szociografiairas céljaval, szociolbgusi felkésziiltséggel torténeti
kutatast végez. Tevékenysége zavarba hozd, . kényes kérdéseket” feszeget, nem ,, pro-
filba ill6". A reakciok halaszté hatalylak. S minthogy alapos, pontos, tudds szerzdvel
van dolgunk, mikddése amigy is idSigényes. Sziiletd tdrténeti szociografidja: a hi-
4nyz6 magyar (tarsadalom)torténetirds — hogy a parhuzam kedvéért ne akarjunk most
visszafogottabban fogalmazni. A torténetirds pedig id8igényesebb az Gjsagirdsnal.

Ha a konyv (jdonsagat a tovibbiakban tartalmi-tematikai nézépontbél keressiik,
akkor azt elsésorban éppen a mésodik vildghabori uténi két évtizedrdl szélé térsa-
dalomtorténeti fejezetekben taldljuk meg. E fejezetek mindegyike ldzadas a klisészer(,
ideologikus és hazug torténetiréi sémék ellen. Vagi Gabor szenvedélyesen tSrekszik
arra, hogy a mellébeszélések, a hazugsidgok és a demagégia torlaszait eltavolitsa a
torténelmi tények megismerésének tjabol. Dolga nem konnyli, amikor hozzikezd, még
épp csak hogy megmozdul a '45 utani korszakrél sz616 torténetiras, a maltértékelés-
térténelemgyartés hazugsaginak tombjén még alig egypér repedés. Taldn 8 az elss,
aki rajon arra, hogy reménytelen a szupertitkos f8irattdrak megnyitasira valé virako-
zis. Vidékre kell utazni, kérdezni és keresni, amig nem késd. Persze Vigi Gabort is
eredetileg .. innen és most kdriilnézve” (példdul a Kozma Ferenc utcén, a sorompénél,
1970-ben) kezdte érdekelni Mez8hegyes és a mez&hegyesi ember. De csakhamar rajo-
hetett, hogy a milt megértése nélkiil nem sokra jut, az viszont nehezen hagyja magét
még megismerni is, nemhogy felfogni. Semmi baj, ann4l izgalmasabb a feladat.

Hiszen micsoda fesziiltséget teremt ,a szovjet katondk segitségével Gjrainduld
életr8l” szépelgh szovegekkel szemben az a ,felszabadulési valtozat”, amely a koszo-
rizé halaadas kulisszai mogott, hatulnézetbdl rajzolédik ki hétkdznapian és piszkosan:
az 4] megszallo hadsereg is éhes, faradt és ideges. Ezért részint rekviral, részint , ma-
lenkij robotra” hajt {ez szerencsétlen esetben évekig eltarthat, és messze Keleten kell
letudni). idénként pedig valogatas nélkiil 16. Nemcsak ellenségre és nemcsak parancsra.
Vagi Gabor azt mondja, mindezen ne csodakozzunk, inkabb prébaljunk igazat mondani.
Egyrészt minden megszall6 hadsereg éhes, faradt és ideges. midta vilag a vilag. Amel-
lett, hogy (esetleg) felszabadit, hadizsakmanyt és foglyokat szerez, életet-haldlt is oszt.
Masrészt a sztdlini hatalom otthon, a sajatjaival is ezt tette a kezdet kezdetétdl. Ki
tudja, taldn még Snuralmarél is beszélhetiink a Magyarorszagon valé keresztiilvonulés
esetében.

De a front utan rogton a . merre tovabb?” a kérdés (mert &ini kell), nem pedig az,
hogy . mi tértént?". A , Quo vadis?" pedig errefelé gy hangzik, hogy . Kudé igyos?”.
Eldszor is hazafelé, az az egy biztos (hacsak el8bb nem fogségba). aztdn pedig foldet
osztani. Mert elterjedt a hir, hogy felosztjak a Birtokot.

S itt meg kell allni egy pillanatra. Mez8hegyes térténelme mindeddig ugyanis egy
az allami Birtokéval. A falu és a majorok a Birtoké, lakosai a Birtok dolgozéi — és a
szerzd tdrténetirdsa eddig a Birtokrdl szélt. (Erre még vissza kell térniink.) Most pe-
dig megjelenik Mez8hegyesen Veres Péter, hogy ~ hatezer hold kivételével - felossza a
harmincezer holdas 4llami gazdaségot, Ennél jelent8sebb eseményt itt elképzelni sem
Iehet, hiszen minden megvaltozik. A cselédekbdl, foldtelenekbdl paraszti kisegziszten-
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ciak valnak. az dsszezsugorodott teriileti Birtok csak egy munkahely a tobbi kézott,
a Birtok telepiilésébdl normalis faluva lesz ... De ,az ezeréves per nem egészen (igy
dalt el, ahogy utébb a pirosbetiis emlékezések sorai osszegezték”. A teriilet nagyjat
mégiscsak az 4llam tartja meg, pedig a kornyezd, foldinséges falvak is valésaggal meg-
rohanjik Mezdhegyest igényléseikkel. Igaz viszont, hogy az é&llami uradalom cselédei
vonakodnak a sajat foldtdl, . allandé munkahelyiiket” nem akarjdk elvesziteni. Hason-
l6an a gazdasag iparosai. Elénk tarul a foldért valé verseny, megjelenik az Gjgazda , fa-
lusiak” (a tovabbi helyi torténetbe belépd) rétege, akik épitkezni, gazdélkodni, megélni
prébainak a juttatott foldon, s latjuk a valtozatlanul cselédsorban maradékat. (., Cseléd
voltam el8bb a gréfi uradalomban, aztdn az allami uradalomban” — mondta az orszag
egy miasik pusztajan egy dregember.) Mind a két réteg a szegénységgel kiiszkodik,
de a fordulat gyanakvést szitott benniik egymés ellen. . A felszabadulas megjétt, a
tarsadalmi béke nem."

A Birtok (és telepiilése) szigorii hierarchidja és a hazai sztalinizmus diktatérikus
helyi hatalmi szerkezete kozott rdvid intermezzoként , szervezédtek” is a mez&hegye-
siek. Ennek izgalmas-szomorfi torténetét olvashatjuk , A kikitgydzle” cimii fejezetben.
A bemutatas objektiv, drnyalt, pontos. Szervezddni, partokba tomoriilni persze kinek-
kinek voina mire, de a valaszthaté formakban valé kooperacié aligha sz6l csak Snmaga-
rél. Nem célja van, hanem erdviszonyai, azok pedig egyre inkabb kiviitr6l befolygsoltat-
nak. Figyelemre mélt6 persze, hogyan probalt befolydst szerezni a parasztok kSrében a
kommunista, illetve a parasztpart (és mivé lett a kezdeti prébalkozas), hogyan marad-
tak , part-tdmasz” nélkiil az Gjtelepes falusiak, hogyan védték a cukorgy4ri centrumi
szocidldemokratdk viszonylag er8s poziciéikat, de a . ki kit gybz le?" kérdésére lgyis
megjott a megfellebbezhetetlen valasz — és ,immar nem MezGhegyesrsi”,

»Az lUgynevezett esztend8k” a konyv egyik legfontosabb fejezete, szaz oldalnyi
terjedelme is tekintélyes. ,Ez a fejezet arr6l szl hogy hogyan vették el a foldet egy
magyar faluban a parasztoktdl 1949 és 1957 kozott™ ~ jeldli meg targyat a szerzd az
elsd mondatban. Ez az 8néll6nak is tekinthet8 szociografia nemesak els8ként mutatja
be a sztélinista agréarpolitika helyi mlikodését, hanem ekdzben olyan érzékkel reflektal
az egész , Otvenes-évek-jelenségre” is. hogy csak sajnalhaté a szdveg eddigi kényszerpi-
hen8je. , Maholnap talan még a nosztalgia-hullam is az dtvenes évekbe é&r” - olvassuk.
és ez be is kvetkezett, sok krral. A divat szinte mar unalmassé tett valamit, ami még
Javarészt feltaratlan. Ez a jelenség Vagi Gabornak pontos, vesébelatd, szinte szocisl-
pszicholégiai megfigyelésekre ad alkalmat. Kivéal6ak példaul az . er8szak zamatanak”,
a ,régmilt formai béjanak”. a .borzongé vérakozasnak”, a .savdiis salatékkal” valé
étvagy-elcsapds csdmorének. a reagalasok ,fejcsévalé elképzelés mozdulatira” valé
szegényedésének a leirdsai. Nemcsak egy falu Stvenes éveirdl sz6) tehat ez a fejezet,
hanem az Otvenes évekhez valé visznyunkon keresztiil a csokevényes és mestersége-
sen torzitott maltértékelésekrdl, a szembesiilés képtelenségérdl is. Ekézben pedig ez az
ordogi szisztéma olyan pontos dokumentilasban és elemzésben jelenik meg a fejezet
lapjain, ahogy szdmos prébalkozénak azéta sem sikeriilt.

A fejezet és persze a (helyl) térténelem is egyfelsl tényleg arr6l szél, hogy a
paraszt ,foldet vissza” - de bizony, hogy ad! Mert nincs abban a helyzetben, hogy
orra ala ne dérgdlhetnék és ne biintethetnék 1945-ds foldoszté radikalizmusat. ~karos
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individualizmusat”. De sz6l egy altalanosabb dologrél is: hogy a parasztnyizas, az erd-
szakos kollektivizalas (de még ennek .oka", az agrarszféra terhére lezavart iparositas,
a paraszti tdmegeknek az iparba hajtisa is) puszta modszerek, technikik. Tudniillik
a tomegekkel valé banasméd, a torz . kollektivizmusra” val6 , szocializalas”, a szemé-
lyes és a kozosségi szférdk szétz(zdsanak sztélinista tipush technikdi, Az indulaskori
hatalmas nyomor és alavetettség indokolta a .torténelmi igazsagtevések” céljat, a cél
viszont szentesitette a legembertelenebb eszkozoket is. Az .eszkdzhasznélat" soran
béven hullé ,forgacs” torténelmi hazugsiggd minbsitette vissza a célt, s az eredmény
nyomor és hatalmas alavetettség lett. Mindossze a kiszolgaltatottsag szerkezetvalto-
zésa kovetkezett be.

Vagi Gabor részletesebben nem a foldvisszavételnél Altaldnosabb, hanem az an-
nal egy szinttel konkrétabb médszerekrdl beszél, hiszen ténylegesen ezek miikddtek
Mezbhegyesen. {S a feliilrdl lefelé épitkezd diktatlrat — megértése végett — miikédése
kévetkezményeit alulrél folfelé szambavéve is meg kell ismerni.) A szerzd végigmegy
a stacidkon. Megitja a begy(ijtési, végrehajtasi médszereket, megrajzolja a verseny, a
Jlagy” és kevéshé lagy agitdlds anatémiajat, esetleirast kizol a gyapotrdl, Ssszefog-
lalja a paraszti terheket (a juttatott fold utéan fizetendd ad6ssag. a kdtelezd paraszti
Jtermékszerkezet”, a naturalis beadési kotelezettségek, pénzadodk, a kdzponti felvasar-
lasi monopélium, alacsony felvasaridsi arak, a szabadpiac tiltdsa, a kotelezettségeken
feliili vallalasok . kotelezettsége™ , rekviralasok avagy . biintetd portyak” stb.). A tor-
ténet eljut a foldért valé kiizdelemig (foldfelajanlédsok, tagositasok, elkobzisok) és az
embernek elemi jogait6l valé megfosztaséaig. Fel kell itt arra hivni a figyelmet, hogy a
parasztsag megsarcolasa Mez8hegyesen csupa kisfold(i Gjgazdat érint, . kulakkd” nem
is mindsitenek senkit, ezenfeliil pedig ott mar létezik kollektiv nagyiizem, az &llami
gazdasag, és mégis ennyire heves az ,osztalyharc”.

A folyamatot a szerz& minden oldalrél megvilagitja, lathatjuk alulrél (»Nylzd meg,
mint a verebet!”), a személytelen hivatal oldalarél (.. Jegyz8kdnyvezve, iktatva") és .. fe-
liilr6l” . az . engedelmes zsandarok” szemszogébdl (., Keltmintfent, aléiras eské"), ha a
helyi appar4tus egyéaltaldn ,fentnek” szdmit. Az utdbbi igazi ., megértd” leirds, mégsem
parentalja el a hajdani hatalmi viszonyokbél fakad6 kiilonbségeket valami olyasmivel,
hogy ez a mai , kockasinges dregember” ugyanigy csak a hatalomnak kiszolgéltatott
apparatcsik volt, . érthetd és becsiiletes jobbitani-akarassal”, és a rendszer kiilonben
sem becsiilte meg, nem privilegizalta, hanem leejtette. Mert azt azért nem szabad elfe-
lejteni, hogy ez az dregember mindekdzben ., elkovetett néhany kozepes gaztettet”. Per-
sze tragikus meghasonlasok magasabb szinteken is eléfordultak (hogyne lettek volna
helyi szinten), és a szerzd ki is sz6l Nagy Imrének meg Erdeinek: ., Ne tetszett volna
miniszternek lenni!” . de mindjart kdzli, hogy azért a .. kockasinges dregember” esetében
ez nem ilyen egyszer(i. Mindent egybevetve: ptima fejezet ez is. )

Vigi Gabor . helytorténete” nem all meg a Rékosi-rendszer végénél, hanem tova.b.b
kiséti a mez8hegyesi parasztok sorsat egészen a hatvanas évek elejéig, amikor Iezajl'l'k
a .mezdgazdasig szocialista dtszervezése”. Az err8| sz616 fejezet cime: A t'ermelbszo-
vetkezetek” (,Befelé!”, Odabent”). A szerzé feladata itt talan még komphké_ltabb és
kényesebb, mint az eiézdkben. Egyrészt (mint minden olyan dolgoza? gfetében. amely
az 1956 végétél kontinuus hatalmi rendszer torténelmérdl” ir, kiitonosen, ha annak
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.genezisér8l"} — maga a téma a kordbbiaknal is tobb érzékenységet sért. Masrészt
a téeszesités torténete Gsszetettebb is az el6z& sarokbaszoritasok képleténél. Hiszen,
mikozben — durvan szdlva — ismét kotelezd, szinte teljeskorll, a . fokozatossag és dnkén-
tesség” elvét tokéletesen mell8z8, feliilrd! levezényelt, drasztikus beavatkozés tortént
a parasztsag életének és munkajanak legalapvetdbb feltételeibe (ha Ggy tetszik, a t&-
megekkel valé bindsméd a hagyomanyos), . senki sem éllithatja, kiilondsen a hetvenes
évek technikai fordulata utan, hogy a kozds nagylizemi gazdalkodas sikeriiletlen al-
ternativanak bizonyult volna”. Ahogy ma egyetlen hajdani paraszt sem ismerné el az
1952-ben az utolsé szem gabonat is eitulajdonité kdzeg igazat. sokan adnak igazat az
1960-as téesz-agitatornak. Pedig mindkettd pofozkodott. A magyar parasztsignak ezt
az utolsd . bemattoldsat", a parasztok egészen (] jatszmahoz vald felsorakoztatasat
mindmaig igen hianyosan irta meg a vonatkoz6 irodalom. Vagi Gabor konyve ebben a
vonatkozasban is alapvet8en fontos, a megvalésitas pedig igényes.

A kbnyvet nem tartom még annyira késznek és tSkéletesnek, hogy egyetlen be-
tlit sem volna szabad hozzatenni, vagy bel8le elvenni. Szembetlind elszor is, hogy
a foldosztast kovetBen alapvetden megvéltozik a téma. Mig addig a Birtokrdl szélt,
utdna a szerz§ elfelejtkezik az 4llami gazdasagrél (amely — emléksziink ~ nagyon is
megmaradt Mez8hegyesen), és csak a gazdalkodé parasztokrél, az agrarpolitika he-
lyi viselt dolgairél és a téeszesitésrdl ir. Nem hinném, hogy Vagi Gabor semmit ne
tudna az dtvenes-hatvanas évek allami gazdasagardl, a mez&hegyesi vilag, a Birtok és
a Birtokon-kiviiliség viszonyanak atrendez6désérél. Nem gondolom, hogy egy szerzén
szamon kellene kérni olyan témékat, amiket nem irt meg, itt a gazdasag mégis feltlinden
hianyzik, p6tolni kéne,

A kiadatas szaméara dsszeéllitott fejezetek soradban nem szerepel a Mezdhegyes
egyik kiilondsen atiitd erejli tanulménya, amely 1976-ban a Valésdgban, 1981-ben a
Folyamatos jelen antolégiaban jelent meg ., A kézelmilt és értékelése egy magyar fa-
luban” cimmel. Ez a helyi politika-térténeti oknyomozéas érvek, értékek, érdekek, ide-
olégiak és képviselSik atrendezédésérsl, atértékelédésérdl szél — kiilonos tekintettel a
fordul6ponti évekre: 1945-re, 1948—49-re és 1956-ra. Hatdrozott véleményem, hogy a
jovendd kényv ezt a tanulmanyt sem mellézheti (mas cimmel és az egészbe valé beil-
lesztéshez sziikséges atigazitédssal), mert nagyon jb. és a knyvbél ez a gondolatmenet
hidnyozna.

A Mezbhegyes mar csak azért sem tokéletesen kerek egész. mert még hidnyzik a
vége. A megoldas nyilvanvalian attél is fiigg. hogy a szerz6 milyen részeket illeszt még
be kényvébe, De a végének is legalabb olyan jénak kéne lennie, mint az elejének.

A kényv elsé harminc-negyven oldala (ahol az olvass, ha addig olvasmanya nem
ragadja meg, le szokta tenni a kdnyvet) figy van megirva, hogy igazan felkelti az érdek-
I8dést. Egészen személyes és eredeti a hangiités: az olvaséi tirelmet mindig prébéra
tevd . torténeti attekintés™ (, Torténelem™) Vagi Gabornal a rekeszizmokat is igénybe-
vevd stilusbravir, Amellett, hogy térténetirdsi parddia — a . hagyjuk most a filologusi
forrdshasznélatot. a hivatkozasokat és a Iibjegyzeteket, meséljiink inkabb!" gesztusa-
val -, mégis megtudjuk, amit érdemes megtudnunk Mez&hegyes torténelmébél.

’ Az érdeklBdés izgalmat a szerz& sikeresen menti 4t , A kdzpont” és ., A majorok”
cim@ részekbe is. Nem utolsésorban azzal, hogy szociografiajanak lapjain & maga jatia
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be a bemutatandé falut és vidékét, s az élményeikrdl beszdmolé hajdani utazék me-
z8hegyesi (tirajzait topogréfiailag veti egybe sajit sétéival, filmszerlien beutaztatja a
képbe az 1876-os statisztikai kongresszus vendégeit, Pitvaros feldl besétaitatja Féja
Gézat és igy tovabb. Ekdzben beavatja olvaséit , a tajleiras nehézségeibe” akkor, ha az
Gtirajzok nem pontosak, ha szelektiv a meméridjuk.

Az id8vel valé kotetlen bandsméd ezekben a részekben a leginkabb magéval ra-
gadé. Minddssze egy helyen bicsaklik meg (s ez ismét a megiras iddpontjaval és akkori
szandékaval hozhaté Osszefiiggésbe), amikor a szerz8 részletesen elemzi és tablaza-
tokba foglalja az 1970-es (akkor legfrissebb) népszamiilas mez8hegyesi, szamlalokor-
zeti mélységli adatait. Tekintve, hogy ezek az adatok mér elavultak, nem felfrissiteni
kéne d8ket, hanem - ilyen részletezésben — inkabb elhagyni. A tarsadalomtdrténeti szo-
ciografidba jobban illik az a megoldas, amit Vigi Gabor ugyanitt alkalmaz is, amelyben
a faluszerkezet lakonegyedeit. utcasorait (beépiilésiik idejét, médjat, mindenkori laké-
ikat) torténetileg meséli el. (Emlékezetesek a Kozma Ferenc utcérdl és a cukorgyéti
Sztalin utcarél sz616 kiegészitd esetleirdsok is.) A folyamat , statikus” végét, a mai
Mez8hegyes telepiilésszerkezetét viszont nem sziikséges ilyen részletesen bemutatni.

A . Cselédnek lenni” a kdnyv teoretikusan leger8sebb fejezete (megjelent mar a
Valésdgban) eredeti megvilagitasba helyezi ezt az agrartarsadalmi , kategériat” (lllyés
Gyula, Erdei Ferenc és djabb agrartérténeti irdsok utin). Lathatban azért sziiletett,
hogy érthetébbé tegye, mire is volt valasz a fdldosztassal kezd8d6 eseménysorozat,
Szivesen venném, ha ez a fejezet is tobbet meritene a habori elbtti mez8hegyesi alla-
potokat jellemzd dokumentumokbél, esetleg interjikbél, magyaran, ha Mez&hegyesrdl
még bbévebben szdina. Mert noha a , Torténelem” cim( fejezet 1945-ig vezeti el a
torténet fonalat, a . Cselédnek lenni" mégis egy (jabb szempont( hibord el8tti tarsa-
dalomtorténeti elemzés a helyi tagozdédas , alsé” rétegérél.

Mez&hegyes a habori clott igen specialis telepiilés, nem a jol ismert falutipus a
maga rétegz8dési viszonyaival, helyi hatalmi szerkezetével, hanem telepiilés a Birtok
hatalmi, igazgatéasi, munkamegosztasi és telepiilésszerkezeti viszonyaiban. Ez teszi kii-
[onlegessé a cselédeken kiviil itt €16 tobbi réteg (iparosok, gyariak, tisztvisel8k, értelmi-
ségiek) helyzetét, kozosségszervezéseik (egyesiiletek, testiiletek, kulturalis és politikai
megmozdulasok, partok) koriilményeit is. Az uradalombé! (raadéasul mindig allami ura-
dalombél) kialakult telepiilésekrdl és tarsadalmakrél mindmaig igen keveset tudunk.
Ezért javasolndm a szerzdnek, hogy egészitse ki konyvét az erre vonatkozéd ismeretei-
vel. Ezzel t&bbet arulna el a helyi tarsadalomnak azokrd! a rétegeirdl is, amelyek nem
kétkezi paraszti munkat végeztek.

Remélem, hogy a kiegészitésekre vonatkozé javasiataim nem tlinnek a felesle-
ges szbészaporitasra valé buzditasnak. Ugy vélem ugyanis, hogy nem tdl sok faradsag
aran megvalodsithatéak. és vétek lenne elmulasztani az alkalmat. hogy izgalmas, pontos
osszefiiggések az egész kontextusaban mutattassanak be ~ egy-egy késdbbi, potlélagos
tanulmény helyett.

Végezetiil megkockaztatnék még egy felvetést. Mivel Vagi Gabor kivaléan ir, és
kdnyve elején megtalélja és sikerrel alkalmazza is azt a stilust, amelyben a személyes,
szinte a , szociogréfia lirajanak” is tekinthetd szdvegek harmonikusan illeszkednek a
szakszer(ibb, dokument4lébb fejtegetésekbe, s6t magéba a tanuimany-mifajba is, biz-
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tatnam arra, hogy sajat stilusival éljen batrabban. A személyes hangvételhez térjen
vissza gyakrabban a kdnyv masodik felében is, .irja bele magat” a torténetekbe ké-
sBbb is, feszegesse a miifaj korlatait a szociografiai .lira", a szépiréi igényesség felé.
Mdve igy nydjthatja a tarténeti tanulsdgok, szociografiai megjelenitések. okos, ironikus
gondolatmenetek élvezetén til a szépség tapasztaladsanak élményét is.

Budapest, 1987. december 6.
Zévada P3l
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