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STRUKTURA ES IDEOLOGIA
Vélasz biradldimnak

Nemileg indigndlédva olvastam Kolosi Tamds valasszertségét, amelyet , A
skizma Osszefoldozdsa” efm( tanulmdnyomra irt.! Nem lenne semmi rossz ér-
zés bennem, ha azt mondand, hogy: a) nem tartja legitim eljardsnak azt, hogy
lényegében egyetlen tanulménydt életmdivébdl kiszakitva elemzem; b) ilyen és
ilyen kijelentéseibl hibdsan kévetkeztetek arra, hogy egyenlétlenség-elméle-
te premarxista egyenlSségi ideologidt takar; c) bizonyos tanulméanyainak, ki-
Jelentéseinek intencidjédt félrertem, mert ezt és ezt elmulasztottam figyelem-
be venni. I

Ha ilyen tipust kijelentésekben fogalmazna, szdmomra mindez elfogadha-
t6 lett volna akkor is, ha esetleg az ellenvetések nem gyéztek volna meg, mert
ebben az esetben a szdvegértelmezésemmel szembeni kifogdsai szenvtelenek,
objektivek, targyilagosak lettek volna. Ezzel szemben azt kellett olvasnom,
hogy én ad a) elhallgatok dolgokat, hogy ad b) denuncidlok, hogy ad c) sz4n-
dekosan hamisitok, sot szokdsom szerint hamisitok. Kolosi teh4t nem produk-
tumom tdrgyszerd, személytelen kritikdjat adja, hanem személyemet tdmad-
Ja, tudoményos becsiiletességemet vonja kétségbe. Ezt mindenképpen vissza
kell utasitanom. Ujraolvasva sajat irdsomat, szubjektive megértem Kolosi fel-
szisszenését is, mert kétségtelen, kritikdam utélag szdmomra sem talsdgosan
szimpatikus. Ennek az a magyardzata, hogy a szerzd igazaban véve — mint ta-
nulménya bevezetdjében irta — sajdt nézetei tisztdzasara torekedvén, az 6vé-
tSl nagyon eltéré paradigmaban mozgd elméletet tdmad meg. Harcmodora
olyan, hogy lecsap az ellenfél minden vélt vagy valéssgos gyengeségére, buz-
gon kibontja az egyes kijelentések rejtett implikdcisit, s végeredményben a
kritizalt tanulmdnynak olyan olvasatat adja, amelyre a szerzé az Arany Jéa-
nos-i fordulattal vdlaszolhat: ,gondolta a fene”. Csakhogy ilyen, ,gondolta a fe-
ne” interpretdcidkkal van tele a tudoménytorténet, mert — s ezt nyomatékosan
szeretném kiemelni — minden irdsmi elvileg korldtlan interpretdciés lehets-
séget rejt magdban, amelyeknek az autenticitds szempontjébcl kétségteleniil
van bizonyos (t6hbnyire nagyon elasztikus) hatdra, de az alapos interpretéci-
Gk tobbnyire tdlmennek a szerzé dltal vélt értelmen. Hogy csak egyetlen koz-
ismert példat mondjak: képzeljik el, mit szélt volna Hegel Marxnak az 6 al-
lamjogat vitriolos ténusban (amihez képest az én ténusom valdsagos esti gyer-
mekmese) szétcincdls birdlatdhoz, ha olvashatta volna. Ugy képzelem, hogy
keményen visszautasitotta volna Marxnak azt az Allitdsat, hogy rendszere 18-
nyegébdl fakadéan a porosz dllam igazolélsal.2 De biztos vagyok benne, hogy
azért nem mindsitette volna rdgalmazdsnak Marx tételét. Ugy gondolom
ezért, hogy mindenki, aki barmely szellemi termékét a nyilvdnossdg elé ter-
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jeszti (legyen az mellesleg regény, film, szobor stb.), pszichikailag fel kell ke-
sz{ijon arra, hogy ,gondolta a fene” értelmezésekkel fog taldlkozni, s ezek
nemcsak szimpatikusak, hanem akdr eredeti intencigjatél eltérdek is lehet-
nek. Mas oldalrél persze ez azt is jelenti, hogy a leirt sz6 veszélyes és kovet-
kezményekkel jar, amelyekért bizonyos fokig felelés az ember. E sorok iréja
elétt mindig és most is T. S. Eliot komor fiegyelmeztetése lebeg, aki azt mond-
ja ,Es minden vers egy sirfelirat.”

Mieldtt a f6bb vitapontokra ratérnék, legyen szabad néhany sz0t szolnom
arrél, hogy egyaltaldn miért is foglalkoztam 1986-ban Kolosi széban forgd ta-
nulmédnydval. A tdrsadalmi struktira nem tartozott kutatéi érdeklédésem ko-
rébe, s csak a hetvenes évek vége felé, amikor eszmetdrténeti kutatasaimban
a magyar szocioldgiattrténet mult szdzadi, szdzadeleji torténetével foglalkoz-
tam, buktam bele egy elsé pillanatban csupén az dllamszervezet Atalakitésa-
val kapcsolatos kozigazgatdsi problémadba, amelynek dtgondolasa a korabeli
magyar tdrsadalmi struktira vizsgdlatdhoz vezetett el, A konkrét probléma a
kiegyezéskori kdzponti kormanyzat és énkorményzat viszonydban keletkezett,
s "a kOzigazgatds dllamositdsa" kériili harcban kulminalt. A furcsa kifejezés
azt a kérdést dleli fel, hogy vajon a vArmegyei hivatalnokokat a vArmegyei tir-
vényhatbsdgi bizottsdg kozgytilése vilassza-e meg, vagy pedig a beliigyminisz-
ter nevezze ki. A kiizdelem egyre inkdbb az dllamositds hivei javara délt el,
olyannyira, hogy 1914-ben mdr a varmegyei édlldsoknak tobb mint a felét ki-
nevezéssel toltotték be. Ezzel parhuzamosan lejdtszédott egy masik folyamat
is, nevezetesen a vdrmegyei tisztvisel6i dlldsok szdmanak lassG névekedésé-
hez képest az dllami (tehdt a miniszteridlis és dekoncentralt) hivatalnoki po-
ziciék novekedési dinamikdja szigifikansan erdteljesebb volt.

A folyamatot, mely a vdrmegyei ,0si jogainak” megcsorbitdsét jelentette,
szenvedélyes parlamenti, publicisztikai és szakirodalmi csatdrozédsok kisérték,
melyekben egyfeldl az 6si magyar dllamalkoté géniusz legszebb virdgdnak el-
hervaszidsa folotti szomora tédrogatéhangot csenditették, masfelsl szdraz jog-
dogmatikai fejtegetésekben vitattdk, hogy technikailag mi a helyes viszony
centralizdcié és decentralizdcid, az Snkormédnyzati és a blirokratikus végrehaj-
tds kozott. A polgdri radikélisok voltak egyediil (vagy nem egyediil) azok, akik
a harcot az osztdlyharc perspektivdjaban szemlélték, s volt koztitk olXan, aki
a kiizdelmet egy osztdlyon beliili két csoport bajvivdsdnak tekintette.’

Nos, ez a helyzet volt az, ami tovdbbi vizsgdléddsokat igényelt. A korabeli
tarsadalom torténetével foglalkozé szerzék — gy Berend T. Ivdn, Ranki
Gyorgy (akik a gazdasdgtorténeti miveikben gyakorta kitértek az osztalyvi-
szonyokra is)4, Hanak Péter5, Erdei Ferenc® - e problémat kozelebbrél nem
vizsgdltak, Bibo Istvan’ pedig, aki sokat foglalkozott a kézigazgataseal és ti-
pusaival, érzékelte a magyar kozigazgatds ,meghasonldsit”, de struktirael-
méleti szempontbol nem vizsgélta. Végiil is az elméleti megolddst, azaz a ma-
gyardzatot arra, hogy a kozéleti, irodalmi, politikai harc dgensei mogott mi-
lyen struktiraképzédmények s ezeknek milyen érdekei dlltak, Max Webernél
taldltam meg egy olyan fogalom elemzése révén, amelyre nalunk se akkor, se
azota sem figyelt fel senki. E2 a fogalom a szocidlis osztdly —, bar maga We-
ber a kifejezést csak egyszer, legfeljebb egy fél oldalas szovegben hasznéljag,
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de a tobbi frasat is dtvizsgdlva meggy6zodtem arrdl, hogy e fogalom mindeniitt
muiksdik (killondsen a valldsszociolégidban), ahol Weber a piacgazdasdg tala-
Jan létrejohet rendies képzédményekrol értekezik. A szocidlis osztdly ugyanis
olyan modern képzédmény, amely tagjainak empirikus vagy elméleti képzett-
sége, valamint a mds szocidlis osztdlyokkal valé tipikus intergeneraciés mobi-
litdsa révén a jaradékos és szcrzési osztélyokétdl elkiilontlt érdekhelyzetet
testesit meg. A szocidlis osztdly a rend utdn masodik helyen 4ll legtdvolabbra
a piactél. A modern diplomasokat Weber azért tartja rendies vondssal biré
osztalynak, mert az a tény, hogy bizonyos éllasckat diplomAaval igazolt kép-
zettséghez kotnek®, tavolabb viszi 6ket a munkapiacon zajlé harcoktél. Atte-
kintettem néhany alapmunkat, amely Weber osztalyelméletével foglalkozik
(Bendix, Giddens, Parkin, Barbaletlo), valamint olyan szerzéket, akikre Ha-
ndk és Erdei tdmaszkodott (Bourdieu, Haijlnalll) s magam is megkiséreltem a
szocialls osztdly Uj interpretécigjat adni. % Mindezek alapjan a kozigazgatas
allamositdsa kapesdn felvetddott tdrsadalomstrukturdlis probléméra olyan
valaszt taldltam, mely szerint: 1. az dllami kozigazgatas lényegében szocialis
osztalynak tekintendd (ahova Weber sorolta a Beamtentumot); 2. a vdrmegyei
tisztvisel6k viszont poszthonordciorok, akik elveszitett foldbirtokukbdl fakado,
tulajdoni alapi rendi hatalmukat a "hivatal-feudumon" kereszttil atmentet-
ték; 3. a poszthonoraciorok kézelebb dllnak a rendhez, mint a szocialis osztalyt
alkotd hivatalnokosztély; 4. a kdzéleti-politikai harc tehdt az eltéré osztaly-
hely zetb6l és az ebbdl kévetkezs eltérs érdekirdnybél fakadt.'?

FEredményeimet alkalmam volt Szécsényben egy torténész konferencidn
(ahol éles elutasitdsban részesiilt egyesek részérdl, mivel nem tartottdk kielé-
gitének a bizonyité anyagot) és egy osztrdk-magyar torténész kerekasztal-
konferencidn (ahol némi figyelmet keltett) kifejteni.14 Megolddsom, amit java-
soltam, agy ldtom, elfelejtodott, bar taldlkoztam olyan, a Hajnal-kérhoz tarto-
z0 torténésszel, aki tdmaszkodott ra.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elérebocsatani, mert igy talan érthe-
tévé valik a motivum, ami utdn Kolosi vélaszlevelében érdeklédik s ami valo-
jaban mozgatott, amikor — nem gy6zém hangstlyozni! — 1986 tavaszén Kolo-
sit birdlé tanulmanyomat végil is megirtam.

Id6kozben ugyanis (1982-t6]) részt vettem nyari falukutaté taborokban,
ahol néhdny fiatal kutaté és egyetemista segitségével a helyi tandcsi rendszer
és helyi politikai déntési mechanizmus szerkezetét és dinamikéajat igyekeztem
megragadni. Ugyanekkor bekapcsolédtam a Dundntidli Tudoméanyos Intézet
dltal Bélyban mar kordbban megkezdett kutatdsokba, amelyeket "megfejel-
tem" ezzel a politikai szociolégiai aspektussal. Nos, ezek a kutatdsok voltak
azok, amelyek megintcsak nem engedtek eltériilni a strukturdlis problémak-
tol, hiszen a trivialis nyomozoéfolyamat (a szimbolikus déntéshozéktél a valé-
sagosak felé) kikeriilhetetleniil elvezetett ahhoz a kérdéshez, hogy van-e és ha
van, milyen is a magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete. Tagadhatatlan, hogy
ez az aspektus, amelybél kiindultam, annyiban eleve ,torzult” szemléletd,
hogy — mivel azokat akarja megragadni, akik politikai cselekvésre ,ragadtat-
jak” magukat és nem puszta statisztikailag megragadhat6 halmazok — termé-
szetszerileg hajt egy olyan beldtds felé, mely szerint a tdrsadalmi struktira
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kutatdsdban az a relevdns probléma, hogy melyek azok a tdrsadalmi — marad-
junk a semleges kifejezésnél — csoportok, amelyek tdrsadalmi-politikai cselek-
vésre legaldbb potencidlisan képesek, azaz amelyek — marxi terminussal —
»magéértvaléva” vdlnak vagy legaldbb redlisan vdlhatnak. Vagyis kiindulé ér-
deklédési szempontom 4ltal sodortattam oda, hogy szembekeriljek a Kolosi-
féle rétegzidésvizsgilatokkal, mert ebbél a megkozelitésbél elengedhetetleniil
adédott az a kovetkeztetés, amit Réna-Tas Akos helyesen igy fejez ki: »A prob-
léma Kolosindl ott van, hogy a nominélis csoportok esetleges elérelépése red-
lissd caak a tdrsadalom miikodésének alapjan, vagyis egy struktirakép alap-
jén értelmezhets.”'® (Azzal persze nem értck egyet, amit Réna-Tas kés6bb
mond, tudniillik, ilyen strukttrakép nem volt, hiszen elég Szelényi és Konrad
a hetvenes évek kozepén megjelent kdnyvére utalni.)

Maguk a kutatdsok, a rengeteg dokumentumelemzés, az 1985-ig készitett
(nagyon nehezen tudom most pontosan megbecsiilni, de kb. 80-100) interja
nyomén olyan kép rajzolédott ki eldttem a helyi és a mogdtte lathatatlanul
mindig jelenlévé makrotdrsadalomrol, ami arrél gyézott meg, hogy a korabeli
magyar tdrsadalomra is alkalmazandé a weberi szocidlis osztdly fogalma,
mert itt — Marx felfogdsa szerint — ,kéz6nséges” osztdlytdrsadalom van, We-
ber szerint pedig ,kozonséges” rendies tarsadalom. A kutatdsokban igen jol
hasznosithatéknak bizonyultak Pierre Grémion francia szociolégus empirikus
vizsgdlatali a francia helyi notabilitdsokrél és biirokratakrsl'®, aki nagyon ala-
posan igyekezett feltdrni a helyi hatalom cselekvési rendszerét, amire én is to-
rekedtem, s fogalmai alkalmazésat szdmomra megkdnnyitette az a tény, hogy
a francia kozigazgatds er6s centralizaltsdga miatt talén legkdzelebb 4llt a szo-
cialista kézigazgatashoz.

Kutatdsaim nyomén a tdrsadalmi strukturdrél eléttem kirajzoléds kép dis-
héjban a kévetkezs volt.

Az Ugynevezett szocialista tdrsadalom alapvetéen osztdlytdrsadalom, és az
alapvetd osatédlyok szocidlis osztdlyok. Osztalyok, mert — Marxban gondolkod-
va —a termelési és létfeltételek tulajdonldsa egyenlstleniil oszlik el a tarsada-
lom tagjai kézott. Marxnal, mint kézismert, a termelési eszkdzok eldzetes el-
oszldsa ,,okozza” azt, hogy az értéktébblet szétoszlik foldjaradékra, profitra és
munkabérre, amire a jaradékos, a tékés és a bérmunkds osztaly épiil. A kapi-
talizmusban az el6zetes szelekeiés mechanizmus a piac, ez azonban a szocia-
lizmusban nem mikédik. Helyette a termelési feltételek szétosztédsat az ural-
mat és az uralom realizdldsdnak eszkozeit monopolizdlék, tehdt az erészak-
eszkdzbket is kezlikben tartok végezték el. Egyfeldl vannak, akik a termelési
eszkozoket elsajatitjdk (anélkil hogy Jogilag tulajdonosai lennének), és mésfe-
161 vannak olyanok, akik a termelési feltételektsl el vannak valasztva. Ezért
a szocidlis osztdly fogalmat kétfelé kell bontani, noha Weber csupan a tulajdo-
nos és szerzési osztdlyoknal kulonbdztetett meg pozitive és negative privilegi-
zalt osztalyokat. A pozitive és negative privilegizdlt szocidlis osztélyok léire-
jotte a szocializmus terméke. A pozitive privilegizdlt szocidlis osztdlyokhoz
azok tartoznak, akik ténylegesen 4llami vagy kozosségi tulajdon felett diszpo-
ndlnak, tehdt a javak mozgasa folott dontési hatalommal rendelkeznek. Helyi
szinten ezeket neveztem — Grémion nyomaén - notabilitdsoknak. Kozségi szin-
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ten (attél fuggden, hogy mekkora a kozség) a tandcs elnoke, a tsz-elndk, a
szakszbvetkezeti elndk, a koltségvetési izem vezetdje, a ktsz elnske, akdrmi-
lyen tizem vezetdje, a tandcsi intézmények vezetdi (néha az iskolaigazgaté), az
dllami gazdasdg vezetdje stb. ténylegesen elsajatitjdk a vezetdi pozicidkat, s
keziikben egyesitik a gazdasdgi, politikai, kulturdlis-kommunikdciés hatal-
mat. A megyei, illetve orszdgos redisztribicié ernydje alatt reciprokativ csa-
torndt épitenek ki egymés kozott, melyben pénz, telek, anyag és szimbolikus
javak cirkuldlnak. A jaras (amig volt) és a megye felé kinyujtjak csapjaikat,
beleakaszkodnak a megyei elosztds hédldjdba (,kijards”), megkeresve a megyei
péartszervezet és tandcsi szervezet nagyobb notabilitdsait; a6t olykor magasabb
szintekre is eljutnak, s mind a megyei, mind a magasabb szinten patrénuso-
kat keresnek, mikdzben kliensként rendelkezésiikre dllnak. Kozottiik is szub-
tilis reciprokativ viszonyok sz6védnek, aminek nem mond ellent, hogy maga-
sabb és alacsonyabb stdtusza egyének viszonyardl van sz6. A gazdasdgi antro-
polégiabdl ismeretes, hogy az egyébként kiegyensilyozott reciprocitdsba kivé-
teles szabdlyok integralédnak, amelyek példaul a fiatalabbak és id6sebbek,
nék és férfiak egyenlétlenségét kodifikdljdk. Mindezek alapjan Ggy lattam,
hogy a Szelényi-féle redisztibiciés modellt ki kell egésziter. egyrészt a verti-
kalis redisztribaciés csatorndba beéplilt, masrészt a megyei redisztribiciés pi-
ramis alatt kiépiilt, horizontdlis reciprokativ viszonyokkal. Ezt azért tartot-
tam nagyon fontosnak, mert alapvetéen éppen ezek a reciprokativ viszonyok
konstitudltdk ennek a pozitive privilegizalt szocislis osztdlynak bizonyos mér-
tékd kohézids zartsdgdat, ami rendies jellegét adta. Mint Webertél tudjuk: min-
den politikai hatalom birtokléinak kére hajlamos renddé valni. Nos, a helyi
notabilitasok politikai-hatalmi pozicidkat sajétitottak ki (még akkor is, ha az
kozvetleniil egy gazdaségi egység vezetdjének pozicigja volt), patrénusaik pe-
dig (akiket az utébbi idében ,,v6rds, fekete és z6ld baréknak” neveznek) ugyan-
azt tették az orszdgos poziciékkal. A rend persze nem volt nagyon zdrt, de a
bejutés feltétele volt a konformitds a rendszerrel, ami helyben és idGben val-
tozva, stilusban, konkrét kdvetelményekben, jutalmazdsban és szankciondlds-
ban megdébbentd tarkasdgot mutatott. Emellett el kellett fogadni, hogy a kl-
esbnos fuggbségi viszonyok személyes jellegliek, ami ahhoz kellett, hogy érvé-
nyeslilhessen — ha kell, a szakmai tudés és racionlis megfontoldsok ellenében
is — az, amit Ggy fejeztek ki, hogy ,elvtdrsak, ez politikai kérdés”.

Az egyik legérdekesebb sajatossdga ennek a szocidlis osztdlynak az volt,
hogy nemcsak a redisztribiciés hierarchigban elfoglalt hely szerint strukturs-
lédott, hanem szektordlisan is. A minisztériumok, orszdgos féhatésdgok és al-
s6bb szerveik horizontdlis szétvdlasztottsdga (ami egyébként minden 4llam-
igazgatdsnak sajitja) alapveten rendies volt, mert még az Stvenes évek ele-
jén elhatdrozott fontossdgi sorrendet — Weberrel szélva: a tdrsadalmi megbe-
csiilés eloszldsdnak a rendjét — a politikai vezetés sajat preferencidja szerint
megillapitotta, ami alapvetfen eldéntétte az egyes dgazatok kéltségvetési ré-
szesedését és az dgazatokhoz tartoz6k bérardanyst. Kozismert az infrastruktu-
rélis Agazatok maradékelvii részesedése, vagy az, hogy ugyanazon képesités-
sel valaki tobbet keresett az egyik dgazatban, mint a masikban. Vagyis a ne-
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gative privilegizalt osztdlyokhoz tartozok (nagyjdbél: a bérbdl, fizetéshél é16k)
helyzetének relevdans determindnsa volt e szektordlis beosztds. )

Mindezek alapjén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy igazdban véve a
magyar tdrsadalmi struktdra nem is annyira tdrsadalmi, hanem (pért)dllam-
szervezeti struktira. E nézetemben Gombar Csaba egyik tanulmanya eroswety
meg”, és erre utalt dolgozatomban az a megjegyzés, hogy spontdn )térsadalml
szervezddés nélkiil nem is lehet tarsadalmi struktiirdrél beszélni. Ugy lattam,
hogy az emberek strukturdlis helyzetét alapvetSen és elds20r az hata’\mzz’a
meg, hogy pozitive vagy negative privilegizalt osztdlyhoz tartoznak-e, ezen tl}l
pedig az, hogy melyik szektorhoz. A nyolcvanas évek elgjén kibontakozé ma-
sodik gazdasdg persze médositotta a képet, de a szektordlis determindcio to-
vébbra is fontos maradt (gondoljunk arra, hogy a vgm-ekbe vald bejutast az
lizemi vezetés tartotta kezében, vagy arra, hogy a gmk-k tilnyomoérészt az &l-
lami véllalatokra ,tapadtak”).

Mindezek alapjdn, ugy hiszem, beldthaté, hogy az 1986-os tanulméany szer-
z6je nem — mint az ideolégiakritikdmat egyértelmtien elutasité Andorka és

6na-Tas lathatélag véli — jobbrél birdlta Kolosi koncepcigjdt, hanem — hogy

nagamat is megeimkézzem - balrdl. A szerzé tulajdonképpen Max Weberrel

torrigdlt ,revizionista” marxi dlldsponton allt. (Ha tetszik, az 1986-0s tanul-

nény szerzdje anticipalta Andorka mostani tandcsat, hogy ,nem volna-e még-
s célszert visszatérni az osztalyfogalomhoz”.lg) A koncepei6 kozel volt Szelé-
nyiék hetvenes évek kozepi dlldspontjdhoz, bar tébb vonatkozdsban tulment
rajta. Mindenesetre a ketté egy paradigman beliil van, mivel a szocialista tédr-
sadalmat alapvetéen mint osztalytdrsadalmat frja le. Ennek a paradigmanak
az eltérését az ovétdl Kolosi jol jellemzi a Replika 2. szdmédban, Szelényivel
foglalkozé fejtegetéseiben, amikor azt irja, hogy Szelényi a strukturdlis cso-
portok kontirjainak elmosédottsdgat egy Gj tipus osztdlyszerkezet kikristd-
lyosoddsaként értelmezi, én pedig — mondja Kolosi — tigy vélem, hogy ezeket
az inkonzisztens strukturélis helyzeti csoportokat nem lehet osztdlyokként
értelmezni”.!® Természetesen ezt a paradigmat akkor nyiltan képviselni nem
lehetett, de empirikus verifikdlédsdhoz pénzt nem lehetett volna kapni. Ezt
Szelényiék sorsa jol példdzta. E sorok irdja a nyolcvanas évek kézepén meg-
prébdlta meggenditeni ezeket a gondolatokat empirikus kutatdsair6l irvan, az
Uj Forrdsban Oésa Szociolégidban21, de mikor az utébbi folyéirat szerkeszto-
je meglizente, hogy a cikk ideolégiai szempontbél a kdzdlhetdség hataran van,
tgy dontétt, hogy Kolosi negativ kritikdja utdn lemond a pozitiv kritika kifej-
tésérél (amit fontebb nagy vondsokban felrajzolt), mert publikdlni Ggysem le-
hetne. Egyébként az elnyert elméleti alapokon nyugodtan folytatta tovabb a
helyi hatalomra vonatkozé kutatésait.

Mérmost egészében véve beldthatd, hogy amikor a szerzé eljutott az eldbb
kifejtett dlldspontra a nyolcvanas évek elsé felében, csak elutasitéan viszo-
nyulhatott a Kolosi-féle rétegzédéskutatdsok koncepcisjahoz. Ha tetszik, mint
erre Kolosi a vdlaszdban raérzett, tényleg ,eléitéletesen”, vagy mint Kolosi fo-
galmaz, ,elére elhatdroztam, hogy mi a véleményem a kutatdsairs!”. De per-
sze ,eléitéletem” nem Kolosi személyéhél tdpldlkozott, hanem abbél, hogy nem
tudtam elfogadni a sztlini ,két osztdly — egy réteg” formulanak a rétegzddés-
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koncepcié révéni meghaladdsat, bar tudatdban voltam — mint Andorka most
frja —, hogy ,aki réteget mondott, ezzel azt fejezte ki, hogy a magyar tarsada-
lom elemzesere nem tartja alkalmasnak” a sztdlini formulat 2 De hét persze
én, mint lathaté, pontosan az ilyen meghaladédssal nem értettem egyet, és ked-
vetleniil olvastam Kolosinak azokat a fejtegetéseit, melyekben pértkong-
resszusi dlldsfoglaldsokat idézgetett arrdl, hogy ndlunk csdékkennek az osztd-
lyok kozotti kiilonbségek, vagy ha vannak is ilyenek, akkor ezek nem antago-

nisztikusak, hogy ,,napJalnkban éljuk az utols6 osztdlyjellegi eltérések meg-
sziintetésének idészakat” 2® Ertettem én persze, hogy mindezzel a rétegzddés-
kutatdsokat akarta elfogadhatéva tenni az akkori viszonyok kézott. Mégis: ép-
pen ez az Onlegitimdlé tdérekvés sodorta Kolosit olyan elméleti pozicidba,
amelynek alapjait én egy premarxista elvont egyenldségeszményben véltem
felfedezni. Es ez az én ,gondolta a fene” interpretaciom, amely tilmegy a Ko-
losi dltal intencionalt értelmen. Hogy szabatosabban fogalmazzak: Kolosi nem
veszi észre, hogy tényleg milyen kozel ker(lt az elvont egyenléségeszményhez.

Holott 6, szandeka szerint, csak azt akarta bizonyitani, hogy a szocializmus-
ban még — a klasszikusok tanitdsa szerint is — torvényszertien vannak egyen-
I6tlenségek, és a rétegzédéskutatdsnak pont az a hozadéka, hogy ezeket fel-
tdrja. Mindez annak ellenére van igy, hogy 6 expressis verbis tagadja, hogy az
egyenldségeszmény alkalmazhaté lenne mint kovetelmény. Ezért mondja azt,
hogy ,4t kell gondolnunk egyenldségeszményiinket”. Visezamegy Engelshez,
aki kimondja, hogy a cél csak az osztdlyegyenl6tlenségek megsziintetése lehet,
nem a tdrsadalmi egyenlétlenségeké. Ennyiben természetesen sem Engels,
sem az 6t kovetd Kolosi nem ,premarxista”, hanem — a lukdcsi értelemben —
ortodox (és semmiképp sem sztalinista) marxista. Ha azonban Engels idevo-
natkoz6 fejtegetéseit tovdbb olvassuk, amelyeket Kolosi egyetértSen idéz, azt
‘kell latnunk, hogy — amint ez Marxnal is minduntalan eléfordul — visszaesik
a tudomdnyhbdl az dltala egyébként birdlt utépikus kommunizmusha. Engels
ugyanis olyan jovébeli tArsadalmat viziondlt, ahol — tgymond — az egyenléség
elveszti minden jelentéségét. Ezt nevezi ,raciondlis” egyenléségnek. , Kommu-
nista rezsim és megszaporodott segédeszk6z6k melletti tarsadalmi fejlédésnek
néhdny nemzedéke el kell hogy juttassa az embereket oda, hogy ... aki koti
magdt az 6 egyenl6 és igazsdgos termékrészesedésének peddns kmtaléséhoz

a kétszeres adag kliutaldsdval teszik majd csaff4. 24 Mi ez, ha nem utopla?
Igaz, hogy Engels ttlmegy bizonyos vonatkozdsban olyan utoplakon, mint a
Morellyé, Mablyé vagy Buonarottis,? 25 amennyiben nem egyenlé termeék-
mennyiséget rendel minden emberhez, hanem elfogadja a sziikségletek bévii-
lésének (,a szabad egyéniség kifejlédésének”) lehetdségét, gazdagoddsdt. Am-
de ehelyett eléfeltételezi — néhdany nemzedék alatt — egy olyan mordlis maxi-
ma &ltalanos, ,egyenlé” érvényességét, mely szerint igazsdgos a kiildnbozé
sziikségletek kiilonbdz6 mennyiségi és mindségi javakkal torténd kielégitése.
Erre mondtdk azt mar a mualt szdzadban is a marxizmus kritikusai, hogy a
kommunizmus megvalésithaté lenne, ha az emberek angyalok volndnak. Nos
hat, ennyiben Engels is premarxista, és ha Kolosi azt mondja, hogy ,Az
osztdlyantagonizmusok felszdmoldsdval azonban megtettiik az elsé 1épést afe-
1¢, hogy a struktara mindig dj szempontu és egyre ‘igazsdgosabb’ elrendezé-
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seivel elinduljunk az egyenloség jelentésvesztésének atjan” (i. m., 23.), akkor
6 is ehhez az engelsi premarxista vonalhoz csatlakozik. S6t, ebben a szellem-
ben foglalkozik azzal a problémaval is, hogy mely egyenlétlenségek Jogosultalc
és melyek ellen kell kiizdeni. Réna-Tas és Andorka allitasdval ellentétben te-
hat 6 ezt a kérdést ,tematikussa” teszi, s nem pusztan metodolégiai szempont-
bol foglalkozik vele. Kétségtelen, hogy ez kozvetleniil nincs jelen az dltalam
elemzett médszertani alaptanulmanyban, de az ezt kérnyezé irdsokban benne
van.

Mindezek alapjdn nem nehéz vdlaszolni arra a kérdésre, amelynek mar a
felvetése is mély averziét vltott ki vitapartnereimbél; nevezetesen: lehet-e
egy metodolégia ,jobboldali”. Az én felfogdsomban a metodolégia abban kulon-
bdzik a metodikdtél, hogy az utébbi a technikdk mibenlétének és alkalmaza-
sanak kérdéseivel foglalkozik, s mint ilyen teljesen neutrélis, az elébbi viszont
a moédszereket, a metodikat dsszeforrasztja az elmélettel. Marmost, ha valaki
az osztdlyelmélet talajan 4ll, ennyiben baloldali még akkor is, ha vannak az
osztdlyok létét elfogadd olyan (példdul neokonzervativ) elméletek is, amelyek
ezutdn — diametridlis ellentétben a baloldali felfogdssal — az osztélybéke és
osztdlyszolidaritds koévetelményét tdmasztjdk. Baloldali egyenlétlenségi elmé-
let volt példdul a Szelényié, mert — mint ezt Kolosi nagyon vildgosan mar fen-
tebb idézett irdsdban megjegyzi — 6 ,implicite az egyenlStlenségek alakuldsdt
az osztdlyszerkezetbdl vezeti 1e”.26 Ebbsl pedig a contrario kdvetkezik, hogy
akinek egyenlStlenségi elmélete nem osztdlyelméleten alapul, az nem balol-
dali, azaz — 1évén a balnak a jobb a reflexiés meghatarozédsa — jobboldali. Min-
denesetre ez leegyszersitden hat, elismerem, s taldn nekem is, mint Lukacs-
nak, idézgjelbe kellett volna tennem a jobb és bal sz6t. Az dltalam megidézett
helyen, egyik 6néletrajzi {rdsdban ugyanis Lukdcs azt fejtegeti, hogy — mint
bardtja Bloch — A regény elméletében idealista ismeretelméletet, ontolégiat (ez
a jobboldalisag) o6tvozdtt romantikus antikapitalizmussal (ez volna a balol-
dalisé.g).27 Ebben is leegyszerisités foglaltatik, hiszen az idealizmus Ssszefo-
nédhat a progressziéval, a fenn4ll tagaddsdval. Eppen maga Lukécs fejteget-
te 1918-ban egy vitdban, hogy csak torténelmi empirikus véletlen, ha azidaig
a progresszio a materialista és pozitivista vilagnézettel fonodott éssze, és meg-
hirdette a progressziv idealizmus filozéfidjdt a kanti kategorikus imperati-
vuszra tdmaszkodva.?® )

Végezettil ki kell térnem Réna-Tas Akos élesen expondlt averzigjdra a spe-
kulativ ideolégiakritikdval szemben. Az averzié teljesen érthets, ha arra a
rengeteg bértollnokra gondolunk, akik az elmult évtizedekben cimkéztek és
mindsitettek masokat (mondjuk a reakcié vagy az imperializmus szekértolgja
bélyegével), feltételezve — tobbek kozott — azt, hogy valahol valakik feneméd
tisztdban vannak sajat érdekeikkel, s mint monolit gonosz cselekszenek. Ezért
tartéztatta meg magdt a magéra valamit adé gondolkodé attol, hogy a , filozé-
fusperben” eldtkozottakat megtdmadja, holott esetleg szdmos nézetiikkel nem
ertett egyet. Csakhogy az ideolégiakritika (eltekintve aljas felhasznalasatsl)
teljességgel legitim médja az interpretdciénak, s csak annyit Jjelent: valaki egy
€rtékposztuldtumbdl kiindulva tdmad egy méasik értékposztuldtumot. Az
olumposzi istenek a foldre szdllva vividk tovdbb harcukat mint értékek ceats-
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jat, mondja Weber. Nos, ennek a csatdnak egyik ,techniksja” az eldrejelzés,
amikor a kritikus azt igyekszik kimutatni, hogy valamely értékposztulatum-
bél egy konkrét szitudcidban milyen negativ konzekvencidk adédhatnak, ami-
vel azt reméli, hogy a negativ konzekvencia a vitapartner szdmara is evidens,
vagyis van kozos alap, amin vitatkozni lehet. Hadd hozzam magdt Kolosit pél-
daként. Mdr tobbszor idézett, Szelényivel foglalkoz6 fejtegetéseiben eldadja,
hogy azért nem értett egyet Az értelmiség titja az osztdlyuralomhoz koncepci-
6javal, mert 6 az értelmiség és a kdderelit — mint mondja — ,,mésalliance”-4t
mint a hatalom racionalizdléddséat értelmezte és (ime az elérejelzés:) a folya-
mat hatalmi torekvéskent val6 leirdsa az dltala pozitivnak tartott folyamatot
akadalyozhatja Nos, ez is ~ Rone. Tas kifejezésével élve — bizonyitatlan fel-
tevés”.

De hat mi is volt az én ,bizonyitatlan feltevésem™ Azt allitottam, hogy a
Kolosi-féle rétegzédéskutatasok hozzdjarulhatnak az értelmiségellenes ten-
dencidk felerdsodéséhez a politikdban. Egy ilyen kijelentés szociolégiai sza-
bélyszeriségnek tekinti, hogy a szocializmus addigi térténetében tendencia-
szerden érvényesiilt az értelmiségellenesség, s azok a kiinduld feltételek (hogy
Poppert idézzem), melyek kordbban fenndlltak, most sem véltoztak meg. Nos,
bdr ismereteim szerint a szocializmusok értelmiségellenes tendencidirdl empi-
rikus kutatds nem volt, ezt ,koztudoméstinak” tekintettem. Ha a szociolégus
csak survey-tipust kutatdsok alapjdn tehetne elérejelzéseket, s vak lenne a
szeme el6tt feltdrulé valésdggal (amelyet a zsurnalisztikdtol a szépirodalomig
szdmos médium kozvetit) szemben, véleményem szerint bornirtsdgra kdrhoz-
tatnd magét. Elég volt dsszehasonlitani a Bolesészkar akkori (s mail) allapo-
tat a Politikai Féiskoldéval (a menzét is beleértve), vagy a Mivelédési Minisz-
tériumot a Tervhivatallal, hogy az ember erésddni érezze ama gyandjat, hogy
a rezsim nem klfejezetten ertelmisegparti. Vagy hogy egy masik adalékot em-
litsek: az 1985-6s partkongresszus el6tt mukodott egy Ertelmiségl Témata-
nécs Huszdr Tibor vezetésével, amelynek az volt a feladata, hogy felmérje az
értelmiség helyzetét. Elég szomoru kép kerekedett ki az osszegydjtott, majd
ennek alapjan megirt anyagb6l. 30 Ha viszont utélag megnézziitk az 1985-6s
kongresszus dokumentumaiban az értelmiségrdl sz6lé részt, nyomdt sem ta-
laljuk benne az abban eléadott komor helyzetképnek. 8

Nem tudom megallni, hogy ne flizzek megjegyzést Réna-Tas Akos didkesi-
nyes dtletéhez az ,,ideoldégiakritikai programcsomagokrél”. Az btlet engem is
felvillanyozott, s alig tudom megdllni, hogy el6 ne adjak tobbet is, kezdve,
mondjuk, eggyel az ideolégiakritikdk folé emelkeds Elbizakodott Kioktaté szd-
maéra. Csak az tart vissza, hogy méltatlannak tartandm Réna-Tas program-
csomagjait alkalmazni, példdul az § dltala is nagyrabecstlt Szab6 Miklés neo-
konzervativizmussal kapcsolatos ideolégiakritikai munkdssdgara. Ugyhogy
erre is tekintettel csak egy programcsomagot prébdlok — ingyen és bérmentve
— eléterjeszteni, abban a reményben, hogy Réna-Tas Akos ,ki nem fecsegett”
otletei kozott ez is ott rejtezik:

1. Tisztdzd magadban értékposztuldtumaidat és higgy is benniik.

2. TAmadd meg a tiéddel ellentétes értékposztulatumokat, vezesd le beléliik
a szerzdik altal nem szdndékolt negativ kbvetkezményeket.

REPLIKA 11



REPLIKA

3. Tartsd mindig eszedben, hogy mésok szdmdra értékposztuldtumaik épp-
olyan szentek, mint neked a tiéid. N
4. Késztilj fel arra pszichikailag, hogy olyanok is lesznek, akik az eléz6 pont
eléirdsait nem kovetik. o
Befejezéstil szeretném elismerni, hogy vitatott frasommal tragikai Yetsegbe
estem. Mikor ugyanis kéziratomat leadtam, nem gondoltam, hogy mire meg-
jelenik, olyan perzekuciés kézhangulatba fog illeszkedni, amelyben a baloldali
multiakat célozzdk meg egyesek. Bar szubjektive nem vagyok ezért feleléssé
tehetd, objektive mégis, mert konnyelmiien biztam abban, hogy ez nem kdvet-
kezik be. Ez az én hiibriszem, amelyért Kolosit ezennel megkévetem. Ma mar
kétszer is meggondolndm, hogy birdlatomat kézzétegyem. Abban azért szeret-
nék bizakodni, hogy tudomdnyunkon belill egy tisztultabb vitaszellem fog
meghonosodni. Ha mégsem, akkor Apollinaire-rel fogom levonni a konzekven-
ciat:
Gyalog akarsz ma hazatérni mégy Auteuil felé
Hogy aludni térj écedniai és guineai balvanyaid kozé
Eg veled Eg veled
Véresnyakt nap
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