REPLIKA
ANDORKA RUDOLF

KIEGESZITES A MOBILITASVITAHOZ

Azt kovetéen, hogy Orkény Antal kritikdjdra megiriam a vélaszcikkemet a
Replika szdmdra, Orkény Antal dtdolgozta tanulmédnyat, tovabba interju ké-
szlilt Harcsa Istvannal. A szerkesztéség azt javasolta, hozy ezekre néhdny sor-
ban reagaljak.

Orkény Antal kritikdjdhoz nem kivdnok tovabbi észrevételeket fiizni, ko-
rdbbi megallapitdsaimat fenntartom. Szeretném azonban lesz6gezni, hogy Or-
kény valtoztatott cikkén, nehogy az olvasénak az a benyomssa legyen, hogy az
irdasdban nem is szereplé megillapitdsokkal vitatkozom, illetve benne szerep-
16 gondolatokat hidnyolok.

Harcsa Istvan kijelentéseihez néhdny pontosité megjegyzést fiznék:

1. Harcsa azt mondja, hogy a szociolégia — hogy fennmaradhasson - igyeke-
zett kompromisszumokat kétni és késébb mintegy ennek bizonyitdsdra meg-
emliti, hogy a vezeték rekrutdciéjat nem feszegettilk. Szeretném megjegyezni,
hogy a vezeték mobilitdsat az értelmiségétél az Andorka—Harcsa-Kulcsar A
tdrsadalmi mobilitds torténeti tendencidi cimi kényvben (1975) elkuldnitve
vizsgaltam az 1962-1964. évi adatfelvétel alapjan. Az értelmiségtdl elkiilénit-
ve kozoltiik a vezetSk mobilitdsi adatait az 1973. évi mobilitdsi felvétel alap-
Jan is a Tdrsadalmi mobilitds (1981) kiadvaAnyban. Kiilén elemeztem a veze-
t6k mobilitdsdt 1982-ben megjelent dsszefoglalé mobilitdskdnyvemben is. Két-
ségtelen, hogy sem az adatok, sem az elemzések nem tdkéletesek, egyszertien
azért, mert az Osszes kerestk 0,5-1,0 szdzalékdt alkotd fels6vezetd réteghdl, az
igazi ,hatalmi elitbs!” sztikségképpen olyan kevesen (maximum 250 személy)
kertilnek bele a félszdzalékos vagy ennél is kisebb mintdkba, hogy megoszla-
sukbél csak a legnagyobb 6vatossdggal lehet kovetkeztetéseket levonni. A ko-
z8p- és alsdvezetGk (példdul kozségi tandcselndkok, mezbégazdasdgi termels-
szovetkezeti elndkdk) mobilitdsa pedig teljesen eltér a felsévezet6kétsl.

2. A =ajat és az apail tarsadalmi helyzet kétszdmjegyli kédoldsat méar az
1962-1964. évi felvételnél bevettiik, s az 1973. évi felvételnél tdkéletesitettiik.
1982-ben megjelent konyvemben részletesen elemeztem az értelmiségen, g
szakmunkésokon stb. beltil igy kialakitott alrétegek mobilitdsi viszonyait, ki-
mutatva, hogy ezen alrétegek mobilitdsa lényegesen kiilsnbozik.

3. A masodik gazdasdg hatdsa a tdrsadalmi rétegzédésre 1973-ban, s6t még
1983-ban sem volt olyan jelentds, hogy miatta el kellett volna vetni a ,Ferge-
féle” rétegmodellt. Mig a mezdgazdaségi fizikaiak és a falun laké munkésok
szinte mind részt vettek a mezdgazdasdgi kistermelésben, mds rétegek tagjai
ekkor még csak igen kis ardnyban kapcsolédtak be a médsodik gazdasdghba.
Ezért a mésodik gazdasdg csdkkentette, de alapvetden nem véltoztatta meg a
kilonbségeket. Az természetesen nyitott kérdés, hogy milyen tdrsadalmi ka-
tegéridkat kell majd az elkévetkez6 évekre tervezett mobilitdsvizsgdlatban al-
kalmazni.
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4. Valéban mindig értéknek tekintettem a mobilitdsi folyamatokban érvé-
nyesll6 esélyegyenloséget. Ezt természetesen egy tdrsadalom sem érte el, sot
meg sem kozelitette, de azt, hogy az esélyek egyenlétlensége csokken, a tarsa-
dalomra nézve jénak tartottam és tartom ma is. Viszont mindig hangsilyoz-
tam, hogy a mobilitdsi folyamatokba térténé adminisztrativ beavatkozdst
helytelennek és tobbé-kevéshé hatdstalannak tartom. Elsésorban az oktatds
kiterjesztésével és az oktatdsi feltételek egyenlébbé tételével ldtom a ,nyitott
tarsadalom” eszményét megkdzelithetdnek. Az egész kérdéskdrrol részleteseb-
ben frtam az Orkénynek adott valaszomnak a ,nyitottsaggal” foglalkozé részé-
ben.

5. Els6 mobilitdstanulményaimtél eltekintve mindig azon az dlldsponton
voltam, hogy a mobilitds elemzésére hasznalt rétegmodell nem fejez ki egyér-
telmd tdrsadalmi hierarchidt. Ezért vezettem be a ,folfelé” és , lefelé” mobili-
tés helyett a , f6irdnya” és ,ellenirany” mobilitas fogalmat. A vezetd és az ér-
telmiségi rétegbe torténd atlépést viszont valéban ,f6lfelé” irdnyulé mobilitds-
nak tekintem. Harcsa Istvdn kétségbe vonja, hogy az értelmiségbe valé beju-
tds minden esetben elényds lett volna. Ezen érdemes lenne vitatkozni. Szeret-
nék azonban arra emlékeztetni, hogy Konrdad Gyorgy és Szelényi Ivan konyve
az értelmiségrol azt a kordbbi elemzési szempontot tdmasztotta ald, hogy az
értelmiség helyzete jobb, mint a vezet6k kivételével minden més rétegé, s
ezért az oda val6 bejutds elényds mobilitdsi 1épés.

6. Harcsa Istvdn sokkal hatdrozottabban fogalmazza meg azt az Orkény 4l-
tal is jelzett kritikat, hogy a nyugat-eurépai viszonyok kézt kialakult fogalma-
kat (kozdttiik a tArsadalmi rétegek fogalmait) és médszereket helytelen volt a
szocialista tdrsadalmakra alkalmazni. Nyilvdn minden tdrsadalom egyedi,
nem teljesen Usszehasonlithaté mds tarsadalmakkal (tehdt a teljes dsszeha-
sonlithatésdg probléméja nemcsak a kapitalista és szocialista tarsadalom
Gsszehasonlitdsakor meril fel). A mobilitds kutatdsdval és nemzetkozi sssze-
hasonlitdsdval foglalkozé kulféldi szociolégusok tdlnyomé tébbsége azonban
lathat6an azon az dlldsponton van, hogy az orszdgonkénti eltérések ellenére
(amelyeket az elemzésnél persze figyelembe kell venni, lasd példéul a K. Za-
gorskival készitett magyar-lengyel dsszehasonlitdst) értelmes eljaras a szoka-
s0s rétegeket (amelyek lényegében azonosak a Ferge-féle rétegekkel) hasznal-
ni a mobilitdselemzésben minden fejlett orszdgban, s6t az a torekvés, hogy az
‘sszehasonlitds érdekében azonos rétegeket alkalmazzunk.

Végiil azt szeretném megjegyezni, hogy az 1973. és 1983. évi mobilitdsi

atfelvételek olyan forméban hozzaférhetéek, hogy barki végezhet masod-
clemzéseket a sajét elméletei, szempontjai és tdrsadalmi kategéridi alapjan.
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