LEDERER PAL

A MODSZERTAN CSAPDALI

1986-ban Ggy terveztem, hogy nagyobb tanulmanyban prébdlom meg rend-
szerezni a magyarorszagi tdrsadalmi mobilitdssal és az ilyen téméja empi-
rikus kutatdsolkkal kapcsolatos gondolataimat. Ha szerénytelenségszdmba
megy is, e gondolatok nekem akkor Gjszertinek tdntek, a magyar szociolégiai
irodalomban (publikalt) megfogalmazdsukkal addig nem taldlkoztam. Az élet
Ggy hozta, hogy a terv terv maradt. A tanulmdnynak mindéssze a beve-
zetd — sziken modszertani jellegiinek szant — fejezete késziilt el. Az az6ta el-
telt évek sordn Orkény Antal ,elirta” elélem a témdt, megfogalmazta a mobi-
litdsi folyamatoknak a magyar szocioldgiai irodalomban szokdsos normativ ér-
telmezésével-értékelésével kapcsolatos ellenérzéseimet. Most, ldtvan, hogy a
Replikdban megjelent értékels attekintése e vizsgilatokrél a médszertani kér-
désekkel egyaltaldban nem foglalkozik, Ggy gondolom, taldn nem felesleges
eredeti formdjaban kézzétenni lassan fél évtizedes {rdsomat.

L S

»Hogy adatainkbél mit olvasunk ki, két dologtél fugg: egyréezt az adatok-
ban rejlé informAciéktdl, mésrészt annak médjatél, ahogyan ezeket az infor-
mécidkat adatokbél nyerjilk. Az pedig, hogy adataink milyen informacickat
tartalmaznak, az adatgytijtés maodjatol fugg.” (C. H. Coombs)

Az aldbbiakban megprébdlom nyomon kovetni, hogy a mobilitaskutatasok-
ban dltaldnosan alkalmazott moédszertani apparatus hogyan hat ki e kutatd-
sok eredményeire.’ Nem szdndékom persze e kérdés elmélet- vagy médszer-
tantorténeti dttekintése, elegendé taldn annyit leszdgezni, hogy a legtébb mo-
bilitasfelvétel — foleg a kezdeti id6kben — az Ggynevezett ISA-paradigma elja-
rdsrendszerét kévette. A paradigméval kapesolatban felmeriils jogos elégedet-
lenség2 Gj metodik4ji kutatdsokat hivott életre. Ezekré] azonban azt gondo-
lom, hogy az ISA-paradigmatél alapvetGen nem az adatfelvétel médszertans-
ban kitlénbdznek, hanem az adatfeldolgozds médjdban; pontosabban: az alkal-
mazott matematikai eljardsok ,fejlettségében”.

Eppen ezért a tovdbbiakban nem azért szoritkozom az ISA-paradigmaval
konform wzsgalatok elemzésére, mert a tdrsadalmi mobilitdsvizsgélatok ,m4-
sodik nemzedékérol™ egyellre Ugy tlnik, hogy ,kellé tapasztalatok hidnydban
jelenleg nem déntheté még el, mire hasznalhatok ezek a médszerek, milyen
kovetkeztetések vonhaték le segltsegukkel” hanem azért, mert a soron ks-
vetkez6 médszertani kételyek veltik szemben is épp oly joggal megfogal-
mazhatok.

Lassuk mindezek utdn egy empirikus mobilitdsvizsgélat ,technikai” lefrd-
s4t. Két alapvetd médszertani meghatarozottsdgot emlitenék:

(1) Mintavételes kutatdsrdl van sz6, azaz valamilyen, a lakossagbél vett
»reprezentativ’ minta szolgaltatja az adatokat.’
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(2) Az adatgyujtes eszkoze kérddiv — az informéciék a kérdezett ,,bermonddé-
san” alapulnak

Milyen adatokra terjed ki egy mobilitds-kérdéiv? Kiélezetten leegyszertsit-
ve, a kovetkezbkre. A kérdezett jelenlegi (értsd: a felvétel idépontjaban érvé-
nyes), valamint kordbbi foglalkozdsait tudakolja Kiterjed tovédbba a kérde-
zett apjénak meghatdrozott idépontokban betoltétt foglalkozdsdra is. 8 (A Kér-
déskor természetesen ennél ,cirkalmasabbra” is tdgithaté. Felslelheti a kérde-
zett és apja foglalkozdsan kivill az anydét és a testvérekét is; a foglalkozas
mellett tudakolhatja az iskolai végzettséget is stb., és természetesen annyiban
is bonyolultabb lehet a felvazolt sematikus képnél hogy nemcsak egy-egy kl-
ragadott idépontra kérdez, hanem rogzitheti a teljes foglalkozdsi életutat is. D)

A begyjtott adatokat feldolgozva kétféle elemzésre nyilik méd. Leirathat-
nak az intergenerdcids, illetSleg az intragenerdciés mobilitds folyamatai, s
mindkét kérdéskor vizsgalhato a kilépési vagy a belépési mobilitds szemszogé-
bél. A kétféle — inter- és intragenerdciés — mobilitds egyiittes, komplex vizsga-
latdra a magyar elemzések nem torekednek, még ha akad is textus, amely
mintha ezt tenné. Ennek oka részben az ISA-paradigma elemzési sajdtossdga-
ban keresend6, vagyis abban a kereszttdbldzasi formsdban, amely nem birja el
a sokdimenzids elemzést. ,,A sakktdblaszerd matrixok alapjdn végzett elem-
zésnek lényeges hatranya, hogy még meglehet6sen nagy mintdk esetén sem
lehet hdromnél t6bb véltozd . osszefuggesét vizsgdlni, mert a hdromdimen-
ziés tablézatok egy-egy mez03ében is mar igen kicsi esetszdmok fordulnak
els.”! (Technologlallag persze a nyomdakoltsegeken kivlil nincs semmi, ami
elvileg tenné lehetetlenné oldalak tucatjain és tucatjain végigfuté, tobbdlmen-
zids tablak ,nyers” adatként torténd publikdldsat —~ ami lehet6vé tenné nagyon
specidlisan standardizdlt népességesoportok mobilitdsi folyamatainak az
elemzését —, de az dltaldnosits célzati szociolégiai elemzés bicskija ebbe gya-
korlatilag beletdrik. E nehézség jozan felismerése aztdn azzal az eredménnyel
Jjér, hogy a felvételekbdl publikdlt ~ publikussd tett, és igy a kivildllé elemzé-
si torekvéseinek is a rendelkezésére bocsdjtott — tdblaanyag is ,6nredukciés”
mébdon szervezdédik.)

A kereszttébldzds ISA-paradigmat mdra felvéltottdk azok a haladottabb
mddszerek (atelemzés, loglinedris elemzés stb.), amelyek a mobilit4si folyama-
tok dsszefliggésrendszerének bonyolultabb struktarsit képesek leirni. Egy
adott, nagyon fontos vonatkozédsban azonban ezek sem ,valtjdk ki” a régi méd-
szert. K probléma taglaldsa azonban mar egy masik kérdéshez vezet el, neve-
zetesen: Mi is a funkci()ja egy mobilitdsvizsgdlatnak? IlletGleg elvezet ahhoz a
tovabbi kérdéshez is, hogy mennyiben képes egy mobilitdsvizsgdlat bizonyos
felvallalt funkc16knak a sajét érvényességi korén beliil megfelelni.

L
Andorkat idézem: A tdrsadalmi mobilitds kutatdsa tehdt hdrom kérdés ko-
ré csoportosithatd, ezek: (1) a mobilitds tdrsadalmi hatésai; (2) a mobilitds te-

rén megnyﬂvénulé egyenlétlenségek mértéke; (3) a mobilitdst meghatdrozé té-
nyezdk. "Il B harom kérdés kozott a wkapesolat” taldn Ggy definidlhaté, hogy a
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mobilitdst meghatarozé tényezék valamilyen oksdgi osszefiiggések révén deter-
minéljak a mobilitds terén megnyilvanulé egyenlétlenség mértékét, illetleg —
ennek kozvetitésein keresztiil — a mobilitds tdrsadalmi hatdsait.

Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor szerintem elég nyilvdnvaldan
kiovetkezik, hogy distinkciét kell tennlink a tdrsadalmi mobilités (szocioldgiai)
kutatdsa és az Un. ,mobilitdsfelvételek” kozott.

Egy mobilitadsfelvétel értelmes produktuma elsédlegesen az arra vonatkoz6
informacié lehet, hogy meghatarozott tipusa (értsd: foglalkozdst, tarsadalmi
pozicidja, stdtuszd) apdk gyermekei 12 milyen ardnyban védlnak meghatérozo
tipustiakkd, illetve meghatdrozott tipusi gyermekek milyen ardnyban szdr-
maznak meghatdrozott tipusi apdktél. Ha a kérdéiv a foglalkozdsi adatokon
kiviil mds , kemény” adatokat is begytijt, értelmes produktuma lehet a felvé-
telnek az arra adott vdlasz is, hogy az apdk milyen ismérvei milyen siillyal be-
folyasoljak a gyermekek dltal bejart mobilitdsi palyaiveket. (Szdmolhatdk az
adatokbdl ezenkiviil killonféle mutatdék. Az ezekre aggatott elnevezé cimkék —
Lcirkularis”, strukturdlis”, ,minimslisan szitkséges strukturalis”, ,lefelé”, ,fel-
felé” — azonban mar nem értelmes produktumai e felvételeknek, mivel nem
ezeknek a felvételeknek a ,produktumai”.)

Nem lehet azonban egy szokvdny mobilitdsfelvételnek sem a produktuma
annak elemzése, hogy az éltala vizsgdlt ismérvek miért gy hatnak, ahogyan
hatnak, sem pedig annak elemzése, hogy az 4dltala lefrt mobilitdsi folyamatok-
nak (egyenlétlenségeknek) mik a tdrsadalmi hatdsai. Ilyen tipust értelmezé-
sekre ugyanis csak a — nélkiilozhetetlen — mobilitdsi alapadatokon tdllépve, az
elemzés dltal feldlelt torténelmi intervallum politika-, tdrsadalom- és gazda-
sdgtoérténetének ismeretében lehet vallalkozni.

E véleményem szerint trividlis, 4m sajndlatosan végiggondolatlan gondolat-
menet legaldbb két tovdbbi fontos problémdra kell hogy irdnyitsa figyel-
miinket,

(1) Ha csak a politika-, tirsadalom- és gazdasagtorténeti eseményekbdl de-
dukdlhat6, miért olyanok a mobilitdsi folyamatok, amilyenek, akkor vilagos,
hogy a val6sdg ,objektiv” tdrsadalmi folyamataiba, dsszefiiggéseibe beletarto-
zik — a maga sajdtos objektivitdsdval — az is, hogy e folyamatok résztvevoéi ho-
gyan élték meg és értelmezték ezt a tdarsadalmi valésdgot, milyen céltételezé-
sek alapjdn kivdntak vagy nem kivdntak élni (vagy visszaélni) ezzel a valésdg-
gal. Marpedig a mobilitdsvizsgdlatok szigortan csak ,objektiv”, ,kemény” ada-
tok felvételére torekszenek, s keriilik, mint 6rdog a tomjénfustst, hogy a mo-
bilitasi folyamatokban résztvevék szubjektiv viszonyuldsaival, értelmezéseivel
foglalkozzanak. Ami nem jelenti, hogy ezt implicite ne tennék meg. Szimpto-
matikus az 1983-as vizsgélat beszdmoléjdnak egyik passzusa. E kutatds a mo-
bilitdsi adatok felvételét dsszekapcesolta a foglalkozaspresztizs vizsgalatdval.
Az ,Arukapcsolds” indokldsa a kivetkezé: ,Fontos informéciét jelent az, hogy
miként vélekednek a tarsadalom tagjai az egyes foglalkozasokrél, hova helye-
zik 6ket a tdrsadalmi hierarchidban, hiszen ezek a vélemények képezik a for-
rését a térsadalmi mobilitdsok inditékainak.”*® (Kiemelés: L. P.) Amibél — ki-
mondatlanul — az a felfogds kdvetkezik, hogy (az objektiv paraméterek ,elstt”
vagy ,,mogott”) a mobilitds kivdltéja az egyéni aspirdciékon alapuld szabad vé-
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lasztds. Nem kivdnok belemenni e koncepcié dltaldban vett érvényességének
taglaldsdba. De hazai viszonyokra — legaldbbis egy meghatdrozott tdrténelmi
id6szakban — tokéletesen alkalmazhatatlan, ugyanis az 1945-t6l napjainkig
tarté mobilitasi folyamatokon beliil primordidlis jelent6ségl ,6tvenes évek”
tarsadalmi mozgésai zbmikben kéryszermobilitdsok.

(2) Amennyiben a tArsadalmi mobilitds hatdsait vizsgiljuk (s ezen nem —
tautologikus redukciéként - a mobilitdsi egyenlétlenségek szdzalékos tabldi-
nak verbdlis lefrdsdt értjuk), akkor az elvdlaszthatatlan a mobilitdsi folydma-
tok mindsitésétsl, amire a kifejezés sziik médszertani értelmében vett mobili-
tasvizsgdlatok nemcsak azért alkalmatlanok, mert erre vonatkoz6 kérdéseket
nem tesznek fel az dsszeirtaknak, hanem azért is, mert a mobilitdsi folyama-
tok hatdsa nemcsak individudlis szinten értelmezhetd (persze ezen is értel-
mezhetd, sb6t, értelmezendd lenne!l), hanem makrotdrsadalmin is, az utébbi
szint azonban az adott felvételhez képest sziikségszerten metafizikai.

Nyilvdnvalé azonban, hogy a mobilitdsi folyamatok értelmezésére vallalko-
26 tanulmanyok, értekezések, barmennyire meglegyenek is sajéatos értékpre-
misszdik, azokbél az adatokbél indulnak ki, amelyeket a mobilitdsfelvételek
kindlnak. Mennyiben determindljak a mobilitdsfelvételek ,alapadatait” az al-
kalmazott médszertani eljardsok? Emlitettem m4r, hogy mintavételes kutat4-
sokr6l van sz6. Kizért elsé 1épésben az ebb6l szarmaz6 problémdakat kell szdm-
ba venni.

Bizonyos alapveté és éppen ezért trividlis problémékat semmiképpen nem
kivdnok érdemben tdrgyalni, megitéléstiktSl mégsem tekinthetek el teljes
mértékben. A legfontosabb a minta &ltalaban vett. reprezentativitdsdnak a
kérdése.

A matematikai statisztikdban kicsit is jdratos szociolégus szamdra a prob-
léma és a problémara adott gyakorlati vélaszok logik4ja is trividlis. Miért fog-
lalkozom akkor a kérdéssel?

Legyen szabad felhivhom a figyelmet arra, hogy a szociolégusi nyelvhasz-
nélat ndlunk meglehetésen gyakran az elméleti probléma meg nem értésérsl
(vagy legaldbbis konzekvencidinak negligdldsdrél) drulkodik. Bevett szokds
ugyanis a magyar szocijologidban arrol beszélni, hogy ,reprezentativ mintavé-
teli eljardst alkalmaztunk”. Leszégezném: a mintavétel médjét, technikdjat il-
letéen nincs olyan eljirdsmaéd, amely e jelzds szerkezet alkalmazasdt legitim-
mé tenné. Az eljarasmédot tekintve csak a véletlen mintavétel valfajairél be-
szélhetiink, mely mintakrél — itt most nem részletezendd elméleti megfontold-
sok alapjdn — feltételezzitk, hogy reprezentatfv mintat eredményeznek.14 Hogy
e megfontoldsok beigazolédtak-e, azt ex post facto szokds tesztelni, mégpedig
4gy, hogy a minta bizonyos paramétereinek megoszldsdt 8sszevetik az alapso-
kasdgéval.

Tanulsagos ebbdl a szempontbél, hogyan fogalmaz az 1962/64-es felvétel be-
szamoldja. ,,Az 6sszehasonlitds az 1963. évi mikrocenzusban megéllapitott tar-
sadalmi struktira- és a mobilitdsvizsgdlatban megédllapitott szdzalékos ara-
nyok kozott azért is érdekes, mert tdmpontot nydjt annak me%ftéléséhez,
mennyire reprezentdlja a mobilitdsvizsgilat az orszdg népességét.” 5 A besz4-
mol6 mindsitése ~ igaz, explicite nem hivatkozik erre az sszehasonlitdsra —
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egyértelmd. ,Mind a hdrom minta (mdrmint — a maga korében — a budapesti,
a varosi és a kézségi alminta — L. P.) reprezentativ volt. ( ... ) Igybiztositottuk,
hogy az egész magyar térsadalomra érvényes és meghizhaté kivetkeztetése-
ket vonhassunk le.”!®

Az efféle, mas szociolégiai irdsokban is igen gyakori minésftések egy ,la-
z4bb” és egy ,szorosabb” (vagy annak vélt) alapfeltevésre tdmaszkodnak. Ré-
szint arra a matematikailag igazolhaté gondolatmenetre, hogy egy megfelelé
nagységi véletlen minta ,jé eséllyel” reprezentativ. Ennek az érvelésnek mind-
tasze az a hibdja, hogy elvileg a legszigoribban ellendrzitt véletlenszerdség
mellett'” is el6fordulhat, hogy a minta elég erésen torzult. S hogy nemcsak el-
vileg fordulhat el6, de gyakorlatilag is, azt rogton bemutatjuk magdn a rep-
rezentativnak mindsitett mobilitdsi mintdn. Csak annyit kell tenntink, hogy a
minta kormegoszldsdt egybevetjik az alapsokasdgéval.

Az aktiv keresS férfiak megoszldsa 1949-ben és a mobilitdsvizsgdlat mintdjénak
1949-es foglalkozdsi dllapota szerint

1949, év1 a mobilitds- feliil- (+) &s
Térsadalmi caoportok népszdmldlds | vizagdlat |alul- (<) reprezentdlt-
deszefrtjal sdga mintdban
1949-ben

Vezets és értelmiségi 2,2% 4,3% 2,1
Egyéb szellemi 5,2 ‘NI 2,5
Onalls kisiparos, kiskereskedd 86 7,1 -1,5
Szakmunkés 15,5 18,0 2,5
Betanitott munkéas 4,7 6,9 2,2
Segédmunkdés (napszamos,

1 hivatalsegéd sth.) 10,4 443 -9,1

‘1 Mezégazdaségi fizikai 53,4 44,3 -9,1

Forrés: Andorka, 1982, 40. o. és A tdrsadalmi dirétegzddés... 155-1586. o.

Ezek az adatok elég j6l illusztraljak, hogy meglehetésen ingatag az a kovet-
kezményeiben sosem végiggondolt gondolatmenet, mely szerint ha egy minta
valamely X1 paraméterében, mit tesz Isten, reprezentativ az alapsokasdgra
nézve, akkor X2, X3, ..., Xn paramétereiben is az lesz. (Ez az okoskod4s tébb-
nyire Ggy szokott miksdni, hogy néhdny kemény vdltozé: nem, életkor, tele-
pllés, iskoldzottsag, foglalkozds mentén egyesével ellendrzétt reprezentativi-
tAsbél dedukélja — ellendrizetlentil, mert ellendrizhetetlentil — mas viltozdk,
példaul vélemények, attitidok, esetinkben példdul mobilitdsi életutak repre-
zentativ eloszldsat.) :

Nemcsak azért ingatag e gondolatmenet, mert szakménk mindennapi ta-
pasztalataibél tudjuk: legfeljebb csak az elméletileg kivdlasztott minta vélet-
lenszeri™", a konkrét terepmunka sordn adédé ,lemorzsolédds” (vagy az azt
kompenz4dlé pétmintavétel) hatédsait jol ismerjilk. Nem, teleplilés és foglal-
kozds szerint kinosan ,reprezentativnak” akart mintdkban is tébbnyire
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alulreprezentaltak az iskoldzatlansGguk miatt kommunikéciéra kevésbé képe-
sek; a foldrajzilag ide-oda hény6ds és ezért a kérdezdbiztos dltal fel nem lelt
instabilok; a devidnsok (vagy csak ,normasért6k”), akik nem feltétlentil fogad-
jak elwaz interjaszitudciét, vagy akiket a kérdezébiztos nem fogad el ‘part-
neriil. :

Az 1962/64-es kutatds mindhdrom almintdjarél elmondhaté, hogy nem ta
jelentds, de szisztematikus torzitds jellemzi. Alulreprezentdlnak a mintdk a 8
4ltaldnosndl alacsonyabb iskolai végzettségiek valamennyi kategéridjaban, és
ennek megfelelden feliilreprezentdlnak a 8 osztélyos és magasabb iskolai vég-
zettségliek valamennyi kategéridjaban. 20

Az aktiv keresé férfiak megoszldsa foglalkozdsi esoportok szerint
az 1963-as mikrocenzusban és az 1962 | 64-es vizsgdlat mintdjdban

1963. évi ‘mobilitda- feliil- (+) és
T4rsadalmi csoportok ) mikrocenzus | vizsgdlat |alul -(-) reprezentalt.
sdg a mintdban

Vezetd és értelmiségi 6,6% 6,8% 0,2
Egyéb szellemi 8,6 10,2 1,6
Onall6 kisiparos, kiskereskeds 4,5 42 -0,3
Szakmunkés 23,4 22,4 -1,0
Betanitott munkas 12,1 9,3 -2,8
Segédmunkas (napszémos,

hivatalsegéd sth.) 14,3 13,0 -1.3
Mezégazdasagi fizikai 30,5 34,0 3,6

Forrda: Tdrsadalmi dtrétegzddés. .., 2. kétet, 23. o.

Foleg ¢és elsdsorban azért ingatag ez a ,ha egyben-kettében, akkor minden-
ben” gondolatmenet, mert olyan kemény determindcitkat el6feltételez néhdny
Sfuggetlennek” tekintett valtozé és a vizsgalatok . fliged valtozdi” kézbit, mely
determinaciék, ha tapasztalataink szerint grosso modo tébbnyire valéban
fenndllnak is, arra tokéletesen alkalmatlanok, hogy finomstruktirdk drnyalt
lefrasdt is lehetévé tegyék. Magyardn: ha semmi egyéb médszertani indittata-
s aggdlyom nem lenne, akkor is azt gondolndm, hogy a néhdny szempontbél
reprezentativnak mondott minta a mobilitdsi életutak bonyolult struktaraik-
ban eltérd varidnsait tekintve jé eséllyel nem reprezentativ.

Az emlitetteknél specidlisabb probléma adddik a minta ,jelenideji repre-
zentativitdsadbél”. E terminus igazdbél pontatlan, helyesebb lenne Ggy fogal-
mazni, hogy a probléma a kutatas jelenidejfisége és a kutatds tartalmanak tor-
ténetisége kozotti Lfesziiltségbol” adédik.?! Mit jelent ez?

Ha a mai magyar lakossdg minden felnétt (tehat ,sajit jogan” definidlt tar-
sadalmi pozicigj() egyedétdl — tegytik fel — megkérdeznénk, hogy milyen szdr-
mazésu (értvén ezen példdul édesapja egy definidlt idépontban betdltétt fog-
lalkozdsdt), a vdlaszok alapjén jogunk volna olyan preciz helyzetleirdst adni,
amelybe természetesen beletartozhatna annak elemzése is, hogy a kiillénbdz6,
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Jelenidejii tarsadalmi csoportok szdrmazédsi tsszetétele hogyan és mennyire
tér el egymadstésl. Fontos azonban leszdgezni, hogy e helyzetleirds — s a megfo-
galmazds szdndékoltan éles — semmi teljes értékiit nem mondana arrél, hogy
a valamely tetsz6leges id6ponttél a maig terjedd idészakban milyen mobilitd-
st folyamatok zajlotiak le.

Vegylink egy fiktiv példat a maga szdndékolt bornirtsdgdban. A mai, kira-
gadott helyzetképre érvényes lehet az a kijelentés, hogy az értelmiségiek X1,
X2, ..., Xn ardnyban szdrmaznak X1, X2, ..., Xn tdrsadalmi réteghelyzet
apakt6l. Am ha tavaly (vagy a vizsgalt mtervallumon beltl barmikor) a politi-
kai déntéshozatal ,palyaelhagyédsra” kényszeritett (hogy a ,félresllitds” egyéb
modalitdsairé! ezattal ne essék sz6) minden olyan értelmiségit

~ aki valamely valldsi felekezet tagja volt;

— aki szerette a Beatlest;

— akinek mdr apja is értelmiségi volt;

— aki csonka csalddban nétt fel;

(a nem kivant torlendd, illetve a kritériumrendszer tetszés szerint kiegészit-
hetd),

akkor elégpé nyilvanval6, hogy az idei értelmiségiektsl felvett adataink — ki
tudja, mennyire? — hidnyosan fogjak csak tiikrdzni az értelmiségivé valds egy
adott térténelmi idészakban ténylegesen véghement mobilitdsi folyamatait.

De nem kell ilyen brutdlis, hatalmi-politikai beavatkozdsokat feltételez-
niink. A lassan 6rl6 idé hatalmasabb minden f6ldi hatalomndl. Ahogy a mai
naptdél minél messzebb esé mozgdsokra akarjuk kiterjeszteni vizsgdléddsain-
kat, anndl inkédbb csak mintdnk egyre gyérebb szamu oreg emberére szamit-
hatunk akik ,akkoriban” fiatalok voltak. Egy aktudlis minta jhajdani fiatal-
jai” sem sa_]ét hajdani kortdrsaikat, sem koruk tdrsadalmat nem reprezentdl-
hatjék Ebbe a problémdba mdr a jogdszvizsgilat kapcsdn beletitkdztiink.
Ugy vélem, a kérdésben elfoglalt alldspontunk a mobilitdsfelvételekre is érve-
nyes. ,,... a palyavaltoztatisi készség és lehetdség, s6t a pdlyavaltdsok irdnya
is az életkortél fiiggben valtozik. Ha a vizsgdlat egységének nem az egyéni pa-
lyaivet, hanem a magukban vett, «személytelenitett» egyes palyavaltdsokat te-
kintjlk, s az elemzésben a kulonbodzd tipusa vdltasck leszdmldlasdra, Osszeg-
zésére és a moddlis tendencidk lefrdsdra szoritkozunk, az 6sszegzés érvényes-
sége megkérddjelezédik. Hiszen a hetvenes évekre a valamennyi korosztdly-
ban lezajlott mozgasokat figyelembe véve adjuk meg a (...) mozgdstendencia-
kat, a kordbbi palyavaltdsi adatokat viszont csak az akkori fiatal — mégpedig
minél tdvolabb megylink vissza, anndl fiatalabb — korosztélyok szolgdltathat-
jék. Tehdt a korabbi korszakok moddlis mozgésait mintdnk adatai alapjén le-
frva egydltaldn nem biztos, hogy az akkori jogdszsdg egészére érvényes képet
adtunk 23

A ,jogaszsdg’ szét nyugodtan behelyettesithetjitk ,tdrsadalommal”. A ko-
rabban felsorolt érveken tdl az idézett megfontolds is amellett sz6l, hogy ne
tekintsiik azonosnak a mobilitasfelvételeket a tarsadalmi mobilitds szociol6-
giai vizegdlatdval.

Az sem csak szlken a jogdszsdgra érvényes, hogy ,a mobilitds modalis ird-
nyainak alakuldsa rendkiviil erésen korszakspecifikus. fgy, jéllehet a legutdb-
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bi évek mozgdsainak lefrdsakor valamennyi korosztdlyt figyelembe vehettiik,
ennek alapjdn nem nyilatkozhatunk més térténelmi korszakok életkort6l fiig-
g6 vagy fuggetlen mozgéasairdl; ehhez minden egyes korszakndl az akkori po-
puldci6 egészére reprezentativ mintdra lenne szlikséglink. Mivel minél régeb-
bi korszakrél van szd, anndl sovdnyabb — és ugyanakkor tendencidlisan sze-
lektalt — alapnépességhb6l nyertik az adatokat, egyre kevésbé megbizhaté ki-
Jjelentéseket tehetiink arrél, hogy mi jellemezte 4ltaldban az adott idészak mo-
bilitdsi trendjeit”. 24

Bemutattam mar azt a tdblat, amely az 1962/64-es mobilitdsvizsgalat meg-
felel6 foglalkozdsi megoszlésat veti egybe a keresé férfiaknak az 1963-as mik-
rocenzus szerinti foglalkozési megoszldsdval. Hasonlitsuk dssze ezek utdn az
1962/64-es vizsgdlat mintdjaban osszeirt férfiaknak az 1949-es foglalkozdsuk
szerinti megoszldsat az 1949-es népszamldlds megfelels foglalkozdsi ada-
taivall

Az 1962/64-es mintdt az 1963-as mikrocenzussal dsszehasonlitva azt ta-
pasztaljuk, hogy a mintdnak (amelyben alulreprezentéltsdg és felilreprezen-
taltsdg mértéke értelemszertien kiegyenliti egymast) durvan egytizede (10,7%)
tekinthet6 a mikrocenzushoz képest valamilyen irdnyban ,eltérs” besoroldsi-
nak. Ha ugyanezt a mintat 1949-es foglalkozasi szerkezete szerint vetjlik egy-
be az 1949-es népszdmldlas megfelelden becsiilt adataival®®, a mintdnak mar
majdnem kéttizede (18,0%) az eltéré besorolasi.

A hiiszéves és id8sebb férfiak kormegoszldsa az 1963-as mikrocenzusban
és az 1962 | 64-es vizsgdlat mintdjéban

Bletkor Budapest Varosok Kézségek

mikro- | minta | kiulénb- mikro- | minta |kiilénb- | mikro- |minta |kiilénb-
cenzus ség cenzus ség cenzus ség

20-29 | 21,9%| 10,5%|-10,7 26,4% {14,2% |-12,2 | 19,2% [18,8% | 5,4
30-59 | 60,0 | 677 | 1,7 562 |634 | 72 |592 (632 | 40
60— 188 | 220 | 32 174 [224 | 50 |21,7 [229 | 1,2

Forrds: 1968-as mikrocenzus 144-147. o., illetve A tdrsadalmi dirétegzédés . . . 187-195. o.

Anélkill, hogy megadndm a vonatkoz6 tébldzatos adatokat, hadd t4jékoz-
tassak a kévetkez6krél. Az 1973-as mobilitdsi minta foglalkozdsi deszetételét
az 1973-as mikrocenzushoz viszonyitva ugyancsak durvén a férfiak egytizede
(8,4%) ,eltérd” besoroldst. E minta 1963-as idéponti foglalkozAsi dsszetételérs]
nincs adat a kiadvanyban. Van viszont az 1961-es és az 1965-as foglalkozéasi
tsszetételrdl. Kiszamitva ezeknek az 1973-as 6sszetételtsl vals kilonbségeit,
azt kapjuk, hogy eitlagosan26 a minta kéttizede (20,5%) tér el valamilyen irdny-
ban az 1973-as mikrocenzus szerinti tsszetételtsl. Végl az 1973-as minta
1947-ben és 1951-ben fennallt foglalkozdsi szerkezetének ,Atlagit” az 1v49-es
helyzet megfeleltjének tekintve a minta hiromtizedének (29,8%) besoroldsa
tér el a népszamldlas szerinti foglalkozasi szerkezett6l.
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A felsorolt kritikai megjegyzéseknek természetesen élét veszi — ha egydlta-
l4n bizonygatni kell, hogy megjegyzéseim éle sem személyek, sem vizsgdlatok
ellen nem irdnyult — a gyakorlati megvalésithatésdg kévetelményeihez val.é
kényszerd igazodds. Kénnyuszerrel dtldthato, hogy nehéz lenne olyan molpih-
tasfelvételt lehonyolitani, amely nem retrospektiv, hanem kivetéses technika-
kat alkalmazna, vagyis nem egy jelenidejii minta kikérdezésével akarna mualt-
beli folyamatokra adatokat taldlni, hanem egy jelenidejii reprezentativ minta
évtizedeken keresztlil torténé nyomon kévetésével (a természetes ,pnszelek-
ci6” és a ,nem természetes” szelekcié hatdsainak figyelembevételével) valami-
kor a XXI. szdzad kozepén nyilatkozna arrdl, milyen tdrsadalmi mozgasok is
zajlottak ebben az orszégban.

Azonban fejet hajtva is e pragmatikus kényszereknek, annyi kritika mégis
van e kritikai megjegyzésekben, hogy nem tudom helyeselni azt a naiv éntu-
datlansdgot, amellyel e felvételek elsiklottak az eldzdekhen emlitett problé-
mak felett. Vilagos, hogy egy kérddives kutatds csak arrél szerezhet a kutatéd-
son beliill adatot, amire vonatkozéan kérdést tett fel a kérddivben. Kordbban
kifejtettem mar véleményem a mobilitdsfelvételek limitalt kérdéstartomany4-
rél. Elfogadva azt a megelGlegezett ellenérvet, hogy a ,kedvemre valé” mobili-
tdskérdéivet nem nagyon lehetne tobb-tizezres mintdkon lekérdezni (s még
akkor is nagyon sok minden kimaradna a vizsgdlatbél), mégiscsak meglitkod-
z0m azon, hogy a mobilitdsfelvételeken alapuld szociolégiai elemzések ily fel-
tiiné mértékben negligdltak minden, a sajat adatbdzisukhoz képest kiilsé, ja-
rulékos ismeretet.

Jelenidejii z6rszé

Amikor mindezeket {rni kezdtem, tigy terveztem, hogy sorra veszem azokat
a nem is biztos, hogy pusztdn mddszertani aggalyokat, amelyek kérdésesseé te-
szik, vajon mennyire megalapozott — féleg Gjabb keleti vizsgdlatok esetén — a
tarsadalmi helyzetvaltoztatdsokat a foglalkozdsban (illetve a foglalkozdsok
menten képzett kategériakban) bekdvetkezett valtozasokkal mérni. Rébert Pé-
ter kényve Robert 1986) akkor keriilt a kezembe, amikor mér letettem arrél,
hogy a ,nagy mivet” tet§ ald hozzam. A tisztesség tigy kivdnja, hogy bevall-
jam: az 6 mobilitaskutatdsdval kapesolatban is vannak médszertani termé-
szettd aggdlyaim. De azt is megkivénja a tisztesség, hogy ne tegyek tigy, mint-

ha ezek az aggdlyok ugyanakkor fogalmazédtak volna meg, mint amikor ez az
{ras szlletett.

Jegyzetek

L. Tldomos régtén leszdgezni, hogy megjegyzéseim nem specidlisan a magyar kutaté-
gokat biraljak. Tovabba azt sem kivanom implikalni, hogy e kutatasok a szociolé-
gidnak médszertanilag specidlisan elmaradott szakteriiletét képeznék. A tovdbbi-
akban kifejtett gondolatok egy része 4ltalaban érvényes minden empirikus szocio-
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16giai k‘utatésra, maés réazitk hasonld dltaldnossaggal érvényes minden meghatd-
rozott tipusii szociolégiai kutatasra,

Még egy megjegyzés ide kivankozik. Az olvasé bizonyara jératos mind az empi-
rikus szociolégiai kutatds metodik4jdban, mind a mobilitasfelvételek techniksja-
ban. Minthogy bizonyos problémékat a tirgyalds sordn mégiscsak érintenem kell,
az olvasé tapasztalni fogja, hogy a soron kévetkezékben részint trivialitisokkal,
részint kifejtetlentil maradt gondolatokkal talalkozik. Ennek elviseléséhez megér-
tését s tirelmét kérem.

Az ISA-paradigma, illetve a hozza kapcsol6dé médszertani kritikak ssszefoglald jel-
legii ismertetéséhez 1. Andorka 1982, 24-30.

Az elnevezést, Featherman alapjin . Andorka 1982, 30.
Uo.

Magyarorszdgon — nemzetkozileg is egyedilalléan — két népszamlélds is szolgal
Jteljes kérd” mobilitasi adatokkal, Az ezekkel kapesolatban felmeriild, nem elha-
nyagolhaté sily médszertani problémékhoz 1. Andorka 1982, 273-274.

6. E metodikai dontés (vagy kényszer) lehetséges kovetkezményeit mar A tdrsadalmi
Girétegzédés demogrdfiai hatdsai eimi kiadvany masodik kétete is megeldlegezi,
amikor igy {r: ,Tekintettel arra, hogy a kordbbi foglalkozdsra vonatkozé adatok
esetében szamitani lehetett bizonyos eltitkolasi torekvésekre, kilonds figyelmet
forditottak a vAlaszadds megtagadasara. (...) A valaszadis megtagaddssn kiviil
torzitd hatdsa lehetett annak is, hogy a régebbi foglalkozisi adatokat szandékosan
tévesen adtak meg. Ennek kozvetlen ellenérzése lehetetlen volt, csak az eredmé-
nyek alapjan kévetkeztethetiink vissza: nagychb szémban lehettek-e olyanck, akik
munkés- vagy parasztszarmazastnak mondtak magukat, holott szellemi szérma-
zéstiak voltak; és olyanok, akik az 1945 el6tti uralkodé osztilyhoz tartozésukat le-
tagadtdk. (...) Mindenesetre tgy latszik, hogy a szellemi rétegbe valé tartozast
nem tagadtak le jelentds mértékben a mobilitAsvizegilatban. Nagyobb lehetett a
letagadés aranya a régi felsé vezetdk fiainal. (...) Ez azonban olyan kevés személyt
jelent, hogy téves adatbevalldsuk nem véltoztat a kapott képen™ (19-20).

E meglehetésen optimista képhez, mely a mintaadatoknak az 1941-es népszam-
14las foglalkozasi adataival valé egybevetésére tdmaszkodik, néhany, jéval pesszi-
mistdbb megjegyzés kivankozik,

Mindenekeldtt az, hogy mar a probléma felvetése is megkérdGjelezni latezik ezt
az optimizmust. Valészintileg nem véletlen, hogy csak ez a felvétel latta sziksé-
gét, hogy a problémaval foglalkozzék, a késébbiekbsl mar hidnyzik ez az aggélyos-
shg. A magyar politika- és tdrsadalomtérténet 1945 utdni folyamatainak ismere-
tében nem szorul kiilléndsebb bizonyltdsra, miért fordulhatott eld nem is kis szAm-
ban a szdrmazas weltagaddsa” (s legalabbis kérdéses lehet, vajon tényleg nem val-
toztatott-e ez a kirajzolédé képen).

Még egy megjegyzést ehhez. A tdrsadalmi dtrétegzédés... nem emliti, Andorka
azonban igen (1982, 275), hogy az 1962/64-es felvétel feldolgozasbban szakmunkd-
soknak ,soroltuk azokat, akik magukat szakmunkésoknak mondtik”. Az efféle
Jbevallas” hitelessége természetesen valészinlileg nem érinti az olyan trendek
adatszeriiségét, mint a ,mezdgazdasigibol” vagy yszellemibdl” yipari fizikaivd” vé-
l4s. Az olyan, nem elhanyagolhaté fontosséginak tekintett trendek lefrdsakor,
amelyek a szakmunkéssa valas folyamatérél szélnak, az adatok hitelességének vi-
gzont mAar perdontd szerepe van.

Az 1960. évi népszamlalés szerint (10. kot., 12. tdbla alapjdn végzett szAmita-
sok), illetleg més becslések szerint, ebben az idében a ,szakmunkisok” egydtode
semmiféle szahképzettséggel nem rendelkezett.

o
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10.

11.
12.

138.
14.

15,
16.
17.
18.
19.

20.

21
22,

23,

24.

28

Részint elsé keresé foglalkozasét, részint vagy meghatarozott térténelmi ddtumok-
hoz (1938, 1949 sth.) vagy sajat meghatarozott élethoraihozr (20 éves, 40 éves stb.)
kotott foglalkozasait.

Megintesak vagy konkrét torténelmi ddtumhoz, vagy a kérdezett életkordnak ki-
tlintetett szakaszéhoz (példaul 14—18 éves korahoz) kétdtten.

Ez az eljaras mindhdrom magyar mobilitasfelvételt jellemzi, 4m a feldolgozasban
ezek is kitintetett idpontokra lokalizéljak elemzésitket.

Andorka, 1982, 27. Az 1962/64-es minta teljes elemszama 15 820 £, az 1973-as
mintdé 40 326 5, az 1983-asé pedig 84 739 f6, vagyis ezek elképesztden nagy min-
ték. Ennek ellenére a publikalt tablaik hAromdimenziésak. Persze igaz az is, hogy
az 1983-as minta 39 872 f6s férfi almint4jan beliil csak (3)505 f6 a 35—-39 éves, ko-
ziilik csak 347 fének 8 sltaldnos a legmagasabb iskolai végzettsége, s e hdrom
adattal definiAlt részsokasdghél 6 £6 az, akinél az apa legmagasabb iskolai végzett-
gége érettségi. Az 6 esetiikben azt vizsgalni, hogy mi volt, mondjuk, az apék fog-
lalkozésa, a statisztikai elemzés szdméra értelmetlen vallalkozas.

Andorka 1982, 8.

Az egyszeriiség kedvéért most csak az intergeneracibs mobilitds kérdésével foglal-
kozom. Evidenciaként beldthaténak vélem, hogy mindaz, amit kifejtek, kézvetle-
nill vonatkoztathaté az intrageneraciés mobilitds problematikéjara is.
Tdrsadalmi mobilitds és presztizs. 1986, 8.

Helyesehb lenne teh4t azt mondani: véletlen mintavételi eljarast alkalmaztunk, a
minta, amelyet kivettiink, reprezentativ volt. (Erdekes, hogy az angol nyelvhasz-
nélat megfigyelésem szerint nem nagyon ismeri a ,reprezentativ’ minta fogalmét;
altaldban ,random sample”-rél beszél, vagy korrekten a ,representativeness of the
sample” terminust alkalmazza,

A térsadalmi dtrétegzédés... 2. kot., 23.

Uo,, 13.

E szigort ellenérzottség persze csak az ,elméleti mintavétel” sordn érvényesiil.
Hogy a tényleges minta hogyan viszonyul platéni idedjihoz, arra inkébb ne is gon-
doljunk.

Mar annyira-amennyire, hiszen a gyakorlat nehézaégeivel eleve megkétstt komp-
romisszumok hatdsa mar ebben a fazishan is jelentkezik.

Minél inkabb Jkulttrafliggs” kérdésekre irdnyul egy kutatés, annal erételjesebben
hathat a kapott eredményekre ez a fajta dszrevétlen szelekeié.

Nem vallalkoznék arra, hogy megbecsiiljermn, milyen irdryt és milyen mértékii tor-
zitdst eredményez az alul-, illetve felilreprezentdltsdg az adatok alapjén szdmolt
trendekben. Még akér az is lehetséges, hogy semmilyent és semekkorat. De ki val-
lalkozik azt 4llitani, hogy a megaldzottak és megszomorttottak seregének életttjai
ugyanazokat a varidciékat titkrézik, mint a ;mieink™ Ks ki valaszol arra, hogy mi-
lyen népes (volt) ez a sereg?

g ennyiben természetesen nem specidlisan a mobilitdsvizsgélatok problémaja.
Az 4llités elsd fele taldn magyardzatra szorul. Ugy gondolom, azok, akik egy haj-
dani korcsoportbdl méra életben maradtak, nem tekintheték népességik ,vélet-
lenszerden” létrejott/kivalasztédott mintdjénak. Részint torténelmi-politikai, ré-
szint demografiai-szociolégiai meghatarozottsdgok miatt.

Angelusz et al. 1978, 197-198, '
Uo., 198.

. E tanulmény terjedelmébe nem fér bele, hogy részletesen ismertessem a szamité-

saimmal kapcsolatos becslések modjat, az esetleges torzitdsok okait és mértékét
(példdul amikor az 1949-ben még nem éléket vagy fiatal eltartottakat lehagyjuk a
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szadmit4sokbél, akkor ezt azzal a mogottes ideol6gidval tessziik, hogy 6k késtbb

ugyanolyan ardnyban oszlanak majd meg, mint az ekkor mér aktivak, ami nem

feltétleniil vagy nem teljesen igaz, de nem is befolyasolja érdemben az adatokat).
26. Az egyszeriiség kedvéért silyozatlan atlaggal szdmoltam.
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