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BELEBESZED
Gondolatok KKuczi Tibor irasarél

A cim olvastan elészdr ironikusra szerettem volna venni az itt kovetkezd
reflexiékat. Els6 jegyzetem is csak ennyi volt: ,mongyijé” — és e francias szer-
kezettel nem a régi-0j iskolai tantargy {6 hivatkozdsi forrdsat jeldltem, hanem
tudomanyunk egyik él6 klasszikusdt, Azt a szerzét, aki a beszédhelyzetek és
beszédmddok, a koz- és magianbeszédek tdrsadalmi szerkezeteinek és uralmi
folyamatainak elemzési szempontjaival, nyilvinossa tett és népszeriséget
nyert fogalmaival és szemantikdjdval, tehdt kézbeszédével nyerte meg Kuczi
Tibor gondolatait. ’

Ironikus szandékok frusztrécié feldolgozasa kozben tdmadhatnak, frusztra-
ciéra pedig eépp elég okot szolgiltatnak a mai viszonyok és a réluk sz0616 ,0szt-
modern” (Esterhazy) szévegek. Eleinte azt hittem, hogy ,,mongyijé”-re hivat-
kozva majd ilyesmit olvasok: dsszevissza kritikat a szociologiarél, ginyos koz-
beszédet mindenfajta, nem 8sszevissza elméletrdél vagy annak igényérsl. Az-
tan kiderult, hogy gyantm teljességgel alaptalan, s nem errdl van sz6. Hanem
mirdl?

Kuczi Tibor érdekesen ir a magyar szocioldgia utobbi évtizedeinek fejlédési
sajatsdgairdl. Koncepcidja szerint tudomanyunk dllandé kolcsénhatdshan 4llt
a kozelettel. Mégpedig nemcsak egyetlen irdnyban, agy, hogy kazéleti témakat
valasztott vizsgdloddsa targydul, hanem sokkal benséségesebben: maga adott
témakoroket, f6leg pedig fogalmakat, értelmezési stilust és szempontokat az
értelmiségl nyilvdanossdgnak oly médon, hogy alkotérésze lett a kozbeszédnek.
Ez a lényege szerinte annak, ami a magyar szociolégidval a hatvanag évek
utdn tortént, s ezt a torténetet értelmezi irdsdban.

Ertelmezésével érdemes vitatkozni, mert nemecsak j6 irds, hanem jellegze-
tes vagy inkdbb ,irdnyzatos” is. Ebben az irdnyban azonban éppen csak elin-
dult Kuczi, s tovdbb kellene mennie. Az itt kovetkezd, nagyon is vazlatos meg-
jegyzésekkel segiteni szeretnék a rd varé terep felderitésében.

(1) A szociolégia mai valsdgdrdl a tanulmany legvégén olvashatunk, de ja-
vasolnam az Gjragondoldst itt kezdeni. Védlsdgban van-e a mai magyar szocio-
l6gia? Jobban tette volna a szerz6, ha részletezi, arnyalja igenlé valaszat, ha
pontosabban kortilirja, mit értstink tudomdnyunk mai vdlsagdn. Utalasaibél
nem tudtam megismerni pontos véleményét.

Szeretném tudni példdaul, mivel igazolhat6 egyik befejezé dllitdsa: ,Elér-
kezett az ideje, hogy tudomdnyunk tudomésul vegye, hogy nem termelhet toh-
bé a széles értelmiségi piacra, mivel e piac nem tart mar igényt termékeire.”
Nem azt kérdezem, hogy jogos-e vagy sem Kuczi Tibor kdvetelménye kollé-
gdival szemben, hanem azt, hogy tényleg nem tart-e mar igényt a hazai sajto,
radio, tévé, a partok és mozgalmak, az értelmiségi kdzénség a magyar szocio-
l6gusok véleményeire? (Nekem az a benyomdsom, hogy nagyon is igényt tart
rajuk.)
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Tudoményunk vdlsdgat néhdny bekezdéssel kordbban a ,kozbeszéd” radiké-
lis megvdltozdsdra vezeti vissza a szerzd. A kozbeszéd székinesének véltozd-
sait pontosan veszi szdmba, s azzal is egyetértek, hogy e véltozdsok befolys-
soljsk a szociolégidt. De ez egészen Gj fejlemény, 1989-ben vagy legfeljebb
1988-ban kezdédétt el. Kuczi viszont néhdAny nagyon fontos jel alapjan joval
kordbbra teszi a szociologia valsagdt: a nyolcvanas évek elején, vagyis akkor,
amikor még a ,reform”, nem pedig a ,rendszervaltds” fogalomkore, szemanti-
kai mezdje uralta az értelmiségi kozbeszédet.

Tudnunk kellene tehdt, hogy vajon Gjabb vélsdggal van-e dolgunk, mikoz-
ben még a régi is megoldatlan. De l6thaték-e mér az 4j vélsdg kérvonalai? A
srendszerviltds” kifejezés nemcsak a ,reform” fogalomkdrét érvénytelenitette,
hanem 4trendezte a ,vdlsdggal” jelélt szemantikai teret is. Amikor vala-
mennyi tdrsadalmi intézmény valsdghan van, de a rendszervdltds homdlyos
igéretein kiviil semmilyen érdemleges eleme nem maradt egy atfogébb pers-
pektivdnak, akkor hogyan lehet koriilhatdrolni a szociologia vilsdgjelenségeit?

Vizsgdljuk meg a szociolégusok kdzéleti szerepvillaldsdt! A kordbbi vélsdg.
jelenségek sordban errdl is olvashatunk birdlé megjegyzéseket, példdul ezt: ,A
bomlds kétségtelen jele volt az is, hogy a kutaték egy része, tudomasulvéve a
szocioldgia és a kdzbeszéd atjainak elvdldsdt, az utébbival probalt szeren-
csét... A kutaték mdsik része viszont professziondlis tudomanyként kezdte
muvelni a szociologidt, deklardltan a nyilvanossagot kirekesztd, szakmai, md-
hely jellegli munkdat végezve.” Tapasztalataim szerint nemcsak ez az eldgazds
fordul el6 a magyarorszdgi tdarsadalomtudésok padlyattjan. Voltak és vannak
ugyanis, akik a kizéletben szerepelve is megmaradtak hivatasos kutaténak, s
vannak olyanok, nem is kevesen, akiknek sem koézéleti szereplik nincs, sem
pedig a hivatédsszeri kutatds feltételeivel nem rendelkeznek. Létezett tehdt az
az alternativa, amelyrdl Kuczi ir, de kialakultak jellegzetesebb és zavarosabb
esetek is. fgy példdul mit széljunk ahhoz, ha tudomanyunk sztdrjai, a témeg-
kommunikdciéban legnépszeribb és a kozéletben legaktivabb kollégik még a
képernyén is a ,tiszta tudoményossdg” kdvetelményeit hirdetik s azt, hogy le-
gyen minél hatdrozottabb valasztévonal a kézélet és a szocioldgia tudomdnya
kozbtt?

(2) A tudomdényossag és a térsadalomkritika kévetelményei kozott valasztva
egyittal a ,magdnbeszéd” és a ,koézbeszéd” kozdtt is vdlasztunk-e? S van-e
mindig médunk erre a valasatasra?

Adédnak olyan helyzetek, ahol e kétféle kdvetelmény egyértelmlen szem-
benall egymédssal. A pozitivista tudomdnyelméletekben és programokban sok
példa olvashaté roluk, most mégis inkdbb Szalai Sandor szavait idézném fel.
Sokan emlékezhetnek még arra, amint szenvedélyesen el6tord hangzékkal és
erdteljes kézmozdulattal kijelenti, hogy ,,...ha a mikroszképammal vért vizsgs-
lok, & szeretném tudni, hogy mi torténik a fehér és a vords vérsejtekkel, akkor
kézben hisba drukkolok a vérds vérsejteknek.” Ez igy van, de két ellenvetést
flizok e példdhoz. Az elsé ellenvetés ugy sz6l, hogy més teriileten kutaté kol-
légainkkal ellentétben mi, szociolégusok elég ritkdn tudunk laboratériumi fel-
tételeket teremteni vizsgéléddsainkhoz. Ez az érv persze csak arra szolgalt,
~ hogy gyorsan megfogalmazhassam ellenérvemet. Azt nevezetesen, ami tevé-
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kenységlink minimélis normdja kell legyen: elfogulatlansdg nélkiil nincs tudo-
médny, erre tehat mindig torekedni kell, éspedig annél inkébb, minél kevésbé
tudjuk feltételeit médszeresen elbdllitani. Az igazsdg keresése mint ,harag és
részrehajlds nélkiili” tevékenység nemcsak az igazsdgszolgdltatdsnak, hanem
legaldbb ennyire az eurépai tudoméanyossdgnak is elemi norméja. Ha nem ki-
sérletezhetiink, legaldbb prébdljunk mindent elkdvetni azért, hogy dllitdsaink
és kdvetkeztetéseink ellenérizheték legyenek (mésok 4ltal is, lehetbleg empi-
rikus Gton, explicit médon kifejtett feltételek kozott sth.).

Van azonban egy silyosabb ellenvetés is, amelynek nem ismerem meggy6-
z6 cdfolatét. Bzt a posztempirista tudomdnyelmséletek dolgozték ki abbdl a fel-
ismeréshdl kiindulva, hogy minden téma és elemzési fogalom valamilyen dén-
tés eredménye. Mindenfajta tudoményos médszer és eszkdz tehdt része vala-
milyen kutatdsi gyakorlatnak, s ahhoz, hogy megértsiik 6ket, mindig figyelem-
mel kell lenniink e gyakorlat kontextuséra. gy azutédn gyakorlatfiiggé mind
az ,igazsdg’ keresése a tarsadalmi jelenségekben, mind pedig e jelenségek,
szerkezeteik és folyamataik birdlata. Bzt a ,gyakorlatot” viszont éppen mi,
szociolégusok nem redukalhatjuk kognitiv jelenségekre. Nekiink, e tudomény
muiveléinek kell leginkdbb fogékonynak lenniink a jelentések és szabdlyok tar-
sadalmi eredete és hatalmi természete irdnt.

Ebbél adédik néhany fontos kovetkeztetés. Elészor is nemigen hihetlink a
Jtiszta tudoméanyossdg” olyan jelentésének érvényességében, mely az igazss-
got a tdrsadalmi gyakorlaton kiviilhelyezi, mikdzben dnmagét eleve a tarsa-
dalomkritikdval szemben definidlja. Mdsodikként azt a kdvetkeztetést von-
ndam le, hogy a szociolégus tevékenységével szembeni kbvetelmények is vizs-
ghlédasra szorulnak. E kévetelményeket ugyanis olyan gyakorlat témasztja,
amely 6nmagét is vizsgblands tdrgyként hatérozza meg. Ebbél sokféle zavar és
bizonytalansdg adédik, s nem hiszem, hogy eloszlatdsukhoz elegend6 tAmpont
az imént idézett minimalis norma. (Kuczi sem elégedhet meg vele, ha tovabb
akar jutni az 4ltala valasztott tuddsszociolgia Gtjén.)

Erdemesebb volna olyan elemzéssorozatot elkezdeni, mely a tdrsada-
lomkutatésok irdnti hazai kévetelmények torténetét dolgoznd fel, megprébal-
va attekinteni az igazsdg mindenkori, hatalmi és szociokulturdlis jelentésének
és kontextusainak valtozasait. v

(3) A szociolégia és a kizbeszéd kapesolata Magyarorszdgon Kuczi szerint
wolyan tdrsadalmi (beszéd)helyzetben startolt, amelyet az ideoldgia nyelvi ter-
rorja jellemzett”. Ezzel egyetértek. De én gy ldtom, hogy e nyelvi terrorral
szembeszallt a maga médjan: valamennyi ,szociolégiai felmérés” — pusztdn
azdltal, hogy nem az ideol6gia fogalmait hasznélta, példdul a ,munkésosztdly”
helyett ,,munkésokrél” beszélt tapasztalati terminusokban (foglalkozésukral,
szakkepzettségukrol, jovedelmukrol, lakdshelyzetukrdl stb.). Ezért gondolom
azt, hogy a magyar szociolégia teljes egészében kritikai jellegii volt mindaddig,
amig a tdrsadalomrél az ideolégidval szemben gydjtdtte és elemezte tényeit.
1 gy lett tudomdnyunk a hatvanas években (foleg a filmmiivészet mellett) a ma-
gyarorszagi progresszi6 fontos része.

Abbél is sok mindent elfogadok, amit a hatvanas és hetvenes évek fejlemé-
nyeirél fr Kuczi. Ezekben tobb olyan részletet és elemzést taldl az olvasé, me-
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lyekbs! kikerekedik az 6nnén tudoményos funkciGjdt elhagyé és a kozbeszéd-
ben eltorzulé szociolégia képe. Nagyon tetszett példdul, amit a folydiratok és
publikaciék egykori tekintélyi hierarchidjdrél, a palyakezd6krél, a szociolégus
szakképzés vagy a Tudéskliub nyelvérdl és kdzéleti jellegérdl ir. Nem ismerek
egyetlen mds frdst sem, melynek szerzéje felfigyelt volna azokra az ellentétek-
re €s torz tendencidkra, melyekrél itt olvashatunk.

Ezekhez a részletekhez képest azonban sovdnynak érzem az dsszefoglalé
kévetkeztetést, s hidnyolom a térténeti kontextust. A kovetkeztetés igy hang-
zik: ,,...Tudomanyunk az elmalt évtizedekben mintegy az értelmiségi nyilva-
nossdg helyett, kozbeszédként funkciondlt.” Szerintem ennél tobb is, kevesebb
is tortént. Kuczi azonban, sajnos, meg sem probélja jelezni, hogyan alakultak
a gzociolégia sorsdt, tehdt a ,nyelvi terrorral” valé szembendlldsat megszahd
tarsadalmi és kézéleti folyamatok a hatvanas évek 6ta. Nem esik szé tudo-
méanyunk intézményesedésérol és szervezeteirdl, illetve arrél, milyen témako-
réket és hogyan miivelt. Nem figyelt fel Kuezi arra, hogyan alakult az empiri-
kus szociolégia és a marxizmus-leninizmus viszonya: mi tértént az ,osztaly-
elmélettel”, miként maradt el mindmadig az érdemleges vita, amit a szociologi-
dnak nem a minisztériumi marxista fSosztdllyal kellett volna folytatnia,
hanem a ,praxisfilozdfidaval”, Lukdccsal, Kosikkal, a nyugati marxizmussal
sth. (Voltak persze tanulmdnyok a ,marxista szociologia helyérél és feladatd-
10l” a hatvanas években, de tartalmilag komolyan veendd vita nem zajlott sem
Magyarorszdgon, sem masutt. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a nyugati
szociolégia tébbet nyerhetett a marxizmushél, mint a kelet-eurépai). Szé sem
esik az 1968 utdni tudomanypolitikai intézkedésekrdl, kitiltdsokrdl s kévet-
kezményeikrdl. Arrél sem, hogyan folytatédott a szociolégusok kozéleti aktivi-
tdsa, miként alakult 4t a hetvenes évek elejétdl kezdve a , kézbeszéd” irdnya,
tematikdja stb.

A tdrstudoményok kéziil csak a pszicholégidt hozza széba az irds. Pedig sze-
rintem mar a hetvenes évek végétél a kizgazdasdgtan, majd a jogtudomany és
a politolégia vette 4t a ,kozbeszédben” a szociolégia szerepét. Emlékezetem el-
lendrzésére most megnéztem, mikor jelent meg az utébbi évtizedek magyar
tarsadalomtudoményédnak egyik fémuve, A hidny. Meglepddtem: nem harom
vagy négy éve, hanem 1980-ban. Erre a munkara sem reagélt érdemben a ma-
gyar szociolégia, s inkédbb elbeszéltiink egymés mellett, semmint tudoma-
nyosan termékeny vitdkat folytattunk volna a kbzgazdaszokkal és politologu-
sokkal. Akadt persze néhdny érintkezési pont, de agy latom, hogy e tudo-
médnyédgakhoz, kdzéleti jelentéségiikhodz és szempontjaik kultivaltsdgdhoz ké-
pest a szociolégia mindinkdbb hdttérbe szorult.

Mégsem tudom elfogadni Kuczi Tibor megéllapitdsét, mely szerint a szocio-
légia ,itja elvdlt a kézbeszédtsl”. Azt jelentené ez, hogy ezenttl a kommunika-
16 magyar értelmiség mdr nem nyer tobbé tenyeket megallapitdsokat és féleg
szempontokat a hazai szociolégigh6]? Es vajon a ,kozbeszéd” hatarain kiviil fo-
gunk-e mi, szocioldgusok kommunikdlni, amikor a munkanélkilisegrél, a te-
lepiilési hatranyokrol, a hatalom 4j birtokosairél és a szociolégidrsl vitatko-
zunk?
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