FEPLIKA

Kucar “Tibor tanoimdanya és Somiat Péter Giabb problémalkat folvetd
rellexiGa arrn késziette a Repliko szarkesztésépét, hogy | kerek-
aszlaihoz” invitalja a magvar szociologia néhiny jeles képvisel §)ét. Tr-
re Oxalbrezdll ny 15, Dogy & hetvenes és a hyolevanas evekben elmaradt
amagyar szocioldgia Gouldneréhez, Friedrichéhes, Buulunéhos (ogha-
td anreflextgja, pedig pz szakmdnk Miraintérményoeiilées sordn cammi-
képpen cem kertilhetd meg. A Replika a maga eszhizeivel kivanja
gyorsitani et a folyamatot, biuvy ahban, hogy kiterjed és clmélyil a
szociologra Wraintézményesilldsérgl, professzionalizalédasirdl, egyszs-
val a jovdjordl szdle vita, a nyilvinos allastoplalds é replika.

Ciabor Kdlmdan

Alapkérdéseink:

L. Van o ecélye ma Mugyurernzigon a nnocialdgia profesasionalizglada-
sanak? Ha igen, ennek milyen veszélyeit vagy kockazatait érzékeli;
mik lchetnek a kivetkezményel a szocicldgianak a nyilvanossdghan
betdtott szerepére nézve?

2. Melyek azok a jelenségek, amelyeknek seociologini vizsgalatat o leg-
fontosabbnak tartja? Mennyiben hasznalhaték fel ebben a munka-
han a kordbban kialakitott és alkalmazott elméleti modellek?

A Van.o viledg a ezarinldpidhan, o ha igen, mi véltotta ki?

4. Hogyan fogalmazna meg egy kezdd szucioldgus szamara a szakma
ars poelicdjat?
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INTERJU KEMENY ISTVANNAL

Van-e esély arra, hogy Magyarorszdgen o szocioldgia professzionalizcé-

1545 6hF o

Ven rA esély, €z nem 19 e2élyt kell mondani, hanem t&bbet, A szociolégia pro-
fesszionalizdlodni fog, mert mdsra nincs lehetésége. Ma mér nem sok kildtds
hyilik arrae, hogy valali megél)en komolyan ala nem tamasztott, hattérrel nem
rendelkezd {rdsokhsl. Példakdpp emlitem az Athenaeum, a komolyan vehetd,
szinvonalas posrtpradudlis képzés tervét, Ha a killénhtizd egyetemelken és inté-
zetekben dolpozs azocioldgursok ebben részt almrnak venni, akkor profeasziona-
lizd)édni kell annak is, aki ezt még nem tette meg. Ha valaki megezerzi az
cgyetemi diplomét, é8 utdna komeoly doktordtust tess, akkor kurzusokon kell
Téagt vonnis, amelyeken meptanulia a médszertant, a szocioldgial elmaéletelr
thriénetét ds mds alapvetd stidiumokat folytat. A mai magyar epyetemek szo-
cioldgiai tanszékei s a kutatdintézetek tagjai vagy fel vannek erre luészitlve,
vagy sem, de muszdj lesz felkéazlilnitk, Ahhoz, hogy azaknak, akik mar mep-
szereztél azt m bizonyos alapoklavelet, kurzusckat tarthagsson valaki, mag kall
tenuinin a szakmdnak azt a rdszél, amelyet 6 lkdpvisel majd exen / kurzuson, A
megélhetés, a fennmaredds kényszere rd fogje vinni az embercket, hogy azt is
aegtaguljls wnit eddip g wonuliak ineg, A lursusokndl 1s mosabiak v
kutatédsok, A doktordtue megezerzéséhes komely kulaldsckban kell részt ven-
i, itletSleg komoly kutatdsokat folytatni. Ehhez olyan tutorok, tandcsadok kel-
lenek, ekiktdl lehet tanulni. Ez azt jelenti, hopy a magyar szocioldgia olyan
lesz, mint anyugati szocioldgidk Altaldban. Tudjuk, hogy minden orszdg szocio-
légidjn, minden ogyetom &0 minden kutaldinldsot seoniolbpidjn oltér o masikd
%1, de a magyar ezociolégidnak alkalmazkednia kell n nemzetkdzi helyzethes,
hogy ne megtdrt, hanem egyenrangt partnerksnt jelenhessen meg minden -
rumon. Ehhez Mzonyos Kriteriumokat teltétlenll ervenyesiten kell, ugyanigy,
mint nhogy s miiszaki életben is érvényesiteni kell az Kurépai Gazdasdgi Ko-
z0a=égp szabvanyait. Ez feltétlend] 4, Biztos, hogy hatrdnya is van. A nemzetkd-
zi szocioldgiai élethen, mint az dsszes tudmnimgnyokhan, beleérive a termé-
szettudoményokat iz, a professzionalizalsdé:: uk van olyan oldela is, hogy bizo-
nyoa kritériumel idtsndlages bebartdsdval mindenféle ndven neveshetd teljesits
meny nélkll nagyon jol el lehel, boldogulni, mip az, uki ezeket g kritériumokat
felrigja, valdsdgos teljesitménnyel is nehezebhen holdogul. Ezt a hatranyt vi-
szont el kell vigelni; ez a k8itsépe a dolognal:.

Arra is gondoltunk o kockizat kapesdn, hogy a kelet-eurépai, a magyar
szitudcioban sziimos kérdés vekddant fol, nongy agysreriien renk moct bukhban
fel. s o szociolbgiai vidlasz még nem biztos... A nemzetkizivé velés, a pro-
Jesszmonalizdlddde viszont egyben sémdkat is jelent
Kezdjoh obd, Lugy o uyugali wzuciviOgusuknak v kelet-europal tarsadol-

makhoz vald kdzeledése az esetek nagy t8bbségéhen egyszerticn nem relevins.
Nem arrdl beszélnek, am!i itt van. Egyszenien egy dcevin — Amerika ssetdben
tényleg egy dcedn — vilasztja el a kelat-eurdpai realitdzokat attél, amit a nyu-
gati szociolégus réluk gondol. Ez sz egyik probléma. A mdsik az, hogy az epész
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nyugnti szocioldgia nem All jol a tudoményok ranglétrdjdn. Ebben a kérdésbem
nem tudok objekt{y vdlaszt adni, nem azért, mert slfogult vagyok, hanem mert
erfgen befolydsvlnek a franciaorazdgi tapasztelataim. A francia akadémiai- .
egyetemi tudomdnyos életnek része a szociolégia, de a pregztizee kisebb, mint
példdul a tbrtdnettudomanyé. Vannak nemzethkdzi tekintéllyel rendelkezd szo-
ciaiégusok, de az agéaz szakma tudomdnyos tekintélye kisebh, mint més, na-
gyobb hagyomanyokkal rendelkezd szakméké. Az angplszdsz viléghan jobb a
szucivlogin tudomanyos elismertsége, mint 8 franciakndl, Megls ugy ldtom,
hogy ott is labilis szakma. Mostandban lehat hallani, vagy taldn olvasni is Ma-
gyarorszdgon arrédl, hogy ebben ‘68-nak is szerepe volt. Annak, hogy akkor szo-
ciolégusok voliak a ldzadé didkek példaképei. Moat, hogy egy kicsit, vagy na-
gyvon, konzervat(vahh lett a vildg, nem divat a szociolfgia, éa mondjsk, hogy
mindig is baloldal-gyands volt, Azt hiszom azonban, hogy jéval mélychb dolgok
151 van 826, mert ha meggondoljuk, hogy a szociologie nagy klasszikusai vala-
milyen értclemben konzervativok voltak — Durkheim, Tocqueville, Max Weber,
nem sorolom toveabb —, akkor azt is lehetne mondani, hogy a 8zaciclbgia konzer-
vativ tudomdny. Mindez nagyon vitathaté természetesen, Tény, hogy a szocio-
16gia tudomAnyos rangja nemesak a fizikdhoz vagy A matematikdhoz, hanem a
kdegazdasédptanhoz képest sem negyon erds.

A myugati gzocioldgia iskoldkbsl, sgymdsaal ellentétes iskoldkhol All, Ami-
kor profesarionalizdlédunk, vagy professsicnalizdlédik o flatalsdg, akkor vd-
lasztani kell, mert az iskoldk nagyon nem szerctik egymést, s nagyon nagyok
az ellentéiek abban a tekintatben, hogy egyik vapgy m4aik iakola mit teldint tu-
domanynek, mit fogad el. Tehdt, mi a professzionalizilédés, mihez kell csatla-
kozui? Pont a seociolégidhan kildndsen nagy kérdés ez. A kbzgrzdasigtanban
is elég nagy. Mindegyik tAransag mAat rever indomsAnynak —a l&hjegyzet meg
hasonl6k mindeniitt kellenek, de nem errdl van e26 —, napyon erfeek az alfo-
gultsigok vagy oz ideolégidk, nem is tudom, milyen szét haszndljnk. Es a szo-
vivligidaban ez g sukhkal erdsebb,

A professzionalizdlédds Magyarorsadgon o hatoenas svek végén, a hetve-
nas duek elendn headddott el. Kialakediak iskoldk, amelyek személyekhez kot-
hetok, példdul hozzdd, Szelényihes &6 gy tovdbb. A mogyar szocioldgia hia-
taridira azonban az Lskoldk szdtverddésének a térténete.

Adminisztrative szétverddiek, valojban mégis tovabb &lisk, Most esak ta-
ldlomra mondok egy példat: VAgi Gébor, aki Szelényi tanitvanya volt - sajnos
meghalt —, egész id5 alatt jelen volt a szocinlégiai élethen és folytatta azt, amit
Szelényl elkezdett. Tehdt nem szintek meg, hanem — mondjuk — hatranyos
helyzethe kerliltek. .

A professzionalizdlédas hoz iskoldk mindenképpen szickségesek?

Természetesen. Fmymassal versengd é8 sgymdasal vitdzd iskoldk a leghize
toanbb ismérvei s tudomdnyos életnak. A politikai elnyomds ezt is lehetatlen-
né totte, &2 a régi rondarer buldsa ubdn is j6kora idé koll ahhoz, hogy as iako-
tak Gjroadledhessenel.

A szociolégiv ryllvdnossdgpotld szerepet is betditott nalunk ax elmult ids-
szakbon. Hogyan ldtod a professzic naliztlédd szocioldgia heivdl a magyar
nyiluanossagbant
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A Kizvetlentil politikai eélzattl szocioldgia A diktatariban gasan népszer,
mekkor, amikor a szociologus tulajdonkeppen mint ellenzék! jdevlogus 18p el
Erpédl bizonyosan le kell mondani, illetve taldn még felytatni is lehet, de nem
mint 5 utat. Mindig vannak kormdnyok, amelysk nem kieléglitdek, mindig
vannek problémik, amelycknek nincs j6 megelddsa, vagy a rossz megolddsai
domnindlnak, Tehdt az a fajta szocivlogia, amely nem elsdsorban tudomany,
mindig vonzza azokat, akik nagyon elégedetlenek. Bz mag fog maradni, meart
ez a funkeid mindig i szerepet jatszott a sznciolégidban. Kordntsem lesz azon-
ban olyan azerepe, mint kordbhan, mert arra, hogy a kermdnyt szidjdk vagy
oz allapotokat ssnidjak, sokkal 63bb kelmtdetg uyilikh millio mds tertleten, va-
gyis a szocioldgus, aki leleplezi az ignzsdgtalansagot, mér nemn lehet (6 alak-
ja a ezociolégidnak, A rendszert leleplesé szocioldgia mindeniitt hattérbe szo-
rult. A kapitalista crszdpokban létezik a kapitalizmuet leleplezd szocioldgia,
de nincs eldtérben. Bz nem hatrdny, t8hh az eldnvds oldala, mint a hatrdnya,
mert - hogy a régi ismert monddst idézzem - végre lchel magdval a dologgal
foglalkezni. S netn pedig azzel, hopy én olyan porombasdgot mondjsk errdl a
rendezerrol, amilyel még senki sem mondott. Kz a valtozas esak hosznédlhat
a tudomanynal. Aini o nyilvinossdgot illeti: a szocioldgia hasonlit a termé-
szattudomdnyokra és el is tér tililk. Annyiban hasonlit, hogy a tudomdny
mindig a megvldatlan kérdésekkel foglalkozik. Mindig van sok tudos, aki
réarlatkérdésekkel ds technikol problémakkal foglalkozik, dehat a tudosnak,
a kutaténak az az dlma, hogy a7 igazdn megpldatlan, nagy kérdcéeekkel log-
lalkozzCk, & nugy kérdojelekkel., Ennyiben hasonlit a srocioldgia a flzikdra.
Az eltérés viszont abban van, hogy a szocioldgus szdmdra a nagy, megoldat-
lan kérdések a tarsadalmi kérdések; &s fellctlentil nyilvanossdgot biztosit, ha
a szociologus szokkal a téreadalmi kérdésehkel foglalkozik, nmelyek mepol-
datlanok. Esetleg nem az ¢ mdvét olvassdk, vasdrolidk az aluljirdban, hanem
azt, amit ebbdl masck népszerisiteltek. Az alapvetd tirsadalini problémik
mindenldl érdekelnek, s ha a szociolagus ezt erthetetlen formaban lejezte ki
a professzionalizdlddas miatl, akkor is megtirténik valamilyen népazenisaité-
se. Lehetetlen, hogy ezt az eldnyt ne élvewze a szociologia, hogy mint tudo-
many, a tdrsadalom megeldatlan problémaival foglalkozik, és ennek el kell
jutnia a tdrsadalomban €18 emberekhez. Vagy gy, hogy ¢ maga elmondja a
televiziéban, vagy tigy, hogy mésok mondjdk el helyette, megintceeak a tolevi-
zidhan.

A professzionalizdloddesal egyittfdr az is, hogy a szacioldgiai problémalk
poperback forndjdlun is eljussurweh uz embereRhez?

Ez minden bizonnyal be fog kivetkezni. Atmeneti iddszakban vagyunk,
mert az dllami kbnyvkiadds megszinéten vagy lelbomléban, az allani konyv-
terjesztés megezindben van, vagy mAr meg is sziint egSszen. Valamilyen
ésszerd konyvkiadds &8s kinyvkereskedés mégiscsak 16tre fog jonni, és akkor
paperback formaidban is terjednek azck a dolgnk, amelyal eredelileg nem pa-
perbacknek késziiltek.

Melyek azok a jelenségek, amelyeknek o szoeivlogiai vizsgdlata a mai Ma-
syarorosdgor. nagyan fontos? A polgircsodis kérdése dirufupalmazodik, az
élet djrafogalmazza u hajléhtalanch, a szegénység problémdjar. Melyek azok,
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amelyvekkel szerinted napjainkban mindenképpen foglatkornia kellene o s2o-

ciolégidnok?

Erre a legnehezebb valaszolni, de részhen mér maged is vilaszoltdl, amikor
a polgdrosodast emlitetted. Vildgus, hogy ez ez egyik alapkérdés, amivel a azo-
ciotogidanak fglalkoznla kell, vs foglatkuzik is, A hiagnedasdglaal & a swocio-
I6gidt e téron — klildndeen itt, ezekben A keleti tdrsadalmakhan — nagyon ne-
héz elvdlasziani. Lesz-e magyar tSkésosetdly, kikbél lesz, a tdreadalomnak
meklora réazét érinti, hol vannak a vdllalkozék, vannak-e vAllalkozok? Halg-
losan izgalmas kérdések ezek, nagyon sokan vitetkoznak réluk, komoly kuta-
tésok folynak és folytak mer ekkor is, amikor ennek az esélyei sokkal rosz-
szabbak oltak. Bizonyos, hegy a polgirosodss az egyik elapvett témakir.

A masik kéeddargoport - 83 ezt 1s emlitetted — A vestessk problémedja. Vessz-
teack minden tdreadalombon vonnaly, vessteoclk valtal a Rdleooi | Kaddr- ath.
korszekban is, ezutdn is lesznek vesziesek. Kérdés, hopy kibontakozik-e ma-
gyar polgiri osztdly, létrején-e magyar kapitalizmus, ha létrején, mennyi id8
alatt, ez az elobbl témakor). Ha pedig letrejon, akior nyiivan leaznek veazie-
sek is. Mi térténjék a veaztesekkel? Bz a mdsodik problémaibr. Ebbe beletar-
toznek a munkanélkiliek, a mindenkor, minden tdrsadalomban elélordulé
szegények, é3 azok a tdarsadalmi biztonsdg rendazerek is, amelyek Nyugaton -
nagyon hossz( id6 utdn létrejdttek, és 1nég mindig nem mikddnek kifogAsta-
lanul. Itt, ® szorinlistinak neverett orazdgnkhan is 16tmjtit valamilyen vélto-
zatuk, viszont ezel a keleti hiztonsdgi rendszerek megbuktak. Mi térténjék oz-
utén? Bzek mar nem mdkddnek, vagy feltétlentl radikélisan 4talakitandék —
= ez & ndsodik alepvetd problémakor. Bhben nemosak a szegények vannsk
benne, mart ha a nyugdijrendszert nézztik, a nyugdiira az is jogosult, aki j6-
keress ember wlt agész életében. De mindenképpen ezek a biztonsdgi rend-
azerek jelantik 2 magyar tArsadalomtudomanynak egy mésik alapvetd problé-
méjit. Nem ok nélki] mondok tdrsadalomtudomdnyt, mert ez réezben kdzgaz-
dasapd, részben szociologZial kérdés,

E jelenségek elemzéséhez (de szdmos jelenségrd! is beszélhetnénk) miféle
modellek, eredeti modellek dilnak rendelkezdsre? Egydltaldn, azok oz elmé-
loti modelleh, amelyek léteznek vogy létextek a magyar szociolégidban, véle-
ményed scerint mennyiben alkalmazhatéh? Vagy nincsenek is ilyenek?
Voltak modellek, de kbzlilitk exliteni sem érdemes azoksat, amelyek a kon-

formizmus Jegyeében Keletkeztek, Igenyes volt viszont g Konrdd—Szelenyl-mo-,
dell (Az értelmiség iitja az osetélyhatalomhoz). Bz a modell tulajdonképpen két
madell volt, és a két modell kozbtt a két szerzd, Ggy érzem, nem tudott olyan
dthidalast taldlni, mely a kettdt Sasreegyertette volna. Az egyik, szerintem az
alapmodell — de ez szuhjektiv megkozelités —, tisztdn liberdlia modell volt, a
tokalitdrianus rendazer lthamilia hirdlata. A mésik modell pedig — ugyvanabban
a kdnyvben - egy atértelmezett marxista modell: az esztdlyelnyomds szigori,
dichotdimn birdlata, kizdrdlag osetdlykategfridkban értelmezve. A s2brzdk nem
tudtdk, hogyan lehet n tinztén liberdlia gondolikeddat Sasacegycatetni o ozige-
rian marxista pondolkoddssal, mely leleplezi & tArssdalomban érvényesils
osztélyelnyomdst. Nagyon sok fentasztikusan okos dolgot adnak eld a kényv
kulbnbozé lapjain, de nem valesztottak a tiszta liberalizmus &8 a tisztR mAr-
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Wizmus kbzbtt; nem agy, hogy teljesen vilagos lett volua irds kdzben, melyik
sor marxistn, melylk liberalis, hanem egyszaruen ez a Ketio it u vildgukban,
a fejtikben da mind a kettét Srvényesitették. Ebben az értelemben ez a hrili-
Ans modell dtértelmezésre sgorul, Emlithetnék ktilinbdzé kizzazdasdgi model-
leket is, mert a magyar kozgazdészok mindig az alapkérdésekke] foglalkoztak,
amelyek ugyanakkor szociolégiaiak is, Johet valaki a Marsrdi, és mondhaija,
hogy ezek a magyer kdzgazddszok tisztdn neolibardlis kiizgazddazok, az elsd
percedl kezdve mindig a legszéladhh liberalizmust képviseliék. S jbhet epy ma-
sil 8 Vénuszrdl, akd azi mondje, hogy ugyan, ezek mindig ¢sak a szocializmust
Igyekesak epy Biosit megrefrmélpaind, valamivel tébb kedvezményt prdbal-
tak kiharcolni az &sszer(iség érvényesillésének érdekében. S azt gondolom,
hogy & magvar kizgazddszok ebben az egéaz harmineéves idGszakban — mond-
junk huszonnycleat, mert az utolsd két évben kezdtdiek a nagy felismerések
—1igy gondolkoztak, hogy ez is volt a fejlikben meg az is. Ilyen értelemben min-
den kéinvv és minden cikk elavulf annyiban, hogy ez a kettdsség megvan hen-
ne. Egy kicsit liberalizaljuk ezt vagy azt — ez az egyik véltczat —, ami azt je-
lenti, hogy még benne vagyunk a szocializmusban, csak egy kicsit javitgatunk
rajta. Mdsréezt pedig majdnem doktrinér liberalizmust hirdetlink, Mindennek
vépigpondoldsa még nem tortént meg. Pedig itt az {deje.

Ery buta kérdés: Az f modell a reformer 88 o liberdlis, cvogy ellenzéki
meghazelitds kerrassegebol reremiddik-e meg valahugy, vepy pediy radiitliv
szakltds srilkséoes mindkst irdnybant
Is-is. Egyrészt ostobasadg volna eldobni azt a {antasztikus feltdrd és birdlo

munkst, ameivet az elmiilt harmine év nagy résrében a magyar kozgnzddszok
éa arociolégusok létrehoztak. Az eredmények vitathatatlanck, esakigy, mint a
tdrsadalmi és przdasdgi prohlémdk megkozelitésének a finomsdgn, érzékeny-
sége, Bzt 1s l4tom, meg azt is, a prot és a kontrat is. Ezt eldobni nem is lehetsé-
ges, tmert olyan fantasztikus erény, amely parjat ritkitja vild gviszonylatban ia.
Clyan tudoménycs rugalmassag, amely hajlékonysaggal képes kdzeledni hihe-
tetlentil bonyolult problémékhoz, a maga honyolultsédgdban ldtja ezeket az
Ugyeket .- ezt nyilvanvaléan folytatni kell, ezt a leckét nem lehet elfelejteni. De
mindenki tudja, hogy az alapfopalmeaknak s a kbzelitésmédoknal a megtiszbi-
tdsdra szliksép van. Akdrmelyik magyar tdreadalomtudés, kdzgazddsz, szocia-
16gus Lisztdban van azzal, hogy azért egy kicsit mAsképpen — erésen mdskép-
pen — kell ezekkel a ddgukial foglalkozni, mint eddig. Ks ez itt a feladat. Azt,
ami Nyugaton tértént, mas vigzonyvok kozitt, egészen mas hdtlérben, jobhan be
kall épiteni ahha, amit micsindlunk. Nem: a politileai, gazdacdgl tériénsealkrsl,
hanem a tudomeinyas tbrténdsekrs] van sz4; amit ott, Nyugaton tsszzhoztak az
emberelk, azt jobban be kell éplteni a sajdt mikddaatinkbe...

Twldr elthee Ruposolodih w harmudit kéndds; Vaisopban van-e a szoclely-
gia...?

Az epész vildgpn valsdgban van; nemcsak a magyar, a nyugali ssocioldgia
is valsdgban van. A korabbiakhoz foghat6 eredmények, szuggesztiv vizidk nin-
csenek, a részleleredménysk merdben kétsépesek és vitathaték. Ceak dsszeha-
sonlitdssal élhetek: a nyugati kizgazdasigtan a mage botorkdlo Gtjdn egymds
utdn nytjtotta a leghlilinbdzabb nagy koncepcidkat, kis koncepeidkat, kozepes
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koncepeiokat. El vagyunk latva z3enialis gondolatokkal, lefrdsokkal, modellek-
kel. A nyupati szorioldgia ehher képest halvany Hamupipike. Nem arrdl van
sz, mennyi pénzt kap a szociolégia tenara a nem-tudom-melyik egyetemen,
hanem arrdl, hogy amit a szocioldgia produkal, az a kizgazdasdgtanhor képest
jelentékielon,

A vdlstgot mi is éreziik - példdul a madridi konferencidn -, nincsenek
eredmiények. Mit gondolsz, van-¢ ennek a vilsdgnak Muogyarorszdgon vala-
miféle specifikuma, sajdiossaga?

Biztos, hogy van sajdioasdga, de — nem ok nélkil -~ nem erre tenném a hang-
silyt. A vildgszocioldgia elég nagy bajban van, & ez kihat a magyar szociolo-
gidra is. A magyarorszdgi sajdtossd p nyilvdnvaldan egyrészt visszavezethetd a
sok évtizeden At érvényes tabukra, a sok évtizeden At gyakorolt meghkfilbnhéz-
tatéookro, hatrilinidookrn 6o Gldbatctdasclres. A tabul jelentsségét nem lehot
lebecstlni; az, hogy annyi ideig voltak érinthatatlen témdl, tilos megktzelité-
sl m&dok, érinthetetlen gondolatmenetek, irtéztatéan mérgezd hatdst gyako-
rolt a magyar szocioloégidra. A legmeérgezdbbé — taldn talzok, de neha igy gon-
dolom — akkor vélt ez a dolog, amiker & manipuldlds, tiltas, piszkdldodds mar
egéuzen civilizalt eszkbzdket kezdett alkalmazni, vagyis partonkivili szoeiol3-
gus is lehetett egyetemi tandr, nem kellett Lenint s Marxot idézni minden ti-
zedik sorban, ki lehetett mondani, hogy nagyon silyos kérdés, mendjuk az al-
koholizmua. Szdval, amiker mér clérték azt a fokot — obben a Kédddrék érték
el 8 legmagasabb fokoi, azt hiszem, a szomszéd orsadgok mindegyikénél ma-
gazabbat —, ahol mar agy lehet, =0l dgy kivdnatos beszélni, mintha ag eléa-
dast, cikket, konyvef Parzsban, Londonban, Miinchenben, New Yorkban stb,
adndk ki, mondanék el, jelentetnék meg, & ugyanakkor az egész mégis alapve-
téen meg volt hamisitva - ez olyan mérgezd hatést gyakorcolt, hogy kiheveré-
s2hez legaldhb tiz év kell.

A magyer szocioldgia t8bbszdr nekifutolt az intézményesiilésnek, ami vé-
gilio fppeon @ nagy perek, @ nagy disekrimindeidh widn valdsult neg ~ duldn
a leghlasszifiusabb formabar a kelel-eurdpud ursedgok kbziil, mert még tgy
is nézeit ki a dolog. Nem fokozza-¢ ez dnmagdban is a valedghelyzetet?

U igen, X téren is le kell zajlania a hékés atmenetnek. Az egesz establish-
menttdl”, amely igy 18trejott, meg kell szabadulni, de ez caak fokozatosan me-
het. A létrejott hamis épitmény nagvon finoman hamis, ezt Ggy értve. hogy po-
zitiv elemek is beleépliltel. Nem volt igazdn kitaldlva, dgy magitol jitt: rossz
szandék, hamisftdsi szdndék, érvényesiilési szdndék, nagyon sok elem kevere-
dett ebben, Létrejdtick intézmények, teljesitmények, képzettségek, amelyeket
newm Jehet nalktliizn. Vildgos, llogy vz egdsenek dt kell alakulnia, de ez nn-
EVON gyorsan nem torténhet meg. .

Leopold Lajos beszél [dtszathapitalizmusrdl, mi pedig mosr diprofegazio-
nalizdloddsrdl, Vajon ezt lebontani sokkal nehezebb-e, mintha nem tdrtént
volna gemmif
Nem, sokkal kénnyebb, mert valodi értékek jottek létre-az intézményes tu-

domanyossdg kiillonbdzd szintjein, az Ulddzsttedg &s a félildazdtiség klilinbs-
zd mzintjein, tehat vanuak teljesilimnduyel, vaunak kdpsotindgek, vauimh drié-
kek, ezekre a jovoben nemcsak lehct, hancm kell is tdmaszkodni. Jobh hely-
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zet, mint hogy ha semmiféle &rték nem lenne, mint példdul Kelet-Németor-
szégban, ahol nulldrél kell indulni, de mds példdkat is lshetne mondani. De
mi sera csaphatjuk be magunkat azzal, hogy szt mondjuk, mest mér egysze-
rden csak folybutni kell, umi elkezdddbit.

A Replika tdhhek kit pontocan ezt tekinti feladatdnnk, hngy mébdot ad-
Jon erre a tudomdnyos szembesiiésre — valamiféle perek helyett. Végil azt
kérdezném meg, milyen ars poeticGi tandcsolndl egy most kerdd szociolbgus-
noak?

Ez s legnehezebb kérdés valamennyi kaziil. Bizonyos, hogy nem is lesz jé a
vilasz. Egyrészt mindazzal, amit Nyugaton produkéltak a legutobbi idéhen,
azzal a legteljesebb mértékben tisztdban kell lenni. Mindazokkal a nagyon ne-
héz technikikkal, amelyeket Nyugnton kialekitottak. Nemesak az djat kell
tudni, hanem mindazt, amit a nyugali tudomény kétszaz dv alati. léLehnzntt;
a nagy klasszikusoksat is alaposan kell ismerni. Tegylik hozzd, hogy a nagy
klasszilusokat Nyugaton sem ismerik, hivatkoznak rdjuk, de nem igazdn is-
merik, Tehdt mindazt, amit a tudomdny létrehozott, tudni kell. MAsrészt a
mosat Klvetdds, & holnap Blvetsdd problémdkra negyon élénken kell reagiini,
mert ami a szociolégidban tortént, amidta van szociologia, és ami a kizgazda-
gdagtanban tirtént, amiota van kbzgezdesdgian, az mindig az aktudlisan {ol-
merllt valsdgkérdésekre adott reakeid volt. Vagyis hidba veszi 4t valaki a leg-
modernebb technikdkat és a legmodernchb eszhozoket a nyugati vildghdl, ha
nem arra reagdl, ami ektudlisan izgalmas. Aktudlison nem heti vagy havi ak-
tualitasokat srtek, hanem az él6 tarsadalom alapvetd problémdit.

I:’gy biérik, hogy o o vdladghelysetben €18 socivldgiu Adiyleien vdliuri,
Rérytelen kitaldini valamit. A kelet-curdpal szovioldgusok a mostani helyzet-
ben kitaldinak-e valamit?

Ki kell taldlniok. Ilyen atalakuids még nem fordult elé a tSrténelemben, és
erro, ami még nom valt, 4 vilase is cank soha nem volt vilasz lehet.

Az interfit Gabar Kaiman hészitetie

INTERJU CSEPELI GYORGGYEL

Vanneke Magyarorsedignn eenrinldgint ickaldk, vagy pedig egvedgonnoh
tekinthetd a tudomdnyunk?

AlapvetSen szociolégusok vannak, akik feltehetden abban is ktilénboznek,
hogyan gondoljdk, egy szociolégia van-e vagy Wb, En swha nem gondoltam,
hogy ceak egy volna. Létezik az embearrél és a tdrsadalomrél valé gondolatok
thrténetileg és kulturdlisan kialak{tott, kuhni értelemben vett paradigmakész- -
lete, és amikor &z ember pdr éven &t gondolkozni, {rni, tanitani tud, akkor vol-
teképpen a paradigmék kozott gardzcalkodik. En legaldbbis ilyen garazda ti-
pus vagyok. Nem vagyok abszolit mértékben dogmatikus; cagbithaté és hefo-
lydsolhaté vagyok. Molidre-t6] vettem az elvet: onnan lopok, ahonnan tudok.
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INTERJU CSEPELI GYORGGYEL

Vannak-e Magyarorszagon szocioiogiol tskoldk, vagy pedig egységesnek
tekinthets a tudomdnyunk?

Alapvetfen szociolégusok vennak. ekik feltehetSen abban is kil$énbdznek,
hogyan gondoljék, egy szociolégia van-e vagy tsbb. En soha nem gondcltam,
hogy caak egy volna. Létezik a2 emberrdl és a tdrsadalomré] valé gondolatok
trtdnetileg ém kulturdlisan kiajakitott, kuhni érteleinben veit paradigmakesz-
lete, és amikor ax ember pAr éven dt gondolkozni, {rni, tanftani tud, akkor vol-
taképpen a paradigmak kozott gardzdalkedik. Kn legalabbis ilyen garazda ti-
pus vagyok. Nem vagyok abszeliit mértékben dogmatikus; esdbfthatd & befo-
lydpolhatd vagyck. Molidre-t6] veitem az elvet: onnan lopck, ahonnan tudol.
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Tehdt én lopok innen, lopok onnan, még azt se nézem, hogy szociologia-e, to-
hét éppagy lophatok a retorikdbol, az etikabél, a politikatudoménybél, mint a
szociolSgia legkiilénbszébh paradigmaibél, legyen az fenomenoclogikus szocio-
légia, vagy valamifajta pozitivista, nagyon tényre orientdlt szociclégia. Meg-
gvdzidésem, hogy az emberre ¢z 8 tdrsadalomra vonatkozd zsido-kereaztdny
kulitirakeszlet viszont olyan konstans, ami meg kell hatdrozza az ¢eszes tib-
bi lehetséges paradigmit, tehét nem tudok elképzelni érvényes szocioldgial
gondolatokat az arab vagy a buddhista tudaskésziet kerateln belill, azaz me-
rében mds kulturdlis viszonyok kozttt. Hiszen az individuum — ami mégis
alapvets kérdés a mi paradigmédnkban, a mi kultGrdnkban — ott nem akkora
kérdés,

Ez a zsido-keresciény kulttrkir volomennyire analitikus, mdsrészt (dr-
vénvekher. gondalkadd. Vajon a killinbizd paradigmak kizstf van-¢ mds
htd, mint cz analitikus jelleg, illetue a2, hogy bizomyos efvent konstrukcidk-
ban gondolkoznak?

Al nekewn ebben euselk, LA Ao, Hogy beiesalleilein, we g, vgy em-
csak analitikus és torvényekben goridolkozé, tehdt racionalizztikus, hanem —
ahogy Nietzeche frja — ez apolléi mellett a dionliszozzi elemet, az irracionali-
tdst is tartalmazza, tehdt két komponenst (itlbztet szlintelenil. Mdafelsl
alapveté karakterisztikum az Snreflexivitds minden szinten: hogy akiket ku-
tatak, mint emheraket kérdezek, feltehatden reflaktdljdk majat halyseti ket va-
gyis megdlik, értelmezik, de én-magam is hesonlé helyzetben vagyok a min-
dennapi életemben. Mint kutatd feltétlent! értelmezem az & érteimezési tave-
henysdphhel, whEl esdel and Wssew, hogy 8 rellexivilds wind vissgaiali poub-
léma és mint vizsgalati keret 2z, ami ezt a kulturalis konstanst megkhlfinbdz-
teti, és valészinlleg el6nybsen kliltnbdzteti meg — minden kulturdlis etnocent-
rizmus nélkil mondhatom — a tihbi kulturdlis, ideolégiai paradigmétél.

Az eld0l elkeadiél sorving néhany puradigrrdl. A mu ssucivlogidun voen-
nok-e egudltalén markdnsan elkitlaniild paradigmak?

Amikor én belekerliitem ebbe az egéaz értelmiségi diskurzusba itt, Magyaz-
orszégon, akkor az, amivel szembetaldltam magamat, egyfeldl a vildg tradicio-
nalisan szociografisstikus meghdzelitése voit — iredalow, Wrldnelem, etnogrd-
fin, szocioldgia —, &5 nz egészet B magyer élettel kapcsolatosan egyfajta per-
misgzivitds, ambivalens kritika jellemezie, Tehat nagyjabol az a gondolaikor,
az a szocioldgiai hagypmény, amelyben felnSttem, leirhaté Németh Laszls, Er-
dei I'erenc, Bibo [stvin hatdedval. Ezekben éreziem legjobban azt, hogy a ma-
gyar, illetve A kelet.eurdpai élet k#zvetlen reflexié targyn. Hzt a mai tuddsom-
mal inkdbb tudomdnyelsttinek neverném, mert ma hatdrozottah gy ldsom,
hogy bér teljesen érvényes megkdzelités, talsdgnsan nagy ipényeket tdmasz-
twott, Amerikéban is olvastam ilyen kuy veket, welyek egy vérost, egy seeki#y,
egy azexuflis caoportotl frnak le ezzel az interdiszciplindris vegylilékkel, de
egyik szerzs sem Allitja magardl azt, mint egykor tették nalunk, hogy most va-
lamifajta igazsdgot akar folderfteni. Nagyon is lokalizdljdk a problémét.

I'n szigorubb lenndk a szociclogiai paradigmédkkal szemben. Ugy ldtom,
hogy legnldbb négy vonal kildnithetd el, amelyeket az jellemez, hogy mind-
egyiknek célja — ha nem is az a naiv igény, hogy mondjuk, a fizika szintjén le-
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gven tudomény, amelyrdl nagyon jol tudjuk, hogy éppen olyan belsd hizonyta-
lansdgnkkal terhes, mint a szociclégia, a szocidlpszicholdgia —, hosy valamilaj-
ta tudomanyos konvencidt hordozzor.

Az opyik es rettenetesen igdnyes vdliozal a szocioldgia lorténetének olyan
relionatrulecidja, amely nem ogyszorden Blaorakortatin o asersdlict, mint a
sakkfigurdkat a tablin, hanem — a sakkhasonlatnal maradva — megnézi, mi-
lyen belss, immanens tbrténeti logika mozgutja ezeket a szerzdket, mintegy
egymds vallara allitja dket, tehét a szocioldgiatorténetet megprobdlja a maga
tényleges thrténeti kontinuitdsaben tdrgyaini. Enmek Jeffrey Alexander na-
gyon j6 példdja, ndlunk Némedi Dénes csindlja nagyon igényesen.

A masik g ez az clméletalkotds, amelynck hagyoményosan a kbzéplokn el-
méletek és az ligynevezett nagy tedridk voltak a megjelenitsi. Mint szocidlpszi-
cholégus nem feledkezhetem mey a minielmélatekrsl sem. Tehdt ez a mAsodile
paradigma megprébilja az emberi-tdrsadalmi vonatkozdsrendszer vizegdlan.
dé tartoményat beilleszteni valamilyen elmélet récsaiba, az elmélel és empi-
rikus anyag ttkdzletése révén, az empirikus anyagot mintegy lepdrolva olyan-
fajta elméleti konstrukei6t létrehoani, amely mintegy kristdlyszerkezetként a
szerzd igényei, illetve tanitvinyainak hite szerint mélién reprezentdlia az
adott tdrsadalmi jelenséget. A minielméletak esetében, mondjuk, ez lehst a
konformitds, az attribieis vagy valamifajta kognitiv dinamikai probléme; egy
kAzdpfolet elméletben példdul mage a vonatkoztatdei esoport; nagyelmélot po-
dig az, aminek most a kibontakozédsat Watjuk, a cselekvéselmélet. Ez, gy t1i-
nik, képes lesz a mini- é a kdréplokl elméletek szintjén egéazen tdvoli dolgo-
kat integraini. Orkenynek a Repftkaban meg)elent ¢ikke szerintem nagyon &r-
telmesen veti f0l, milyen médon lehet integrdlni a tArsadalmi mobilitds prob-
lém4jat a cselekvéselméleti megkozelitéasel gy, hogy a csslekvéselmélet le-
gyen az integraliv f6kusz. Mds mdsképp [dthatja, de én ezt a fajta elmélati ori-
entAciot retienetesen igényesnek érzem; nagy felkésziiltség, kreativitds szik-
adges hozzd. Véllalkozhat arra — ami egyébként a szociclégia esetdbon cacrin
tem borzagzidan fontos -, hogy az embereknek megmondja, milyen a vildg,
mert az emberek nem tudjik, sokan peraze nem akarjak tudni, hogy milyen.
Sulwan persee tudnd ukarjdlk, és akkor az elmeletekhez keli fordulniok. A har-
madik és a negyedik paradigme oz €626 kettotol az empiridhoz valdh viszonyd-
ban kiilénhdzik. A szociologiatbrténetben az cmpiria teljesen alérendelt, ceak
annyiban érdekes, amennyiben az elemzett szerzik empiridhos nytliak; a ma-
sodikban az empiria csak az az anyag, amelyhd! lepérldik a nagy elmédlet, s
amilkor mar megvan a nagy elmelet, akker lényegdben olttinik az empiria.
Mint a hazépitésnél: he leszedjuk a» Allvanyzatol és ottmarad a héz. A har-
madikat pozitivista paradigménak nevezem, és nyilvanvald, hogy e szdzadban
felidilenn] ez volt az uralkodo szoclologial paradigma, kulonosen a sz8zad ma-
sodik felében. Azt a szildrd hitct foglalja magdba, hogy én, a kutats, ha nem
is mindent, de szinte mindent tudok, és biztosan sokkal jobban, mint azok, aki-
ket vizsgalok, Ha megnéze] epy szervezetazociolégied munkat, aklkor azt &rzed,
liogy a kutald elére cldontttte: 8 tudje, milyen a szervezet, mert elolvasott egy
ranmf kitnyvet a ezérvezotakrél, meguizagalt olétanulmanyaibun ogy cooméd
szervezetet, és feltétlenlil az az érzése, hogy amikor meg kell vizsgdlnia egy
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létezd szervezetet, lagyen az bank, iskola vagy arvahdz, akkor evidens, hogy 6
soklkal tébbet tud. Vagy a sajit szneislpszichalégiai paldatdrambdl egy kiilon-
ben nagyon pozitiv példa crre az attitidre: Morenn, aki voltaképpen nagyon
akcidentdlie tényezilk kapesin a szeciometridt kitaldita, amikor azt a felada-
Lol Rayrle, bopy epy lduyinbSael kitonile belsd konflikeusuie mepgoldja - sl
tipikus szervezetszociolégai probléma: hogyan lehet egy szervezetet harmoni-
kus irdnyban befolydsolni —, akkor az elgondoldsa az volt, hogy 4 tud valamit
a szervezetrd]l, amit senki mds, nevezetesen, hogy az interperszonalis viszo-
nyok és azok mindsége mélyrehatdan befolydsolja a szervezet mikodését. El
is véperte A sznciometriai vizssgdlatot, a szociometrial vizegalat eredményeinak
meglelelden dtrendezték a szobdk lakdinak a rendjét, és a szervezet, ha nem
is jOtt rendbe, de mindenké&ppen pozitivan és elénybsen megvaltozott.

Telal vz nean fellétlent! keiiika o részemed], de dhatatinnul benne vau ve
az jronikus fdltételezds, hogy A kutaté egy kicsit istenként tekint le objektu-
méra, legyen az egy reprezentativ kbzvéleménykutatdsi minta vagy barmilyen
mis vizsgilando dolop. Nekem ez a nagyon szcientiltus, mivis, tdvolsdgtarts
és — ami nagyon fontos - sok esetben tochnikai attittid (hogy én majd javitol,
fn majd alakitak a dalgon) illdzidnak, illézidlorrdenak tinik, de eazel egylitt
ezt igazi hard science-nek vélem. Nagy matematikai rafinéridval tényleg ren-
geteg mindent ki lehet hozni, de enpem zavar ez a fajta alapvetd distinkeid a
kutald és u kutuids objektuma kozott, A negyedik és a szdmomra dintd fon-
tossdga paradigma a fenomenologial, amely eleve kiiktatja ezt a ktilvnbséget
kutato és kutatott kdzott. A kutatdsi helyzetet problematizédlja, de nem oly mé-
don, hogy perttalanul feloldja a kutatét a helyzetben, hiszen akkor regredidi-
na a szociografisztikus médszerbe, hanem a kutats reflektilja a sajat helyze-
tét, és a reflexio segilsdgével kinnyebben hozzd tud férkézni a kutatott ohjel:-
tumhoz Fredendden az tnreflexivitésra alapoz, hiszen he én magamat meg-
értem, akkor sokkal nyitottabban tudok méasck megértd tevékenységéhez vi-
szonyulnl, és végss soron igy 4ll eld a tarsadalom e fenomenoldgiai paradigms-
ban, amely egyidejileg jelent elméleti és empirikus rekonstrukei6s iranyt.
Hogy ezt vdlasztottam, abba dontden belejatszik, hogy a nemzeti tudattal fog-
lalkozom, ahol eleve kiiktathatatlan egyfajta meghitelezése annak, hogy ebben
minden ember szakérts. Ok a magyarok eladdlegesen, s8¢, axt mondhatndm,
sk esethen én kevéshé vagyok magyar a €26 ironikus értclmdébon, mint azolk,
akiket kerdezek, mert ez az ¢ életlik, 6k slik meg, az § bérlikre megy & nom-
zeti jAitszma, és nekem nincs jogom Ggy tenni, mintha nem venndk réla tudo-
mast, ceak hidepen leirnam, mint a disznok rofogés] szokisait. Nekem is bele
kell magam élni ebbe a dologba, Ggy 18, mint magyarnak, de gy is, mint clyan
embernek, aki ebbél ki is 1ép, hiszen az a feladata, hogy rekonstrudlja, mésok
hogyan €lik meg a magyarsdgukat. Tehdt ami nekem nagyon tetszik a feno-
mencldgiai paradigmdban, az egyrészt nz, hogy az embert vagy legaldbbis a
mi kulturdlis paradigmdnkat ercdendéen jellomas reflexivitést teszi meg cent-
riilis elvvé; mdsrészt, hogy ezt a reflexivitdst azonos, demokratikus, ha dgy tet-
szik, uralommentes médon teszi mind a kutatdi mentalitdsnak, mind a vize-
galatban valamilyen modon szerepet jatszo személyek természetes aléfaltéte-
l6vé; harmadrészt folyamatos dijarast biztosit az elmélet 6s az empiria kozitt,
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soha nem ér véget valahol rz empiria, hogy elkezddd)dn az elmeélet ea vice
Yoroa,

Jellomeztem a kezdeteket és jellemeztem a wéget, hogy a helyzetat most
miként ldtom. A ketts kbzott nem hagyhatom ki azt, hogy amiker elkezdtem
ezt & munkat, akkor amivel nekem nagyon ellentmonddsosan konfrontatod-
nom kellett, az a marxizmus volt. Az a marxizmus, amely dialektikuz mate-
rializmus, thrténelmi materializmus, tudeményos szocializmus é8 munkds-
mozgalom tdrténete, engem rettenetesen taszitott. Nem is taszilotl, ez roesz
kifejezés; olyan volt inkébb, mint amikor az ember kimegy az utcdra és esik
az ead, faj a azél, kellomatlen novemberi idéd van, de tudja, hogy ki kell men-
ni az utecdre, mar: nines hova mennie. Szdval elvigeltem, Végtll iz arva is gon-
dolhattam volna, és hat gondoltam is, hogy akkor miért nem megyek el a
francha, miért nem megyek el egy magik orazdgba. Nem akartam, mert gy
gondoltam, hogy az a kiindulde, ami szdmomra a tdrsadalomrél valé pondol-
koddst meghatdrozta, mondjuk Bib6, Wémeth Lészls, Erdei Feranc — & hoz-
zéatehetném ez epéar magyar irodalmat, ami életem egyik dinté élménye —,
az egyszerien lehetetlonné tette, hogy coek ugy elmenjek epy mdsik orszag-
ba, csak asért, mert ott ot a nap, hogy a metafordt folytassam. Tohdt végiil
is & feladet ez volt, hogy ebben a rdnk zuhogd ideologikug marxizmushan
megkerssgem, tulajdonképpen mi is ez, Akkor elkezdtem Marxot olvasni éz
ldccam, hogy nem hulyeseg. Ba amivel szembesultem, az egy hagyon Iemeény
tdrténelemfilozdfiai meg, az emberrdl valé pondolkoddsnak epy olyan tipuai
paradigmdje, amely scmmifajte szerepet nem biztosit a szubjektivitdsnak
vugy a teflexivitdenal, 88t kilktetia a pozitivizmust, magit a szocioldgia t61-
ténetdt |s, 43 a szocioldgidr dltudomdnynak nevezi. Mert, sajnos, ha konzek-
wonsen végiggondoljuk a hegoli marxi torténclomfilozéfiat, cr a holyzet. Gon
doljunk cank Luldcs hires megdllapitdsdra, hopy az csztdlytudat vizegdlaté-
hez nincs selihsSy az cantdly 1étezd egyedeinek tudatvizsgdlatsra, 6k nem tud-
jak, hogy hova tartoznek, azt csak en tudem, Aaki a tortenslem
missziondriusaként, a part akaratdbol a tdrsadalom fblé kertiltk. Ez a fajta
térténelemfilozéfiai g6g, amelynek egy negyon felhigitott vdltozatdval taldl-
koztam nap mint nep, nzért i8 zevart, mert mint gondolkodé ember egysze-
rien hihetatlennek véltem, hogy akar egy Lukdes, akdr egy ITegel, akdir egy
Muarx azdjdeal - bdrmilyen impozdne is a tuddzsuls  mogoedlalhotno o tirtd
nelem. Tehat véglil is & paradoxon az volt, hogy a marxizmus egyszerre von-
zott s meg taszitott is, ugyanaklor nem wolt mds, és azt i nagyon vildgosan
ldttum, hogy awhhoz, hogy megmaradhassak a tudomanyos slathen, 1ol kell
vennem - mér csak jol fellogolt érdekemnél fogva is -~ bizonyns marxista
szineket. Es fol is vettern marxista szineket, &s ezt tulajdonképpen nem bé-
nom, mert &mit akartam, elmondtam ezekben a végsd eredményként meg-
kanatrudlt paradigmedk mindegyikéban. Es ez mutatja 'azért a marxi ¢letmi
nagyadgat, hogy mindegsrikbon nagyazerden lohetott havznosituni o marxicta
iskoldzottsdgat, persze nem dogmatikus méxen. Az olyan, akdr aforisztikus
warx megallapitdsok, hogy az ember egyszerre ceindlja és el is szenvedi a
torienelmet, hogy nem keszen taldlt Korulmenyek kozott, de magunk csinal-
juk a térténelmiinket — ezck nem odavetett afurizmdk, hanem rettenetesen
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mély, ténylepesen tirténetfilozdfiai dilemmék, amely torténetiilozdtfiai dilem-
mék a dopmatikus keretidél megfosztva, tovdbb luktetnek valamennyi dltalam
felsorolt és todernnek tekintett szocinlogiai paradigmdban.

Beszélhetitnk-e a harai szecioldgia vdlsdgdrsl?

Nem, nem. gy gondolom, hogy azn egfsz tdraadalom véladga &= ogyes arocio
légusok vdlsiga voltaképpen flggstlen egymdaté], mert, véleményem szorint,
ahol a tarsadalom vilsaghan van, ott a srocioldgusnak nem szabud valsaghban
lennie, mert ha valanu érdekll a gzociologiat, akkor az &ppen a valsag. Hiszen
oly tomegkihivdst biztosit, akdrmelyik paradigmaval dolgozzunk is, oly mérte-
kig ndveli a diszkropancidat a megtudni vagyott informndciok és a rendelkezd-
siinkre nem 4ll6 informdcick kozdtt, hogy tulajdonképpen felhajto erdt jelent.
En 4gy érzem magam, mint hal a vizben, figgetlentil atté], hogy vélsdg van;
ackkal inkdbb vélsdgban ércztom magam o nyolvanas &vek elsd fol€bomn, aumi-
kor gy nézett ki, hogy ez a dolog srokks fog tartani. Es akkor azt gondoltarn,
[Blveszek valami konformista szint, bedllok, ha kell, erre a palyéra, eldbb-utdbh
professzor lesz beldlem, majd nyugdijas leszek, €3 majd valamikor a fiam vagy
az unokAm egy szehb vildgot fog megérni. Bhhez képest az, hopy dsszeomlott a
rendszer cgy szemvillanis alatt, fantasztikus kihivéds, mert valamilyen médon,
gy gondolom, meg kell felelni a nemzetkézi méreéknel: & elvarisoknek. Erzé-
gem szerint nagyon sok szocioldgues azérl van valsdghan —és amennyiben a ma-
gy saumiuldgiabmn napyun soh ilyeu saotioldgus van, ahbhor a apgyar ssociolo-
pia tényleg valsaghan van —, mert nem ftud, alcar nyelvtudas hijan, akdr para-
digmaproblémdk miatt, ekar szinvonalproblémalk miatt szinkronba kerilni a
nemzetkdzi tudomdnyossdggal. Bz specifikus tényerd. Ha viszont az o kérdés,
hogy nemzetltizi teazelitppésben a szocioldpia vdlsdgban van-e vagy sem, ak-
kor a vilasznm igenld. Valdban figy trinik, hogy a szocinldgin alapvetd vAlsag-
hanvan, hem tud mil kezdeni a posztmodern tdreadalom kihivasaival. Nekiink
ez nem érdekes, mert hol vagyunk mi még a posztmoderntsl, mi még javaban
benne vagyunk a feudalizmusban, De ott, ahol mur azok o problénuik, Logy wil
kezdjenck az Alsheimer-koros oregelikel, a jolét drnydban tengddd, teljesen ki-
latastalan, dehilizdlddott emberekkel, ahol a prohlémék megértéséhez kevés a
szociologia altal felkindlt ilyen-olyan paradigma szallitmanya, valami teljesen
fjat kkell foltaldlni (s nem tudom, fogalmam sincs, hogy mi ez az 1j), ott a
grociologia dhatatlanul, a logreeszabb drtelemben véve professzionali zalsdilk.
Bdven clég, ho megnézed az American Journal of Socielogyt, vagy az Ame-
rican Suciclogical Review-t, brilidns tanulmanyok sorozatdt olvashated, de fo-
galmad sincs, mi a fehenek irtak ezeket; nyllvan azért, mert granr-rendszer
van, és el kell szdmolni a pénzzel, mert az eldinenetelhez az szlilkséges, hogy az
ember e két folyéiratban publikdljon, De ha valamilyen katasztrofa kivetkezté-
ben — mint amilyen annak idejdn az alexandriai kinyvidr megsemmisiilése
volt — megremmisiiinének ezek a folydiratok. ha ez a kel legrangosabb foly6-
ivat oltdinmne o vildgbél o velo az utdbbi hdrom Swlived termdse, nem hizzem,
hogy kalbnisebb katasziréfahatas volna, Nem hidnyozna annyira, mint hidny-
zik moet az alexandrial kdnyvtar,

Azért o hazar szocioldgusok 15 tatdlhoztak hasonid kihivdssal: az utobbi
egy-Rét évben kozel keriltek a politikacsindldshoz, €3 nemegyszer mdr egé-
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cmen gyakoriati szinten kell ilyen problémdkkal megkiizdeniok. A mai ma-

gyar szeciolégusok sremezdpgdébdl] egydltalén tarthatbe mn o lehegd értolmi-

ségl attitiid?

Igen, igen. A szocioldgus, birmilyen meglepd is, tulajdonképpen egy értel-
mistgl dlemma bglya, wely éppogy jelenikesik o Rizpaeddss, az icd, Laldn
még az orvos esetéhen is: lehegien-e szabadon, vagy pedig folyjon bele a poli-
tika 6 sodrdba. Az értclmiség soha, semikor nem lebeg szabadon, Magyaror-
szdgon k(londsen nem, de ez jelenieg szdmunkra netn olyan nagy probléma,
mert persze van egyfajta autonémidja az érielmiségnek, ami azonban nagyon
sok kotdttségen keresztil, azck kereszttiizéhen drvényesil. Inkdbb Simmelnek
2 ezsbadsdgmeghatdrordsa tdnik nekem rokonszenvesnek, aki azt mondja,
hogy attd]l vagyunk szabadok, hogy nagyon sokmindenté] figgtink, és a sokféle
fliggds interforoncidjaleént valami kic teracoke tdmad, aho! azt képzelhetjlile
persze, hogy szabadok vagyunk, de ez a szabadség nagyon rclativ. A dolognak
nem ez a lényege, hanem hogy mi térténik, ha egy szocioldpus vagy egy poli-
tologus heleép a politikdba — az utébbi még nevetségesebb. Fizzel a jelzGvel Azt
akartatn érzékeltetni, hogy ezt tbkéletes zsdkutednak érzem, ami csak arra al-
kalmag, hogy follalja a tudédst a tuddshan, anédlkil persze, hogy kifejlesztend
bemne a politikust. Bz a magyar vagy kelet-eur6pai &rteliniségi szerep napyon
dtkos tSrténelmi droksége, aminek g reprodukeidja engem nagyon nagy szomao-
rasdgaul LSl e, ég azt hiszem, hogy ha lefut az dtmenati peridcns (persze la-
het, hogy soha nem fut le}, he mégis kialakul autondm gazdaségi dlet, auto-
ném politikai élel, autondm helyhatésdg étet, autoném kolturalis-ideoldgiai
Elel o wngs pluralisztibus erivhilélelessseivel, & hinlahul u szabadsdguak ax
a technikdja, amely az emlitett szférdk mindegyikében 4thatja az embert, alk-
kar az értelmiség, beleérive a szaciolégust is, visszatérhet a sajdt, kicsit ugyan
imitdlt szabadsdghelyzetébe, & szabadon lebegéshez, mert meggydzédésem,
hogy nzt a munkit, amit tdrsadalomtudomdnynak, tireadslomtudomanyi al-
kotdsnak neveznek, akdr pedagdgidrsl, akdr kutatdsrél, ekar esszéirdsrol van
826, ceak a politika hivasitél minél messzebh helyezkedve lehet miiveini. Mert
amint az ember tekeriil egy politikai sodorba, az mélyrehatdan eltorsitja a 14-
tdndt, dtalakitia az drdekrendezerdt, mogravarje az ovientdcids kdposadpst. By
elyan, mint amikor van egy nagyon jo {ranytdd, de az irdnytiinek tdvol kell
lennie a magnestsl, mert a megnes kizelsége megzavarja az irdnytit.

Pareze a dolog snnél kevéshé mechanisztikus, mert ugyenakkor, Amennyi-
re a szocioldgusokat ismerem, horzasztéan erds nemesitd, jobhito, sok esetben
altruisztikus, sok esethen ideologisztikus reformvagy hatja 4t dket, nem ia be-
szélve muost a forradalmi valtozatokrdl. Ok — legalébbis akiket én ismerck -
kettds |élekkel élik meg, élték meg mindig is a helyzetlket, mert egyleld] ugye
halrmonnéneak a palitikdba, mert &k tudni vélik, hogy hogvan kell ceinilni.
Akdrmelyik paradigmdban is mozognak, minden valamirevald szocioldgusnak
azonnal dtvendt reformterve van, akdr a BKV-rdl beszélnek, akdr a nehézipar
dtszerveséacrll, ahar a weliorizdciorol. Mindenkioek van valamilyen stlete,
legaldbbis nekiall s valamilyen btletet kialakit, és az az Snmérséklele téhh-
nyire nincs meg, hogy ,alljunk meg, ne mi csindljuk” Ebben a helyzethen vég-
képp nince meg, mert a rendszerviltdssal kialakult vdkuum-helyzet heszip-
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pantja. Egy cromo ember kompromiltdlédott, egy ecsomé ember el kellett hogy
takarodjon onnan, tehat most kinnyd bemenni a politikdba, horzaazid kiny-
nyd engecdni annak a csabitasnak, ami uz emberben eleve benne van, és na-
gyon nehéz dtldtni, hogy a politizdlds immanens jellegénél fogva igenis f6lza-
hélja a tecretikust, igenis [6lzabalja o megfigyeldt, az elamzAt, tehat lényege-
ben véve ténkreteszi az embert mint értelmiségit. Nagyon nagy kérdés persae,
hogy az end product, a végeredmény lesz-e igasi politikus. Tragikus helyzet
loaz, mert az illetd clvesstl a seuivldpusi entitasdl, ne fugja Rlveuni a pu-
litikus identitdsAdt, és gy fog jarni, mint egy partkader, hogy kikopik a hely-
zethol, és margora allitva tulajdonképpen frusztralt félértelmiségiként és fél-
palitikusként éli le maradék életét. Bz peraze predikci6, nem biztos, hogy iga-
zam Ven, €n ugyanis gy gondolom, hogy ahhoz, hogy kevesebb vilséghan 18-
vl Azacioldgus legyen Magyororszégon, ahhoz sokkal tébh eredeti szociclépiai
tfpusi munke, professziondlis villalkozds szlikséges, individudlis — és amit
nagyon kiemelnék ~ csoportszinten. Ami engem elkesersdsssel Wltott 8], az a
gbUbllG vendorgyulés. Nagyon nagy lehetoseg lett volna, hiszen rengeteg em-
ber jitt desze. Nem volt olyan profeseziondlis konferencia, amilyennek agy
konferencidnak lennie kell, amikor az embarek azért jonnck dasze, mert min-
denki hoz valami idedt, valami munkdit, megmutatja e mdsiknak, a mésik is
megmutatja az dvét, és alapvetd vita bontakouzik ki arré], hogy ki tévedett, ki
nem, mit lohet hasznositani, mit nem. Nem elefAntcsonttornyot javasolnék,
amiben lennének individudlis celldk, és lenne, mint a kolostorhan a refektéri-
um, ahol Gsszcjénnek a szerzetes bardtok, tdvol az élettdl, hanem tudatdban
maradva annak, hogy a szocioldgial tfpusi alkotds és beszéd implikdcisiban
politileai; ne akarjunk belemenni a politikdba, mert akkor nem nyer sem a szo-
ciologus, sem a politikus. Nekem egyéhként Tukdcs Gybrgy erre az srok pél-
ddimn — nem gzociol6gus volt ugyan, henem filoz6fus —, de tulgjdonképpen meg-
hatd és szorongatd latni, hegy mindig akkor hukott nagyat, mikor belement a
pulitikaba, és wégls mindig ajra €3 ujra belement. Sokkal nagyobb tudas iett
volna, ha nem kényszertil drtikésen megirni ezeket a szomora snkritikdkas és
nem kényszert] elmenni a Szovjetunidba, ha nem kényszertl bemenni a Nagy
Imre-korményba. Ki tudja, hdny nagy filozdfiai mivet 8t meg hbenne ez az
amatdr politizdlgatds? Most semimi garancidjat nem latom, hogy ez a jelenség
ne ismétlddjon meg minden drtelmiségi csctcben, alu helemésaik a politikdba.
Kortbban mondtad, hogy megitélésed szerint sok magyar szocioldgus van
személy szerint vdlsdgban, mert nincs szinkromban a nemzethdzi fudo-
manyossdggal. kilég erdsen fogalmazddik meg manapsdg a haznl szoctologi-
abean a professzionnlizdlddis igénye. Milyen irdnyba kéne menni, hogy ez jo
professeionalizdlddds legyen, mert emiftetted, hogy van rosez profesezinnnli.

zdl6dde is. .

Jo professzionalizdléddson két dolpot ériek. Az egyik, hogy az Altalam em-
legeletl paradigindl valaiuclyikében, vagy leguldbilg uz ezek alial blzrositotr
mozgdistérben, fogalmazzuk meg dllftdsainkat — {gy kapesolsdhatunk a nem-
zetkdzileg recipidlhatd kozleményekhez. Ebben as daszefiggéeben tehat agy,
mint amikor az ember kartydzik: tudni kell, mik a szabalyok, el kell sajtita-
ni a tudomanyns kizlés 4z a tudomAnyos dletben vald részvétel szabalyait.
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Enélkiil nines profecszio. Bz azt is megengedi, hogy laza legyek, hogy ha a szo-
cicgrafisztikus irdnyban akarok tevakenykedni, akkar is tdkéletesen hejutha-
tok A nemszetkézi mezdnybe, ott is negvan ez a szociografisztikus irdnyzat.
Ami viszont nincs meg benne, az nz, hegy ezt kidlisuk ki az ogyedid lehetss-
gea variAusuak, hopy ezt jelenisthk ki az epyedi] loliclsepas ippasdpuak, vapy
hogy a gyengeségeket az adott paradigma erésségének kidltsuk ki. Mert a azo-
ciografisztikus mddszernek rengeteg gyengesége van, amivel ha tisztdban va-
gyok, borzaaztd 6 dolgokat lehet esindlni viszenylag kis szellemi beruhdzas-
sal, Tehdt a professzionalizdléddst olyan érielemben gondolom, hogy a sza.
balyrendeszorrel legylink tisztiban mind a megalkotds kérlilmAnyeit, mind a
publikilds koriilményeit tekintve, 63 ez nem utolsésorban - ezt mAr ezerazer
is lefrtam - nagyon nagy foka dncsonkitdst is magdba foglal, Ez kataszlrdfa,
kiiléndsen szdinnra, akinek a mapyar nyelv, minl Kusswlany ek, €lele log-
déntébb, elementdris mozzanata. Nem vagyok a magyar nyelvinek Kosztola-
nyihoz hasonlithaté muivésze, de Ggy érzem, hogy a magyar nyelvi kompeten-
cidm szdmomta legaldbbis a kizlések hihetetlen variabilitdads teszi lehetve.,
En magyarul Ggy tudok megnyilvanulni, hogy teremtem i3 sajat magamat,
nem epyszerien egy témaAml hearélek. Fhher képest, ha fisszehazonlitom a
magam magyar nyelvi repertodrjdt az angol nyelvi reperiodrommal, akkor két
okbdl is iszonyalosan csenkdnals drzem mugam. Egyrészt messze nem beszé-
lek giyan j0l augulul, wink mapyscad, ndseésa, nogu ay angol szociolpglal
nyelv teljesen eltér a magyar azociolégiai nyelvtol, az angolon belil is egy k-
l6n nyelv. Ez teszi lehet6vé egyébként, hogy meg tudjuk tanulni, mert ez mér
egy nemazetkdzi madarnyelv. Annek a tanulménynak, amit az American Jour
nal af Saciologyban olvaghatsz a social mobility téméjardl, neru sok kéue van
A Lear kirdly vagy a TII. Richard nyelvéhez. Mig ha az ember mogir ogy j6,
rangosnik tiné tanulméinyt a tdrsadalmi mobilitdgrol, nem vagyok réla meg-
gyGaddve, hogy clyan tdvol fog esni egy Vordsmarty-verstsl. Mert a magyar
ryelvle, egy magyar nyelvil tunulmenyba az ember mindig beapit sgy kis ti-
lisztikai braviirt, egy-egy csodalatos, jOl hangsd szotistOkost, amitdl az epész
megemelkedik, és ez nagyon fontos, mert a magyar szocioldgidbun van egyfaj-
ta kisebbrendiiségi érzés més értelmiségiekkel szemben, és ha sz ember szé-
pen ir, akkor Ggy gondolja, hogy legitimalja mapgat a magyar szellemi univer-
zumban. Sejatos médon a nemzetlkizi szabdlyrendszerben, mint amlitcttom,
az angol azintaxissal operala madarnyelv az ilyen tipusa stilbravirokat teljes
egéazchen kiikiatja. Ennek vannak pozitiv és negativ kbvetkezményei. Feltét-
lentil puzitlv kOvetkezmeny, hogy zavaros gondolatokat nem nagyon lehet le-
irni ezen a nyelven. Le lehet viszont irni teljesen gondolattalan hiilyeségeliet.
De azok sem zavarosak, esetlog caak bandlisak. De nincs az a fajta zavarossag,
amit a magyar nyelven tdrténd kézlés Ichetove tesz a szocioldgian beltl — an-
golul is lshet zavarcaan fogalmazni, csak nem » szociologidban -, ez a szocio-
l6giai medarnyelv a gondolkodés egy hizonyos eztonderdjdh borsatin az ember
rendelkezésére, ¢s ex nagy eldny. A hatvdny ezzel szemben az, hogy tulajdon.
képpen uniformist 6ltesz, és az nagyon nem szamil, hugy 4 tanulmanyt X 1p-
Ja, Z vagy B, mert az szamit, hogy nu éppen a krend az adoll témedben. A pro-
fesszionalizdlédésnak van egy mésil, hagyon fontes feltétels, Ha csak az elsd
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dologhovz igazodss, akkor nines (pardn létjogosultsidga annuk, hogy te éppen
Bucapesten vagy, meri miért is vagy Budapesten.

Ugyanezert a produkeiocrt, ha 6 vagy, egy egyesiilt allamokbell egyetemen
— kimondan] i& réstellem - - léritlbelil szdzszoros fizetést kapsyz. Tehdt nagyon
nehéz azt feltételezni, hopy valaki itt frja a tanulmdnyait a tarsadalmi mobi-
litdsrdl, a nemzeti tudatrdl, s a havi flzetézse cserébe 170 dollir, mig egy gyat-
™ nmerikal egyetemen is 4-5 erer dolldr volne, Azépt ngy gondolom, hogy a
kelct-curdpni soociolégusandl a profesozionalitdanak van cgy tovédbbi moszza
nata: az értelmicépi szerep thrténalmi drokedpe, ha nom dtka, az etikai thltef,
ami voltaképpen nem mae, mint egyfajta heriokus pesszimizmus. Hogy nem
nyugszol bele abba a véletlenbe, hogy éppen ide szllettél, hanem meg-
prébalod értelmetlenné kovacsolni, és ennek az az etikdja, hogy nem mész el
kizémbosen amellett a rengeteg tehetséges és jobb sorsra érdemes ember mel-
lett, akivel taldlkozol. Te is tanitvdnyom voltd], a te példad is azt illusztral-
hatja, hogy ha €n taldlkozom egy értelmes hallgatdval, akiben megvan az a faj«
ta kelet-curdpai ctikai pluas, ami bennem is, akkor nekem kt}te]esaégem Bz én
trikistmmeé, az én mutdcidmma4 kifefleszteni. Ezt van, aki érzi, van aki nem,
ez lehat ostoba dolog, lehet, hogy csak tnideoldgia, de én ezt érzem olyan pro-
fessziondlis tobbletnelk, ami, ha &tvbzodik az elsdvel, olyan egészen sajatos
nemzetkdzi profilt fog biztositani a magyar szocioldgidnak, amely kéinnyen nél-
eitlozhetetlenné teheti ezt a viltozatot. Egyébként ebben az értelemben a pél-
daképem Szelénvi lvan. Mellette tdltdttem egy évet Loz Angeleshen, egyéb-
lént mar kordbban iz ismertem, és egészen megdobbentett, amikor ezt az
amalgamot makddni lattam, hogy olyan természetességgel tud angolul Erdel
Ferencrdl beszélni, hogy abban teljes egészében benne van Erdei Ferenc, és
ugvanakkor tolkéletegen érthetd a leghdrgyibh UCLA undergraduate szamdra
is. Tehat etikdnak és professziondlis rangnalk ezt az dtvozetét én Szelény:
Ivanban véltem fblfedezni. Lehet, hogy mas is van, nekem az 6 kbzelsége ad-
ta ezt az alapgundolatot fellehetden érezlem, de sohe nem tudtam volna meg-
fogalmazni, ha nem latom, hogy ez nen elérhetetlen dlom, nem egy idea, ha-
nem ezt meg lehet esindlni, Mds kérdés, hogy nem mindenki Szelényi Ivaun, és
nem mindenkiben vau annyi spirituse ¢e annyi e, hivgy cal g is Ludja osis
ndlni, de az igényl, azt hiszem, teljesen jogos mindenki elé dllilani.

Tehdt van egy seakmai terminus technicusokbol épithezs szoctologiai lin-
gua france, &z egy anyanyelol, jérészt metafordhkhnl operdls szecioldpiai
nyelv, Lehetséges, hogy a metaforikus gondolhodds, a szecioldgial idrgyak
elbeszéldse a terminus technicusok eldtti dllapotra vial? Hogy o terminuns
technicus valamilyen standard, ami mdr kiligezédott, mig a metajore ép-
pen azért, mert elmosédott 52614, mert gaadag, még magdban refti ozt a le-
fctdudged, hogy Geldie vulurnely irdecylen REsGOU Lerninus eoluicusuk sou-
Rodfanak ki?

[gen, pontosan igy van. Most olvastam Szabé Dezss esszéit, és megdiibben-
tett, hogy szocioldgiai szemmsl nézve milyen hihietetlen gazdag té.th’-tza a Sz0-
violdgianak, de ugyunez a helyzet Németh Taszléval is. Pontosan errdl alkar-
tam szdlni, amit te mondasz, hogy 6k gy szncinldpusok, mint A Moligre nal-
gAra, hopy nem tudjdk, hogy prézdiban beszélnck, de a nyelvitk metaforiizus
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burjéinzasinél fogva teljes egészében preszociologiai, tehdt eszméletlent] hép-
zeth, miivelt viniberek, cgfes tanseéleh meg tudndnak élni egy ogy Szobd De-
285~ vagzy Németh Ldszlé-esszébsl. Erdemes volpa a rekonstrukeios kisérietet
elvégezni, de még Bibd is, aki tulajdonképpen sok szempontbdl mér ehhez a
szokmai szemlélethez kbzelit, még Bibé is ilyen kiupadhatatlan torras. Ezzel
kapesolatban ez Jjut eszembe, és azt hiszem, ez jé dolog, hogy ha posztmodern
gzociolégidban pondolkedunk, akkor lehet, hogy ez a nagy fogyatékossdgunk
egyazer mag majd nagy clénnyé vittozik. Mert a posztmodern szociologia pont
arrdl szol, hogy 6! kell szdmolui a terminus technicusok terrorjdt és vissza-
bérni a motafordkhos, do immar nzaal o tapacstalattal Blvértezve, amit a mo-
tafordk egyszeri legyilkoldsa jelentett. Tehdt fij életre tdmasztani a legyilkolt
metafordkat, Elképzelhets, hogy ez o modszer sokkal jobban szenzibilizalja a
szaciolopial mepgiemerést a sémdkba hele nem ill6 problémdk irdnt, mert a
terminus technicusnak megvan az az dtka, hogy csak azokat a problémakat
teszi érzékelhetdve, amelyeket implikdl. A metafora viszont nemcsak olyan
értelemben meapghatdrozatlan, hopy nem tudom igazdn, mirdl is beszélek, ha-
nem hogy rettenetesen nyitott mindennel szemben, mert uz egyittal leheto-
rég in. Tehét elképzalhats — persze nem tudom, az caak utapia — hopy ebhdl
& metaforikus kothtteéginkbdl, hogyha erre reflekidihunk, akkor még valami
nagy dolgot tudunk ceindlni, Nem eldeszlr egydbként, hisz Kelet-Eurdopdban
mindig is az voll a sajudlalos sxabdly, hogy windip valooui olysn duloyg joit
létre itt — gondolatban —, ami igazdn aztdn a fejlett Nyugaton valt cilcké. Freud
ebbfl a metaforikus burjnzasbol taplalkezik, ha Freud nyelvét megnézed,
az 8 Goethe nyelvével teljesen egyenértdki. Hasonlited tesze a Freud fordi-
tésait, mar ez is nagyfolad redukeid, és még nagyobb redukcié, ha a Freud
angol forditdaain iskclazott neopszicheanalitikusokat nézed, azek mdr pont
olyanck, mint a t8bbi amerikai azerz§. Tehdt elképzelhetd, hogy az a mi sa-
jatos kildetéulink, hogy kovisza legyiink az djabb és Gjabb tarsada-
Inmtudoményos gondolknddsnak, és cbben az értelemben ez a ncometaforikus
paradigma lesz a posztwodern paradigma. Ki tudja? De hogy nem it lesznek
beldle folydiratok, nem itt leaznek helile irdnymiivek, azt szinte biztosra ve-
hetjulk,

Nem érzed Lgy, hogy amennyire iifra metafordkkal telithezik o szoriolo-
giai szaknyelu, pontosan olyan mértékben a reprodukdlhatésdgdt is tira
eluesziii?

De igen. A posztmodern szociologianak lényege, hogy a reprodukdlhatoss-
gnt mint mddezertani alapelvet — gzerintem nomn minden ok nélkiill  mogksr
déjelezi, hiszen alapvetd ismeretelméleti dilemma a szocioldgia esetében, hogy
a ttriténeti meghatdrozotisdgndl fogva, & szubjektura—chjektum kutatdsi hely.
zeléngl fogva a reprudukdlbatondyg ok esetben csak nagyon naiv balhit, s nem
ténylegesen meglévs dolog. Nemnrank ugyanabba a folyoba nem lehel kétszer
I6pni. Te nem vagy egyik nap ugyanaz, mint mdsnap: mitdl van az a naiv hi-
ted, hogy a mintad, hogyha djra meghkeresed, vagy egy hasonlé szemponti
mintat veszel, az mAr egyfajta reprodukilhatésdp? Ez sserintem eleve poziti-
vista illazié. Ha eut tematizdljuk, problematizdluk, akkor ezen inkdbb nyer-
hettink, semmint vesztenénk.
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A szocioldginoktards a professzionalizdlédds egyfujta tikre is lehet. Hi-
sren 0z ufsitetsi seacioldgus, mint minden neofita, arrdl ismerszik meg, hogy
a kitlsédleges jegyek ~ esetitnkben a terminus technicusokat is ezeknek vehet-
Jitk - egymds mellé rakésdval demonstraljo a sajdt seerephelyzetét, Szeprin-
ted @ hazai ssacioldgiaoktatisbon milyen esélvei vannak o professzionafizd-
cidnak?

Ha normativ akarok lenni, akkor azt kell mondjam, hogy nincs mds esélye.
kz olyah, mintha a villamosvezetf-képzés irdnt drdeklfdez. Nincs villa-
moskdzlekedés képzett villamosvezetdk nelkill. Oddig mdr eljutottunk, hogy a
snek le vannak fektetve, 8 kocsik allnak. Mar le lehet irni azt 2 minimélis
kéazabgszintet, ami nélkfil véleményem szerint nem szabad szociolégust bao-
esdjtani a pdlydra, és nagyon j6, hogy ez megvan, kardbban nem volt, kordbban
nagyon spontdn volg, te ezt tudod, magad is dtmenté! ezen a képzésen. ITa ma-
gadba mélyedsg, hogy mi mindent tanulial ennek az intézménynek a jéveltd-
hol, akkor azt hizszem, a valasz eléggé negativ. Tehdt ilyen téren radikdlis re-
formra van szlikség, amelynek messzemenden Ugy kell a szocinldgusra ira-
nyulnia, mint egy drura, amit el kell adni. Epészen mas kérdés aztan, hogy ez
a fajla technologini szemlélet elegendd teret biztosit-e. Most éppen ilyen refor-
mon dolgozunk, ami feltételeket biztosft majd ahhoz, hogy miutén ezt a bizo-
nyos, minimélisnak tekintett, de elég tekintélyes ismeretanyagot az illstd el-
sajdatitotta, akkor megteremthesse sajai magat. et ddntének tartok egy olyan
médszerlani profizmust, ami nélkil véleményem szerint nem lehet elindulni
ezen a pdlydn, dontének tartok egy eléggé elapos és mély (ilozdliai tédjékozott-
gdgot mind ismeretelméletben, mind filozéfiattirténetben, hiszen nincsansk fi-
lozéfiai igazsigak magukban. A harmadik daolog pedig, bogy ddntfnek tekin-
tem Az alapos szocioldgiatiirténeti iskoldzottsdgpt, a szémak abban az értelmé-
ben, ahogyan azt a szocioldgiatdrténeti paradigma kapesdn emlitettem, a nagy
szociclégusok egymdsra vald hatdsdban, épitkezésében, Nagyon fontosnak ér-
zem a szocidlpszicholégiai tajékozottsdgot, f6leg & kommunikaciés és a kogni-
tiv szocidlpezicholdgia szempontjabél, és elképzelhetének tarlok — egt most
mdr csak félve emlitem — egy olyan kelet-eurépai ismcrelanyagot is, ami
mondjuk bazisat képezhetné az altalam emlegetett masodik profesazionaliza-
laddsnak, ami ezt a fajta etikai alapdildat elGsegitené. Tehdt ezek az elemek
nam hidnyorhatnak vélaménvem azerint a szocioldgusképzésbsl. Aztdn persze
erte rdépiilve a teljes variabilitdsat képzelen sl a legktilinhdzfbh szakszorio-
lbgidlenak,

Hu Mugyarorssdgur vagy bdrod u viligun seociulby it mdveldnk, chkor
egy markdns kutatérzemélyisdg vagy esetleg a koriidite kialakulé iskola be-
vezet egy szociolégiai terminusrendszert és az dltala mivelt teritletet vala-
milyen értelemben uraljo is, meghattrozza annak a latdsmédjdt. A mai ma-
gyar szocividgiaban ldtse-e ilyen markinsan elkilénils teriileteket?

Létok. Tlyerm paradigminak tekintem a Kcloai ,,L-modelljét”. HAL persze
most ceak azokat mondaom, amik rdm hatottak, nyilvén van mds is. De a Kalosi
~L-modellje” nekem ilyen nagyon megvildgitd ereji paradigmagyanis elgondo-
(43, Al szerintem kulosdl képealieli ey womd problénm megérigsénck Kelet
Bur&piban. Ettfl elég nehéz analitikuaan alvAlasztani, de tirtinetileg azt hi-
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szem, hogy egyfajta priovitds illeti meg a Szelényi-féle redisztribicide és piaci
djtatermelési mechantzmust. Ugyan a kizgazdasaghol veld, de szainomra bor-
zasZtdan termékeny a hidny-paradigma, amit Kornai hozott I8tre, és ennek a
szacidlpszicholdgial tovibbgendoldsa szamomra fantasziikusan fontos wvolt.
Amit Pataki Ferenn az identitds kapesan elgondolt, az identitas vizsgalata so-
ran kalkuldlhatd torténetd, de pazicheloglatvd vald toruénclini hatdsmechania-
mnsol — itt elodcorban o Baldre Béla-relrongtrulcidra vtalole —) az sxdmomra
megint ilyen tipust dolog. Ferpét és Andorkdt a mohilitAshan meghatdroznd
erqjii, hagyon tartés hatdsi gondolatrendszer-alkotoknak tartom, és mint
mondiam, én ragaduzok, neken a toriénelludomdnyhol Sades Jend, aki meg-
halt, de én élének tekintem, én ner tudok belenyugodni abba, hogy meghalt.
Szlcs.Jend szdmomra eredeti forrds ahhoz, hogy ezt a helyet, ahol ugye dllan-
doan esik az ess, és mindig 8sz van, Kelet-Eurdpit, megérthessem. Most igy
hirtelen ezek jutnek eazembe. Még Angelusz, legalibbis rdam, reftenetesen
nagy hatdst pyakaorolt azzal, ahopyan a kizvéleményt feloonioita, de meg is
rizte, és hihetetlenit] szellemesen analizdlta,

Lehetséges-e megitélésed szerint, dgymond, metaszociologidt mbveln: szo-
cioldgiai eszbaskhel, tohdt a emoeiolégits o asocieldgiai hutaics targydnd
tennif
Persze, hit ez Amerikdban rettenetesen divatos dolog, gondolom, hogy né.

lunk 1s majd elobb-utohb elkezdsdik, Lehetsgges, de a2t hiszen, hogy ugyah-
tgy vonatkoznak rd az elvirasok, a professzionalizacits elvirdsok, amelyeket
megfogahmaztam, mint minden mas szocioldgiai vallalkozdsea. Tehdt biztosi-
tani kell a lingua francdval valé érintkez8et, és azt a sajdtos etilai anyagol,
ami a dolgot érdekesebbé Leszi egy puszian cinikus vagy semleges elemzésnél.
De ennak létjoposultedpn van, taldn annyihan lehetne még hfivitoni, hogy &
lehetne terjessteni mas tArsadalomtudomeanyokra is, mert nalunk & szociold-
gia, ., Az angol szocioldgia eredendden interdiszciplindrisabbnak tinik, mint a
szabvAny, professziondlis viltozata. De szerintem nagy baj volna, ha =tidl
megszabadulndnk, Tehdt borzaszté 36 dolog, hogy o kbzgnzdasdgtan, a torté-
nelem, a pszichologia, az irodalomtudomany és maga az irodalom azért mint
implikacio megvan, és az antropologiat ki ne felejtsik.

Seesidipovicholigios srempontbsl hogy néz ki a magyar azociolégial
‘Hit, hogyha szociogrammot akarnék csindlni, akkor agv eondolom. hogy

elég egyszerd feledat volna a szociogrammnalk & Blrajzoldsa, mert nem [aini
igazi kapcsolatokat az egyes pontok kozott. Rettenetesen sok lenne a maga-
nyns, rettonetesen gok lanne az egyivdnyd kapesolat, taldlndk ndhdny catdrt,
és bizonydra lenne néhdny /ink. De jél szervezett, tagolt, kompeticiotol és ko-
operaciolol hemzsegd azocidlis mez6ként a szociclogidt nem tudom elképzelni.

Seubhuiaras vlkolunie, mi magyor szocivldgusohkt

Mar kardds, hogy a szorinlAignsnk a magyar szellemi élet egdszében hogy
vannak jelen; azt hiszem, j6l. Ilyen értelemben nem hiszem, hogy kisebbren-
duiségi érzés kell hogy eltiitsdn henniinket, mert a produlstumunk taldn nem
olyan magas szintd, mint a tériénettudomdény vagy a kizgazdasaglan cselé-
ben - ami a két vezetd térsadalomtudomsny Magyarorszagon -, de vélerna-
nyem szerint megkdzeliti dket. A mai magyar szellemi élet mar radikdlisan le-
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értékelte - &s ebben az értelemben a modernizacié nem lires szélam — a tar-
sadalmi kérdések publiciszlikai-irodalmi tipusi megjelenitését, v ezzel parhu-
zZAMOSAN, €pp a valsag okan nivelie az emberekben a kivancsisagot arra, hogy
mi van, Ilyen értelemben a kereslet éridsi, és még nagychb lesz a ezocioldgia
irdnt., Gondolj Hankisera; az egész Hankiss-jelenség nem méds, mint egy hihe-
tetlentdl gyors, kénnyed, szellemes éa frappAns reagdlds a vAladgba kertilt tAr-
sadalom szociolfgiai informAcitéhséptre. Fa Hankiss térténelmi srdeme, hogy
ennalt meg tudott felelni. Tehit nem hinzcm, hogy a presetiactink estkkendod
3l kell félntink. [nkdbb attél félitink, ha tflsdgosan sokat foglalkozunk azzal,
hogy kiviilrél, mds szakmadk vagy a tdmepkommunikdcid hogyan 1At benntin-
ket (bar azt hiszem, a thmegkommunikdcioban negyon jol vagyunk reprezen-
tdlva), mert cz eltereli a figyelmet arrédl a problémakstegrd], amit ugye egy-
részt a képreletbeli azociogramm kapesdn emlegettem: a professzionalizdcid
felemds vagy hidnyos voltdrdl és ezzel dsszefugpesben a rekrutéciordl, a fiata-
ok bevonésardl, Mert ezt érzem kulcsfontossaginak. Hogy a fiatelok e szocio-
l5ginl pondolitndds olyan mélté mintdjdval taldlkozzanak, amely lehetédvé te-
szi, hogy professziondlia lekintethen messze meghaladjdk a jelenlegi generdci-
it. Vollaképpen nem fogidk meghaladni a legjobhakat, de a legjobbak mindig
a legjobbak, azok fokozatban nem kllénbdznek egymastdl. De nagy esély van
arra, hogy a fiatalok professziondlisak lagyenek, persze ceak akkor, ha erre tu-
datos ligyvelmet forditunk. Tehdt, amire igazdn figvelni kell, az a szakmai
kommunikdcid sokszint intédzményeinek a megteremtéze, a professziondlis
sztenderdelk tudatositisa Ss a belépd szociolsgus generdcidknak a lehetd log-
tokeéletesebly kikepaése,

Vigril mindezek fogialotaként meg tudndd-e fogalmazni szociolSguesi ars

poeticadot?

Ha eddig nem derilt ki, az baj, mert hAat igyekeztem bizonyos célzésoklkal
élni. Tdbb elembdl £l éesze. Az egyik, amit emlitettem, a kelet-kdzép-eurdpai
identitdshnz vald girestis ragaazkndds s annak a reflektAldza. A mésodik ma-
ga a reflexivitds mint magatartds és mint vizsgdlandé probléma. A harmadik
pedig a professziondlis és nemzetktzi sztenderdeknek valé megielelés.

Az interjit Péli Gabor Részitetie

INTERJU KOLOS!I TAMASSAL

En igazdbdl dsszekapcesolndm a professzionalizalédés és a szociologie val-
sdga kérdésst. Ahhoz, hogy a jelenlegl tendencidkat megéristk, érdemes utal-
ni Téazhen a nemzetkfzl szocioldgia fejlédésének bizonyos tendencidira, réaz-
ber. arra, ami a magyar sgocioldgiiban tirtént, Eléggs kizismert, hogy a szo-
ciologin ignei virdgkora a hatvanas években nemzetkizileg erdteljesen tasze-
Kapeselodoll  u aywgall  tdsadalumabk  vdlségjelenségeivel, a  haloldali
larsadalmi gondolkadda fellendtilésével, azzal, amit a marxizmus renessdn-
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INTERJU KOLOSI TAMASSAL

In igazdbol teszekapeselndm a professzionalizdlédds és a szocioldgia val-
sdga kérdését. Ahhoz, hogy a jelenlegi tendencidkat megértsiik, érdemes utal-
ni rdszben a nemzetkdzi szocinldgia fejlidésének hizanyna tendencidira, réaz-
ben arra, ami a magyar szociologidhan tortént. Eléged kézismert, hogy a szo-
ciolégia igazi virdgkora A hatvanas dvekben nemzetkézilog erdieljeson dssze-
kapesolodoct & mnyugatl tdrsadalmuk wilsdgjelousdgelvel, a  baluldali
tdraadalmi gondolkodds fellendilésevel, azzal, amit a marxizmus reneszan-
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seanak szoklah Livoi, Erodl nem bes@elnell réssletesebbizn, merl eléggé is
mert. A hetvanes Svek slrjétil-kizendtd] azt nagynn nagyfnkii kidhrandnlisig
kivette, ami sok mindennel deszefiggott: azzal, hogy a baloldali elméleti,
marxizal6 gondolkodds nem tudott a nyugati tarsadalmak problémaira meg-
olddmukad, vezul, hogy Nyugulon megindult o lelvenes Gvek Kozepolo! as ipa-
ri kapitalizmusbdl a szolgdltaté tdrsadalom irdnydba mutatd rondszervidltas,
ami a tArsadalomrél vald, baloldali értékekkel operdlé gondolkodds apalyat
eredményezte mindentitt a nyugati vildgban. Ez j6l mérhetd. Nemzetkozileg
epy tudomanyag népsreriiségét két dologgal szoktdak mémi. Az egyik tiagyon
bizonytatan: Milyan tudomdnyos eradményekst ért el? A mdaik ankkal
konnyehben megragadhats: Hany hallgatd jelentkezik az adott szakra? A hat-
vahas években timegesen jelentkeztek a szocioldgidra, a hetvenes évektdl vi-
mounl epyre Kevesebben, ainl puntosan kifgjesic ezl a vdlsdgjelonsegel. Na-
gyon érdekes, hopyan reagdlt erre a vilsdgjelenségre az amerikaj és a nyu-
gat-eurcpsi szocioldgia, Mindkét helyen zavar keletkezett, & kildbalds azon-
ban sckkal eldbb indult meg Amerikdban, mint Nyugat-Eurdpaban,
egyszorien azért, mert az amerikal tudomdnyossig professzionalizdltsigi
azintje ankkal ardteljesebb, idenlogizaltadgi szintje pedig sokkal alacsonyabb
volt, mint az eurdpaié; a halvanas évek idsolégiai reneszansza is kevéshé ha-
totta at, tehAt annak valsdga is kisebb hatdaa volt. A szocioldgia egyre erd-
teljeselben bezdrkosoll as egyeienek & 1 kuialdinzelek — Amerikdlban oz
erinte czak az egyetemeket jelenti - falai koeé, felgyorsult a professzionizdls-
ddsi folyamat, 8 a szocioldgia elindult azon az Gton, hogy — angol kifejezést
haszndlva — art for science’ sake legyen, Ez a folyamat szilkségszerien osz-
szckapesolddott olyan tudomanytérténeti tényekkel, mint 2 szamitdstechnika
alterieddse, s matematikal statisztika oridsi fejlddése. Iy madon az aonerikai
szociologia professzionalizdldddsa slsésorban a modellképzés terGletén volt
mnegfigyelhetd, egyre pontosabb és egyre szofisziikdltabb modellek j6tlek 161-
e, visgonl ezek u modellek egyre kevdagbe difogo problemmdkar probaltak ma-
gyardazni. Ennek a kdvetkezménye lett mdr a nyolevanas évek clejére az, hogy
az amerikai szocioldgia egyre szakszeribben, egyre szofisztikdltabban, (ude-
ményosan egyre megealaposottahban, egyre kevishé Enyeges problémskkal
foglalkozva ért el nagyon kamoly eredményeket. A modellképzés beletitkozoit
akba a problémdha, hogy hogran vannak mérve, operacionalizdlva, vorifikal
va azok a viltozok, azclk az ismérvek, nmelyeket a modellek felhaszndlnak.
Es mivel a modellek egyre precizebben mért valtozdkat igényeltek, a szocio-
logidban viszont suk funivs tdrsadaimi jelensegnek nem volt preciz merdse,
ezért a pontos fogalmektd] e precizen mérhetd fogalmalk felé fordult a srocio-
logia, és ennélfogva a lényeges, nagy tdrsadalmi kérdések egyre jobban elke-
ralték a professzionalizédlodé amerikai szociolégia érdeklsdését. Ebbdl sza-
momra egyértelmien az kovetkezik, hogy a kovetkezd évtizedek nemzetkozi
szoelolégiaidnale £8 problémdia metodelégiai jollogd, mérdévolmdloti prablémo
lesz. A termmészettudemanyckban mdr a reneszénsz idején Blvetédstt, de a
tdrsadalomtudomdanyokban igazdhol még napjainkban scin megoldoil az a fel-
adat, hogy hogyan lehet & fontes tarsadalmi jelenségeket nemzetkozileg stan-
dardizalt médon mérni.
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Ez v LOrténetnek csek az egyik oldala, amely mindenesetre jelzi, hogy az
amerikal szociolégia kildbalt a vdlsdghdl, és evvel a nyolevanas évek clejétsl
kezdddden egyre erdteljesebben hat a nyugat-surdpai szociclégidra is. A szo-
ciolégia mint egyetemi szak jra intenziv {gjlddésnek indult, megkezddddtt a
hallgatéezdm lassi omellcedéze. Caakhogy a maiak epészen mds tipusa hall-
gatdk, mint azok, akik a hatvanas években jelentkeztek a szociclogia szakra.
A hatvanas dvekben az ment szocioldguenalk, aki birdlni akarta a tdrcadalmat,
a nyolcvanas évek szocioldgusnemzedékét sokkal inkabb a yuppie (young ur-
ban profeszional) attittid jellemzi: szakemberek skarnak lenni. A prolesszio-
nalizdlddott szocioldgia megtaldita a maga normalis helyét, nem 4ltaldnos tar-
sadalmi gydgyszer és csodaszer, hanem meghalérozott profila szaktudomany.
Ez a vilagtendencia.

Magyarorsmigon a hotvenes dvclet paradox ssitudcid jollemesate. Bgylcisl
kizismert 2 szocioldgidval szembeni jelentds politikai represszio torténets,
elég csak a Lukacs-iskoldra vagy a Szelényi-tigyre utalni, De ez a politikai rep-
resszio azonban éppen a hatvanas évek marxista reneszanszabol kindtt szoco-
logiival szemben érvényesillt — a Luluics-iskela esetében ez Leljesen egyértel-
mi és vilagos — amely a hetvenes években Nyvugat-Eurépdhan is visszaeseatt,
persze politikal represszidk nélkil. Erre a magyar szociclépustdrsadalom egy-
felsl zavarodottsdggal, mdsfeld] a professzionalizdlédashoz forduldssal reagalt.
Tehdt azt, amit Nyugaton a sokkal organikusabb tarandalmi folyamatok opy
bizonyos késesael kitermceltck, azt nalunk a durva politikal beavatkozas, azt
mondhatnam, id5 elétt kikényszeritette, Ez a professzicnalizélédas, intézmé-
nyesiilés arért is volt nagyon ldtvanyos a magyar szociologiaban, mert egy meg
nem intézményestlt szociolégidt ért e politikai represszio, egy még teljesem
amorf strulctarit értek ezek a durva politikai kihivasok. Tgy azutdn a2 magyar
azociologia, érdekes mdéden, a politikal represszick ellenére, €pp a hetvenes
&velkben zdrkdzott fel o nemzetidzi szocioldgidhoz, A magyar volt - legalabhis
a helob~, htsgp-kelst-eurdpal téradghdl — n vildg alapvetd amocioldgiui dramin
taiba legjobban intemratédatt nemazeti szociolagiai kozteség. Kelet-Eurdpsan be-
lill 2 lengyel szociolégia hosszd ideje vezetd helyét is megkérddjelezte a ma-
gyar azociologia pyors tejlddése ebben az évtizedben. Negyon paradox helyzet
volt, s a rendezerviltds ebben tobbfajta viltdssal is egylitt jars. Feltétleniil
meg kell emlileni, hogy o magyar szociologusolk jelentds része elsbsorban tar-
sadalomkritikai attitfidje miatt caapédott a szecioldgidhos; o hetvenes évek
professzionalizdlédé szocioldgidjdban nem is nagyon tplilta & helyét, tehat
amikor a politikai demokratizalédés folyamnta, a rendszerviltas felgyorsult,
akkor mint termdszetes kozegébe ment At a politikai aktivitds, a nyflt és nyil-
vanos politizdlds teriilatére. Ehhez hozzd kefl tenni, hugy & hetvenes évek in-
tézményesillése és professzionalizalodasa soran a magyar szoclolégidn pelll
szemalyekhez, muhelyekhez kotédd monopdliumok alakultak ki. A magyar
szocioldgustarsadalom vozeld személyiségei kdzott a hetvenes évek elején a po-
litikai represszié haidsdrd egyfajta —soha ki nem mondott, de mégiscsnk meg-
k6i6tt — gentlemen’s agreement jott l6tre, nielynek a lényege az wolt, hogy ha
Lantanak benubiohet kivisledl, akkor vddjlile mog mogunkat holiirél. Ez 2zt
eredményezte, hogy A sgakmai vitdk elsekélyesedtek, senki nem tmeri
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ezakmailag vitatkozni, mert félt, hagy annak aronnal politikai akcontusa les,
de sl i, hugy & seoclulogia vezeld sseindiylségel Bluszivilak inagul kbedtl o
i6bh kutatdsoket. A fiatal nemzedék ezt a gentlemen’s agreementet — a sajat
szempontjibél abszolit jogosan — nem mint e szociologia védekezd roflexidjdt,
hanem mint a monopdliumols kialakuldsst élte meg, tehdt a rendszerviltdesal
parhuzamosan megindult a fiatal szociolégus nemzedék ldzad4sa is ez ellen a
hetvenes években intézményestilt sracislogia ellen. En peldaul a Replikdt,
megjelenését és egesz hangvételét, sok tekintetben éppen ezen i nemzedék
orgAnum#nak ldtom. Rdaddsul a rendszerviltds sziikségszarfien ériékvilsdg.
galjart egylitt. A kordbbi iddszak értékrendje természetszerdleg felborult, s ez
— szintén sztikségazerden — a szalkkmai értékrendre is kiterjedt. Ehben az ér-
lekvakuumban a legiktiltnbdzdob — szakmailag sokszor mep nem alapozott —
tbrelrvések is nyilvAnvaldan hangot kapnak, ami nem baj, de nein kapnak
megfelel6 kritikai vadlasst, amit méar sokkal komolyabb problémdnak érzek. Ha
chhez még hozzdvesszitk az Sletszinvonalnak az egész akadémiai értelmisép-
1e kiterjeds cebkkendsét, és azt, hogy ennek hatdedra a szocinldgusok egy ré-
sze gy is megprobalja stabilizdlni sajat anyagi, kutatdsi helyzetét, hogy erd-
teljeschben o vdllallozdai saférdk lelé fordul, tehdt az okadémini szlérikidl a
villalkozdsi szférdk felé mozdul el, akkor mindebbdl teljesen terms-
szetszerdleg kovetkezik, hogy a mapyar szociologidban valsdgrdl beszéthe-
tink.

Belsjezésiil még egy problémdt. Funlitettem, hogy a nemzetkbzl szociclogia
5 tendencidja a minél apréhb s nem a vildg nagy kérdéseil érintd problémdk
megalapozott, egyre szofisztikéltabb vizsgdlata. Ndlunk azonban, egy trend-
szerviltda kdzepette, a tdrsadalmi kézgondolkodds homiokteréhe sziilkségaze-
rden a nagy, atfopd tarsadalompolitikai kérdeések kerilnel, és es uz igény
nincs szinkronban a nemzetkdzi szocioldgidban kialakuls tendencigkkal. Te-
hét a vildg professzionalizdl6dé szociologiqja a rendszervaltds logiludjabdl ads-
do problémdk szemszogébdl vilaszképtelennek tanik. Bzért nagvon sok kollé-
ga, de a kizvélemény is a szociolsgidt mint vdlaszra nem képes tudoményt
uipaftja el, mert nem arra valaszol, amit a kézgondolkodds vagy epyos szocio-
l16gusok téle kérdeznének. Meggydzddésem, hogy nem a szociolégia vilaszkép-
telenségérdl van szé, hancm arrdl, hogy a szocioldgia nem ezekre a kérddsek-
re vdlagzol, De oz mdr egy mdsik probléma lenne.

Mindebbd| kdvelkezGen &n pillanatnyilag Magyarorszédgon a szocioldgia pro-
fesszionalizdléddsi esélyeit nem (télem jonak. Ebben az itélethen szerepet jdt-
szik az 18, hogy 2 protesszionalizalodott szociologia egyetemi szocioldgia, de en-
nek az egesz magyar egyetemi rendszer vdlsdga nem kedvez. Megintesak nz-
zel a paradox helyzettel dllunk szemben, ami az epész magyar tdrsadalmat jel-
lemzi, hogy a magyarok elulnsitottdk a régi rendszert, rendszervaltast akar
nak, de igazébal & rendszervaltds kovetkezménysit nem hajlandék vdllalni. Bz
2 piaclél a privatiedldrig col: mindonbon mogmutatlonik. Ugyanez a helyrnct
az egyetemi szféra vonatkozdssiban is, mindenki birdlia & jelenlegi egyetemi
szférdt, a jelenlegi egyetemi rendszert, de a valdhan hathatos érdekesoportok
tdinyomd tobbsége a jelenlept egyetemi rendszer madasitott fenntartdsa mel-
lett tbr ldndzwdt, és érzékenyen reagdl minden olyan kisérletre, amoaly ki akar
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lépni & jelenlegi egyetemi rendszerbsl. Rovid t4von nem ftélem meg pozitivan
a magyar szociologia professzionalizdldddsi esélyeil. Lesenck kollégik, isko-
lak, amelyek egyre ergteljesebben a profesazionalizdlédds felé fognak fordulni,
ennek viszont az loss & kivetkezménye, hogy ezek a kollégdk és iskoldk egyre
Jobban elszakadnak a magyar tdraadalom problémditsl, és egyre erdteljeseb-
ben a nyugati, az eurbpai és az amerikai szociolégia kérdéseihez kapesolédnak
gzakmai szemponthol még alkkor is, ha magyar adatokat hasznimak. Ehhez
hozzéjdrul az is, hopy nincs mapyar szalimai kizélet, nincs magyar szakmai
folySirat, tehdt egy professzionalizdlédott, valdban nemzetkozi sztenderdck-
nek megfelels szocioldgiai cikk megjelentetésére Magyarorszdgon nincs is fo-
Iydirat. Tehat azokat az American Journal of Sociologynak, az American Soci-
ological Review-nak, a British Journal of Sociologynak vagy az egyre jobban
professzionalizdl6dd német folydiratoknak fogjdk elktildeni, A professzionali-
zdldda szociologia a kizeljoviben egyre inkdbb a kiilfsld felé fog orientaladni.
Itthon kell egy-két év, amig kideril, hogy a habdkold, az dltalinos, nagy tdr-
sudalmi problémalkrdl nagy szavakkal, de minden tudomdnyon megnlapozobt-
sag nélkil beszéld, felelbilen nyilatkorgatés nom igazi tudomdny.

A hetvenes évekbern a mogyor szaciolégin intérményesiilésének folyamata
bizonyos értelemben a nemezerkozi szociologiai elathez vald felzdrhozast jelen-
lette. Abban, amit elmondtal, benne volt az is, hogy hamis vagy idtszatintéz-
manyesilésrdl is szé volt brzonyos poniokon, Maguk az intézményes keretek
semn. alakutlok ki ténylegesen, példiaul az egyeterni strktriréban.

Ezzel teljesen egyatértek. Bz pontosan olyan velt, mint a magyar tdmsada-
lomnale az slmiilt negyvan dvhan lezsjloit modarnizdeidja; kilednyneoritott, torz
modernizacié volt a magyar szociolégia intézmeényestildse &s professzionalizd-
16ddsn is, mert a politikai represszio kénvszeritotie ki, A politikai represszio
goha nem kényszerft ki organikus folyamatokat. De mégiscsak azt kell mon-
danom, hogy az adott tirsedalompolitikai kérilnények kdzttt messze a legpo-
zitivabb alternativat jelentette. Tudom, milyen negativ dsszefippései voltak,
de mégsem ezeket hangsulyoznam elsésorban, mert ha figyelembe vesszik,
hogy milyen politikai és nenizctkézi politikai foeltételck kozott zajlott mindes,
akkor az dsszehasonlitdci alap a tibhi, a szovjet dvezathaz tattnzd nrezdg. Nemn
véletlen, hngy ezek kizill torenymagasan emelkedett ki a magyar azociolégia,
csakidgy, mint a tdrsadalmi élet legtdbb vonatkozdsdban a magyar tarsadalom,
Ezt o rendszervalidendl newn seabad egysserden elislejieni, werl epylien vr aa
is, ami Magyarorszdgon a rendszervdltdst rendkivill nehézzé teszi: itt a legki-
sebhek az igazi viltdsra taszito erdk, itt a legkisebb az embereknek a valtozd-
sélménye. Tehit a korabbi évek viszonylag ,j¢” helyzate itt kényszerit ki leg-
kevéshé valtozdsakat. Ha a helyzet sziruyd, akkor kézmegegyezés van arrol,
hngy valtani kell. Ha ilyen, csendes lerohadéal eredményezd, de mégsem el vi-
selhetetlen a helyzet, akkor a valtoztatds kényszere sokkal kisebh. Itészhen
chbdl adedik az a tényezd is, amely az eldhb a szocioldgidval kapesolatban meg-
fogalimazott, kissé pesszimista véleményemet drnyalja. Nevezctesen ax cgyc-
temekre most bekeriilé 6j nemzedék varakozdsainak struktirdja mar epészen
més, ég o professzionalizdlddott szaciologia falé mutat, mert ez a nemzedél al-
l4st, jé élatet, megbecsiilést akar, szakember akar lenm. Tehat a mai har-
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minc-negvven évesckbe belertigzaditt ugyanaz a hangulat, ami Nyugat-Eurs-
pdban a hatvanas évek nemzedékét jellemezte. Mds ugyan a dolog politileai,
ideologiai téltése, de az altittid nagyon hasonld. A mai htszéveselckel viszont
olyan nemzedék 1ép be, amelynek kijvetelményei olyanok, mint a hetvenes
¢évek elején pelyakezds nemzodsks Nyugat-Eurdpaban, esakhogy kijveteléseik
kikényszer{tése négy—it esztendst mindenféleképpen igényvelni fog, Tehdt
mepgydzédésem, hogy hosszd tdvon a professzionalizalt, szakivdny(l szociold-
gidé a jovo, Usak szlikség van egy atmenetre, amig ez kiderul,

Emlitetted, hogy az amerikai szocioldgia e hatvanas évekbeli, az djbalol-
dallal vals azanneulds utén bizonyos mérhetd vagy iy modon mérhetd kér-
déseket prébalt konstatdini, de ezek tulajdonhéppen részkérdések voltak.
Mondjuk, DiMaggio o siruktiirakuiatdson belil részhérdésehkel kezdi (isko-
lai elSmenetel és Rulturélin hittér, eqyetomre bekaritlés, hizacodts, @ miivs-
szet osztdlyozdsa). Tanulmdnyai, amelyek a nyclcvanas évek elefén-kizepén
megjelenneh, Bourdieu-hiz kapcsolddnak, viszont egyre inkdbb folvetik a
posztmodern, poszlindusztridlis tdarsadelom Uf, egészen mds meghézelirési
médidanak igénydt is Ez a meghdzelftdsi méd nem bizics, hogy relevdns a
magyar tarsadalomra nézve, egyszertien azért, mert gz nem pogziniodern és
nem posztindusziridlis. A nemzetkizi szocioldgidban él-e 1f elméleti modell
megfogulmazisinak az igénye? Ex egyszerre lefietne elvileg serkentdje a ma-
gyar coociolégidnahk, o saémare ugyanahhor hdzvetionil adapislhatatlan,
fin nem vdrom 4 elméleti modellek kialakuldsdt az clkdvetkezd tiz—tizendt

évidl. Uj persze mindig fog sz letni, amit DiMaggio példdjan emlitettél, az egy
egészen mas, termeszetes jelensépe éppen a professzionalizalddott tdrsada-
lomkutatdsnak: A kutatdkban, akik hosszd évtizedeken keresztfil abszoldt
professziondlis eszkdzbkkel részproblémék tudoményos vizsgdlatdval foglal-
koznak, egy id6 utdn meglogalmagddik az igény, hogy a részproblémdkal awz
elméleti dltaldnositds szintjére emeljék. Nagyon keveseknek sikertil, a Lobb-
ségnck nem. De oz pontosan a forditottja annalk, emi nédlunk zajlik. Nalunk
egy fiatalember az egyetemrdl kikertilve egyhdl elméleti dltaldnositdsokat
akar andlkil], hopy a szakma kézmuives szinten valé ismercte, a tudomdnyos
kutetds gydrszeri muiikodeseben a kis aprémunkak elvéguése ott lenne migiit-
te, s ebbdl dltaidhan luftbalonok és nem elméleti dllaldnosildsok swiletnek.
Nem zdrom ki, hopy van olyan zseni, aki elmélet] rendszert aprémunka nél-
kil is fel tud épileni, de nemn egészeéges, ha egy tdrsadalomban millidan zse-
ninek képzelik magukat. A zseni 0tju a szélesehh tdmegek szdmdra nem jér-
hatd qat,

Paradox helyzet a mostani kérdezéskidésem is. Olyantdl kell hérdaznem
azi, hogy alkalmazhatdk-e ma a kordbban kialakitott elméleti modellek, aki
ezek egyikenck megalkotajo volt.

Két szinten tudok erre a problémdrn vdlaszolni. Az egyik mar az eldzé va-
laszomban is megvolt: az ignzdn izpalmas tudomadnyos feladat ma nem a nagy
eimaéleti modellel megfogalmazdsa vagy felitlvizspalata, hanem az apré prob-
lémdk sokkal szakezenibb vizsgilata. A tdrsadalmi strukt(ra kérddskore — er-
r8l mér u Replika haedbjain is frtam  as clmalt éviizedekben, éppen ideolé-
gial okok miail is, kicsit thldimenziondltan jelent meg a szociclégiai kdzgon-
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dolkodashan. Szémomra ma nem az az alapkérdés, hogy milyen altalinos
struldi@ramedellt kel keirni, honem hogy az clméleti modellcket a kbzépazin-
ti elméletek szintjén kell megfogalmazni, és empirikus verifik4cidra alkal-
massd tenni. A vdlaszom mesik szintjén - talan egy kis nagvképliséggel - azt
feltételazem, hogy az altaldnos, nagy elméleti modellek szintjén az, amit a tar-
sadalmi strukeurdrdl lefrtam, Magyarorszdgzon még hosszil ideig miiksddképes
lesz, Az dltalanos struktiramodell revizidjara két oknal fogva nines rbvid és
kdzéptavon szikség. Egyrészt, valaszomho! kivvetkezik, mert a nagy elméleti
modellek jelentésége kicsi a konkrét kutatdsi folyamat szempontjahol, mas-
reészt mert a rendezervdltds oddig politikai rendezarvAltds wolt, azaz a mély-
atruktirédk kevéasé véltoztak, Nem értek egyvet azokkal, akik Ggy gondoljak,
hogy itt a azemélycserék jelentenék az ipasi rendszervéltast. Bpp az a problé-
ma, hogy az (ij szemelyek — €s ezt nagyon ok minden bizonyltja — a régl struk-
tarakat konzervdljal, legfeljebb alacsonyabb professziondiis szinten, mint a
kordbbink. Magyarorszdgon az alapvetd strukturdlis folyamatokhan netn k-
vetkezett be valtds, a kettds tdrsadalomszerkaret modellje — a redisztributiv
65 a piaci mechanizmusok syjitos elegyéval — abszolit virulens még me is Ma-
gyarorczdgon, tehat tovdhbra is alkalmazhats.

Vannak-e maa modellek vagy meghizelitis médok az elmiilt iddészak exo-
cioldgidfdban, amelyek termékenyitéen hathatnak a touébbi gondolhodds-
bant
Porsze, rengetep. Amit a tdreadalmi mobilitds kapesdn Andorka lefrt - sami

nem mAs, mint a4z ISA-paradigmanak Magyarorszdgra valé alkalmazédsa —, to-
vabbra is meghatarozé a magyar szociologidban. Arrél, emit Rébert Péter a
sokdimenzids mobilildsi modellckkel most mdr lassan tiz évvel ezelftt elkez-
dett, kezd kideriilni, hogy Nyugaton is egyre népazerfibhé vdls kirdrlet. 1e
mondhatok sokkal régebhiekset 8. A Ferge Zsuzsa medelljei az iskolai tudds
dtaddsdrdl, melyek egyltt fejlédtek Bourdieu és & nyugati ckiatdsszociolégia
mudelljeivel, na is relevdnsak, Makdueh €9 T8y uek a régl, Latvanas éveh-
beli gy6ri vizepralatdban leirt, a vailalati érdekviszonyokat tiikrtzd modelljébdl
mEg me is, a rendszervaltds ellenére i3 sok minden igaz. Az a modell, amit An-
gelusz és Tardos a nyolevanas években kezdett kido}gnzni a kulturilis réteg-
zddés mechanizmusairal, tibbé-kevéshé ma is igaz. Oridsi hiba lenne, ha azt
gondolnank, hogy a magyar szocicldgisban tabula rasat kell tcremteni. Na-
gyon érdekes, amit példAul a statisztika vonatkozdsdban tapasztalok. Magyar-
urezdgon a hetvenes—nyoclevanas években abszolit vildgezinvonali tarsada-
Tonsta Lisalile voll. Auuil a O caindlt — voltak ideoldgini korlatal, mindnyé-
jan tudjuk —, anndl jobb, magasabb szinvonali sehol a vildgon nem volt,
Ugyanakkor hinrossz volt a gazdasdgstatisztikdnk, mert a kozponti dllami
tervezés gnzdasdg folyamataibél indult ki, és igy s tényleges gazdasagl folya-
matok nemzetkdzileg elfogrdott statisztikai feltérképezésére alkalmatlan volt.
8 most sorba jelennek meg a rendszerviltds kapesdn nyugati tandcsadok Ma-
gyarorszdgon, akik a magyar tdrsadalomstatisztikét szeretnék megrelormél-
ni, sokkal erételjesebben, mint a grzdasigstatisztikit, holott nekik kellens t6-
link tanulni, nckinlk viszont nagyoen solat kéne 3 vildptsl pazdasdpstatiszti-
kdban tanulni. A szociolégia helyzete ebben a tekintetben kicsit rokon e tAr-
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eadalomstatisztikdéval, Nom mondom, hogy a magyar szociolégia birmiben
versenykepes o nogy amerikai szociologidval, vagy akar az olyan kis orazdgok
szociologidjdval, mint Hollandia, de a magyar szocioldgia Allapota a hetvenes—
nyolcvanas években j6 kiindulés lehet a tovébbi fejlédéshes.
Melyek azok o jelenségek, prablémak, amelyeket a szocioldgicnak most
vizsgdinia kell, vagy mélyebben vagy mdsképpen kellene vizsgdlnia?

Hadd mondjam azt, hogy nem tudok ilyet megnevezni. Mert a tdrsadalmi
igény a predikt{v problémdk ivAnydhsl nagy. Tehdt a rendszervaltds kapesdn
a térsadalom nagy lérdései, hogy mit kellene csindini, hogyun keliene priva-
tizdlni, a piaci viszonyokat erdsiteni, egy szocidlis védohalot Kiulukitani —ezek
prediktiv jellegid problémék. A prediktiv problémdkra igrzandl tudomanyos
vélasz nincsen. A szociolégia nem prediktiv tudomény, nem tudja megmonda-
ni, minek kell tdrténnie, legfeljebb azt, hogy ha ez és ez térténik, annak mi-
lyen kivelkermeényel lehetnek. Tehat s szocioldgia mint szakbudonidny esek
arakérthi vilaszalkat adhat, prek viseant hem a tudeméanyns kntatds tArgyAf
relentik. A tudomdnyos kutatdsban azt, hogy mi az a probléma, amire vilaszt
keres, a kuiatoénalk magAtal kell kisgenvednie. Az igazdn jelentds tudamdnyos
ersdmények mindig Ggy szliletnek, hogy valaki elkezd valamilyen gondolattal
jétszadozni, valamilyen probléma irdnt erdeklidni. Amikor Neumann a jaték-
elméletet megiogalmazta, senki sem tudta, hogy az egydltalan mire, hogyan
lesz hasznalhato, Nem tartom jonak, ha kiviilrd]l probdlunk mepfopalmazni
alapvetd kutatdsi feladatokat.

Magvarorszdgon a nyolcvanas duek elején o szocialégia - épp a te vezeté.
seddel — olyan kutatdsokat végzeit, amilyen a vildgon sem nagyori sok van.
Varnak-¢ kérdések, amelyeket ezekbdl az adatokbs! kiindulva mdsképp ten-
nl fel?

Pearaze, rengeteg, ez adja a tudomidnyoes kulatds folyamatat. Peldakat lehet-
ne csak ernliteni mindenfajta szisztematizdlds nélkal, emi nem hiszem, hogy
egy llyen tipusd interjunak a faladata. Rengeteg 0j kérdes 1zgayja a kutator,
ami taldn a koézvélemény szdmdra lényegtelen kérdés. Engem példdul a mé-
réselméleti problémak. Magynrorszdgon mindenki arrél beszél, hogy milven
dridei elszegényeddsi folyamatok zajlanak. Ezt jelenleg semmilyen adat sem
igazolja. A szepénység lasst ndvekedése tény, de dvidsi elszepényedésrdl ada-
tokkal igazolhatéan egyszeriien nines sz6. Két esct lehetsépos: Vagy az adatok
rogszak, vagy tisstelt kollégdim, ekik a tdrsadalomban az 6ridsi elszegényedés
hanguletat terjesztik, egyszertien blbfitlnek. Nem tudom, melyik igaz a kettd
kOutl, de ez a prubléma mindenféleképpen feiveti, hogy ki keilene dolgpzni a
azegénység, az anyagi életkdriilmények mérésének ujfajta médszereit, ame-
lyek egzaktabbul tudnak vélaszolni ezekre a jelenleg az érzelmek és érztiletek
gzintjén folyo vitdkra. Dehdt rengeteg egyéb probléma miatt is alapvets, a 16
nyegi kérdésnek érzem, hogy a méréseinket jobban megalapozzuk,

Egy kezdd szovioldgusnak milyan ars poeticdt Jonnsalndl?

Azt mondandm, hogy egy kezdd srocioléguanak harom dolgot kell esindinia
ahhoz, hogy j6 szakember logyen. Egyrészt esameéletlen(i sokat kallene olvas-
nia. A& magyar egyetemi hfpadanck egyik Oridai Libdja az, Logy o tuliguiok
rengeteget tlnek az osztdlytermekben, és horzasztd keveset dolgnznak sajdt
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maguk. Ennck megfeleléen borzasztd keveset olvasnak, A megyar szociologu-
sok jelentds része gy jutott egyetemi diplomahoz, hogy a szociclégia alapmii-
veivel sinca tisztdban. Emiatt rendszerescn yjrafelfedezik a spanyolviasst,
alapveld ismereteik hidnyoznak. MAsrésat horrasetd fontosnak tartam, hogy
Lizunyus suubkmal algpokat meg kel szereznl. Ezek A szakmui alapok Ossze-
figgnak sz olvasmanyélinényekkel, de avval is, hogy példdul korszerd statisz-
tikai tudds, szdmitdgéphaszndlati ismeretek nélkil nines szociolfgus, elméle-
ti szocioldgus sincs. Ahogy nem lehel valaki eiméleti orvos anélkil, hogy az
anatdmiat na ismerns, ugvanipy része a szakma elsajititdsZnak a szakmai
manuvalis ismerotok oleajatitics. Tovibhsd, amire mar vtaltam: a flatel szocio-
l6gua alapvets célkitizése ne az legyen, hogy a vildgmindenséget megmagya-
rizd nagy clmeleti modelleket kutassa, hanem eldszisr fogalmazeza meg nagyon
epzaki 1nodon agokat 4 prublémdkat, amelyekie! foplalhosni akar. Mivel, ho-
gvan, milyen eszkizokkel? Es ne valasszon LGl nagy problémékat, hanem pré-
baljon meg alapvetden induktiv médon épitkezni. Ezeket az alapvetd kivatai-
ményeket kellene az dltalam elképzelt szociologusképzisben, egyetemi okta-
tashan mint alapelveket drvényesiteni.

Az interjiiz Gabor Kalmén hészitette
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INTERJU CSEH-SZOMBATHY LASZLOVAL

Minak volt hbesinhats, hogy a ketvgnes duok slapin a paocivldgio egyre in-
kébb teret nyeri, megjeleniek uz intéemények, v Seocioldgia folydiral, meg-
aleliult o Tarsadalomtudomanyl Intézef, az ELTE-n a tanszéh?

A '67-68-as vreformtarekvésekhez kapesolédik ez a szocloldgial fellendulés,
amely — ha meg is zavarta Heged(is igazgato levaltasa — 1973-ig a tarsadalmi
tények foltarasy, a probléméknak legaldhb a jeladse szdmdra bizonyos lehetd-
séget nyljtott,

A politika, a politikusok kivancsisdga nyilvdnult meg ilyenfojta kutala-
avh da informdaodh irdns?

Nem volt ez ilyen egyértelmd. Ekkor mikadstt o Tervhivatal mellctt az o
Munkaerd és Eletszinvonal Bizoltsag, amelyel Huszar Istvan, a KSEH akkori
elngkhelyettese vezetett, es amely a tdrsadalml tervezést a gazdasdgl terve-
zéssel epyentd jopokhoz kivdnta juttatni. Egy sereg megbizast adott, amelyek-
nek az elékészitd munkdiban, o jelentések, anyagok kidolguzdsiban sok intéz-
mény részt veth, példdul a Szociolégial Intézetnsk s szdmos munkatarvsa,

Hogy fopalmaztdh meg a kérdéseket a kutatok? Prolilinh-e hutatdsi lehe-
tdadgct Rercani, vayy podig o Huezdr fotodn vozette bizottedg ytelepitette Bi”
bizonyus helvekre a kérdéseket és a Rutatdsokai?

Mind a ketls. A meghizdk témdkat jeloltek meg. A témak megieliléséban
Inar szerepeltek az akkor rendelkezesre alle ismeretek, En pelddul akkor vy
pregedés kévetkezményének viarhaild alakulasdval foglalkoztam. A demogra-
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fial anyagok iemeretében szinte robbandsszerd ndvekedés volt varhals. Tisz-
taban voltunk ook & nyupdiicdssp-kihatasdval, 5 1z oregek élelhOraling-
nyeird] is voliak mAr vizagdlatok. Ebbdl adédtak kérdésal: A vésuletes kidol-
pozds mér a réaztvevdk lehetdadge volt. Tz a BI0IrSl vald meghizas és érdek-
lédés a vizsgildddzok szdmdra nagyobb lehetdsépet, tobb anyagi lehetdeégn
biztositott. A témavdlasztdsnak is elég nagy szahadsdga volt. Hogy most egy
abszolut persona non gratdt emliteek, 1 6esei PAL vizsgalatat arrsl, hogy anem
hdzas cpytittélések, illetve a hdzasok kitléndlései milyen ardnyban fordulnak
elé. Erre a kordbbi idékben nemesak hogy kuncsaft, finanszirozo nem lett-vol-
na, de olyan sem, aki a hdtdt tarlja a vissgalal ssdmdra, hissen valamilyen
fermdnnal kellett, jelentkezni a hazinestereknél (akik kiadtdk a lchetséges sze-
mélyek newit), illetve hejelentkesni az illetd szemdlyeknél. Bz czak példa, de
egy sereg ilyén epyéni kezdeményezési vizsgdlat indult meg.

Az intézményesiilés szempontjiAbal viszant elckor harom lényeges 1épés tir-
gént. Az egyik a Tdraadalomtudomanyi Intézathen e]mdu]o szaciolagini tanfo-
lyam a hatvanas évels médeodil felében .

K vazette o tanfolyamort?

Dkkor Szeldnyi Ivan. E‘vz.c]-._%u_yi €s Iussdr Tibor mindaswhal a Seociologial
Intézet vagy mas intézetek munlatirsai kbzil (példdul Patakit a Pscicholégiai
Intézethrsl), aki ismert volt, hevontdk. o

A masik az ELTE Szocjoldgiai Tanszdlkének a meperervezdse, ami hosszi
kinlddds utdn, a hetvenes évek elejére ért el oda, hogy Huszar Tibor megkan-
ta rd a megbizdst. Kzzel kordabban probdlkosott Hegedis-és Szanes Miklas is,
voltak is szociologiakurzusok, de intézményes oktatdsril a hatvanas ¢vekben
nem lehetett 826 ... A harmadik pedig, hogy 1970-ben megalakult a K8 T4e-
asndnlomatatisztikai Féoaztdlya, amely az orszdgos adatgyijtéseknél — ha mds
néven is — alapjdban véve szociolégiai szempontokat alkalinaz.

A Szocioldgial Intézet nemesak kutatdndhelyként, hanem mint képzdsi
kozpont is nagyon lényeges volt, mar '63-t61 fogva, Akdrmilven kifogesai lehet-
nek is az embernek a gydngyosi vissgilattal szemben, az Intézeten kivill is
mozgatatt embereket; nagyon lényegesek Nemes, Szelényi, késébh Konrad v
rosszocioldgial, lakdtelepszociologial vizegdlatal, amelyek megint mPgIeheto—
sen sok embert mozgattak meg mint fullajtdrt, mint résztvevét. Az emlitelt
Tdrotud. intézcti tanfelyam fertdzate mog igasdban vwéve asckat, akik o mar-
xista filozdfia, 2 marxista Kozgazdasdeten alapjdrs] indultal. A Statisatikai
Hivatalban & legelsd szociologiai jellegll vizspdlatok a Kozguzdasdg Tdoszia-
Iyon kezdodtek meg, a Vodné tiosztalydn, ahonnan-ugyan a késébhiekben sok
ember nem ceatlakozott. teljes mellel, de o kézgnzdosdgi vonalré] érkezd [er-
ge Zeuzza igen, aki a hailvanas évek kivzeptig mdg nem kotelezte el magst a
szocioldgiahan. A masik o demogrdfia, ahal lulajdonképpen elénydeebb wolt a
helyzet, minl a szociologiiben. A népesedési helyzet alakulisa miatt clébb si-
korilt folydiratil moginditani, intézotét létrehonni, Bbbe ogy acrrg e mber he-
lekapesolodoll, és aztdan ,d&tdllE’; Andorka, én, azutan Vakovich és még ma-
sok, akik a késdbhiekben logalabbis a tarsadalomsiatisztikdban indulnak el.

Hogyvandrre el a szociolagio azt, kogy o nyolcvanus évek mdsodik felében,

ha izgalmas vilat akartoh szervezni o tudhen, o vididhan, ha héirkeérdés sz i-
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letett, akkor az nemnent szoctoldgus ndthid, tehit hogy a szakmo presztizse

hisz éu alatt ennvim megerdsiditt?

Ez nem ilyen egyértelnt: a szociologia divalta valik, de ugyanakkor — ma
kialondsen — némi gyanakvas s Gvezi, azt firtaiva, mennyiben hiteles és
monnyiben esak fooacgés an, ami a srociclégiaban folyi'n.. Tlyen kvitika elég ha-
mar jelentkezett, nemesak kanzervativ oidalrél, partvonalrél. A rekontudoma-
nyok érdemleges képviseldi is azt kérdezték, hol itt tulajdonképpen a tudo-
many. Ami nagyjahol abbdl adiodik, azt hiszem, hogy a szociologus targya az,
amiben mindenki &, amirdl mindenkinck van valami informdciju, és a szo-
cialdgus vizegalatl mddezerei sam unikumak: nem nikroszkdp ald helyeri a
dolpokat, hanem éppen Ggy megfigyel, mint minden koztnséges ember.

Nem lehetett ennek mas oka is? A szocioldgusoh végiil is sajdtos szerepet
tilthertah be az olmblt dvtizedekben, megfogalmazhatiah hilénbsad hritihai
dlidspontokat, bizonyos tabukat megkérddjelezhetteh. Amit egy szocioldgus
megtehetett, azt sok esetben méds nem. Hogy szélesebd hozdnséghez is eljus-
son ez o fogalinards, a szocioldgio nyeloneh is Ricsit kozelednie helleti a kie-
nyelvhez.

Azt hiszem, hepy Kemény és Szelényi sorsa a hetvenes évek elsd felében azt
mutatja, hogy egydltaldn nein arrdl volt szé, hogy a szocicldgusnalk téhbet sza-
bad, a5t a hatalommal szemben nehezebb helyzetben volt, mint a kizgazddsz
vagy a tdrténész, Mdn lapra tartozik, hogy a szocivlégusok kivalegztdddsanil
nagyon fontos volt a céhenkiviliség. Nem kényszeriiltek bele epy szakmai
szemléleti madba, ami sok esethen mepakadalyozze o problémafeliemerést.
Tehdt & eehenkivullseg, a kivilldlds az elsmert Ludomdayos vildgun meg-
kbpnyitette 4 problémaldldst.

[tSlng elolvasva néhdny korabl tanzimdnyi, azt latjuk, hogy a szakmai
Fritériumokat sok esetben nem teljesitettéh, ma mar nem tiinnek igazdn pro-
fi munkdnak. Mds voit a fontos, masfujte funkcist tolttt be abben az idd-
szakban o szocioltgic: egyfafia nufhlavisto funkeidt. Amikor az egypdrtrend-
szeren beltil nz amberokben fesziiltek o véleményck, ki vkartdk fejezni e rend.-
szerrel szembeni clégedetlenségiiket, oklor sok esetben a szocioldgia teram-
Terr erre yorumaor,

Biztos, hogy egy sor mtnka szt az elégedetlenséget kivdnta kifejezni, de
jelentis résziik egyszorien meg kivdnta ismerni 2 magyar tdrsadalmal, ami
automatiltusan magdval hozott bizonyos kritikal észrevételekst. Bz nemesak
a magyar helyzetre jellemzd. Mondjuk, ha valaki & chicagdi iskola virdgkora-
han a vAros etrendezdodesérdl beszéll, cliutott a nyomornegyedekig, s azok le-
frdan mar kritika volt. Az dregek életével foglalkozva eljutsr a szegénység
egyilc fajtajahioz, és igy tovibb, Nem vagyolk afeldl meggy6zodve, hugy a sz0-
cioldgiai kutlabdsub nagyohb réazénél etk volna ilyen elfnrotos indildk, hogy
_most én olyan témat keresck, ahol megmondhatom a magumct”. A negativ
élmények erdsen koncentrdlddtak egy-egy témukorre. Tehat példdul nem az
dlialdnos elégedetienség vetlill ra a muukahelyi viszonyokra, Danent 4 mun-
kahelyi viszonyok meglévd ferdeségel, szerverstlenségel tintek eld, Csak a
sok erecimény szintctizaldsdbdl adédott egy olyan: tudomdnyos konklizig,
amelyel lgazsdg ezarint mar senki sem vont Je, mert az mar a tabuk terile-
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tét érintette. Ki lehetett mutatni, hogy az énpgyilkossdg ardnye emelkedik,
hogy as alhohwlizis terjed, gy o ueurdels epy re nagyoubl ncriehk dve valik,
s hogy mindennek kdzds gySkerel vannak. Azt azonban, hogy ezekben a ké-
205 gybkerekhben milyen szerepet jatszik a magyarorszdpgi dltaldnos helyzet,
zose {rtuk le.

Akkoriban a Valdsdp nagyon gyakron adott forumet szocioldgial tanul-
manvoknok, amelyek 6ridsi példdnyszdmban, nngvon sok emherhez eljutof-
tak. En utdlag tgy dradhelem, hogy a szocioligia sokkal jobban meg tudta
fogalmazni azt, ami az olvesd embercket érdekelte, amirdl akkoriban sokat
beszéltek, mondjuk, bardii kdrben.

Annyiban, azt hiszem, korrigdlni kell maguinat, hogy az értelmiséghben, a
nem szakemberek kiréhen ezek a kritikai jellegil {rdsok kelthettek olyan ér-
zést, hogy na, ez jal megmondta. A szerzire visszahatottak ezek 2 méltatdsok,
mircsak nzért is, mert eljutottak a Tudomanypolitikai Osatdlyra is, amely ha
nem kozvetleniil a szerzd fejcre, akkor a lap szerkesztjenek, kiaddjinak a fa-
jére dlatt, aki azutdn szt az utést tovébbitotta, Bs ettdl fogva cimket kapott oz
illets: ellenzéki ird. Lehet, hogy irdsa eredetileg egy lokdlis témahol adsdatt,
dc o eimhéundack kitadgtolenti] abba az irdnyba terelhették, hogy most mér az
alapproblémdkhoz jusson el, tehdt nézze meg, hogy a legk{ilénbdzéhh nopativ
jelenségeknek mi a k626s cySkere.

A clmkézés thzonyos érielemben viszont presztizsnivekeadést erodményezhet a
kritikus drielmiségl kizegben.

Ezt érdemes lenne Kemény Pistdtd] megkérdezni, hogy 6 ezt hogyan &lte
meg. Pista vitt el engem az MSZMP T4rsadalomtudomdnyi Intézetébe, A hat-
vanas évek végen egydltaldn nem tartotta mapdra nézve dehanesztdlénak,
hogy ilyon intdzménnyel mikédjéle egylitt. Tarsadalmimobilitds-vizsgilatot
végeztiink, amelybél aztdn a szegénység vizsgilata kivelkezett, ami utdn Pis-
Le. megkapta a cimkét, hogy 6 az ellenzék hangia a szociolégidaban.

Bizonyos értelemben Keméry vagy Szelényi konfliktusal az egész szakmadi-
natk adhattalk (yen ellenzéhi mdzt, éreztethettek rendszerkritikai attitliddt a
kizénséugel,

Magyarorszdagon minden tudoményos intézel valamilyen pdrthatésdg fel-
ugyelete ala tartozott Budapesten altalaban a kerlileli pdrtbizottadgok fel-
Ugyoleto ald. A Filonéfiai, a Swocioldgiai és a Torténsttudomdnyi Tildael vi-
szont — mint gyamis és dllandé eilenéreést igényld intézmény — kdzvellenlil a
KT Titksarssga ala volt rendelve.

Abdan oz idoszafbnn orasi pénzeket stkeriilt megszerezni o szocioldgios
kutattsokboz. (hidai suru eyt ibsziltek, dridst eselszdmokhal. Mintha sob-
kal jobl kutatasi lehetdségeh edédiak volna, mint, mondjuk, egy pszichols-
gus szdmdra. Vagy ez is csak illdzio, noszinlgio?

A nagyohb lehetdsegek inkihb a szegényssghil, a rendkivill alacsony bérek-
bél kévstlaatok, Filldrokbs] lohotutt intnrjtb caindltaini. Dgy magyar adaifil.
vételért 20- 30 lorintot fizelni a hatvanas évek vépeén, a hetvenes évck clején
abszolat norwmilis volt. A neinzetkozi idimérlegvizapdlat mindeniitt ugyanaz-
zal a kérdoivvel készilt, de francia frankhan, azt hiszem, harom- vagy négysze-
resét fizették ki annak, amit Magyarorszagon forintban, Tehst nem volt 18-
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nyegtelen ez a peénz, de kizel sem voll akkora, mint ahogy a nyugetiak képael-
hették, aluilmek a kéteeres mingdt lekédrdesm exillagasznti Saszeghbe kexlilt,

Lehetett kutatni, survey-ket csindlni, de mi volt az dral
A KSH felvételeindl tébbe-kevésbé a népszamlalisbél lopott pénzekbsl folyt

1 kutatas. Hgy-egy nepszamlilasra akicora dsszeget irdnyzott eld a kiltsdgve-
tés, hogy ebbdl egy-kétszazezer forintot nyugudtan lehetett kiegéezits kutatds
cimén velami mdsra forditani. A tbbhinédl kétfsle 0t nyilt a hatvanas években:
Valamelyik intézmény hajlands volt a maga niamut kéltségvetésebdl arra al-
dozni, hogy legyen egy virosvizsgdlut vagy iizemvizegdlat. Ezek helyi szpon-
vorok voltak. akiknek be lehetett adni, hogy oz majd jél jén valamilyen don-
téshozatalhoz, Scha nem jutottak el a dolgok a felhasznaldsig, de ezt nem is
nagyon igényellék. A végén megjelent egy liadvany, amelyben szercpelt az a
toosztdly vezeto, aki kijdrta a penzt, és ezzel el volt intezve. Bz volt az egyik 1a-
hetdség. A hetvenes években induliak mep azok a kutatdsck, amelyeket az-
utdn a Tudomdnypolitikal Bizottsdg egyik grémiume, a Tdrsadalomtudomanyi
Kutatdei Bizottsdg megrendelt. FormAilisan az Agitdcits és Propaganda Biznott-
rdg jeldlt mep témAakat, szeknek a kutatdsdra lshetett padiydzni, és arra Alla-
mi vonalon pénzt kapni. A hetvenes ¢vek elsd feléhen még a Statisstikai Hi-
vatalban voltam, figyhogy nem tudoin pontowan, hopyan ment a jaek. Ceak
késshb ldttam, hogy a jaték az volt, hogy ali kutatni ekart, az kezdeménye-
zott. s ha 0 kapcsolatrendszere volt, akkor olyan jeliegd kutatist rendeliek
meg tGle, amilyet szeretett volna. A hetvenes évek végének attordsszeri kuta-
tisa a devianciakulatds lett. Addig is folyt ilyesmi, de azért ltaldban véve,
amikor az emhar befejezte a vizsgdlatat, a fajére litittek, mett e Szabad Eurd-
pa mindig foglalkazott az eredményekkel, és ezérl azt mondteak, hogy johb, ha
ez zdarl anyag marad. A hetvenes dvek vidgen viszont Kun Miklés idegpydpydss,
Aczél bardtja, kijarta, hogy a Minisztertandcs ilyen osszefoglalé kutatdsra
pénzt adjon, Tebdt meghirdelédsit a tirsadalmi beilleszkedési zavarck (devi-
ancia) kutatasa, de nem a meghirde 0k doniollek, ok csak elfogadidk. Méghoz-
78 newn azér, mert a probléma mar olyan méretii volt, hogy nem lehetett sze-
met hunyni folotte, hanem azért, mert egy illetékes azt mondta a bardljinak,
hogy egye fene, csindljatok”.

Amtikor azt kérdeztem, hogy enriek mi volt az dra, arra gondoltam, hogy
néhany szociologus olyan keonyueker és olyon munkdkat irt, olyan kutatdsok-
ru kopott pénat, antelyek a rendszer legitimdcididt erdsitették, Mennyiben
valt a kutaldsi pénzeknek, ha nem s kimondottan, egy ilyen funkeidja?

A legitimecto ravaszabb voll anmnil, seiunint bogy ae eredudnyekbsl a jam-
bor olvaso azt olvashagsa ki, hogy itt minden rendjén van. A legitimacid in-
kébb ax valt, hogy ldm, ezt nalunk meg lehet mondani. A kutaték jelentds ré-
sze lefrta azokat a ténymegillapitasait, amelyekbd! le lehetett volna vonni bi-
zonyos konklizidkatl, de nem tette, mivel tudta, hogy Gaysem lehet, Az olve-
ek egy réeze ezt megtette maga, &s ebhdl arra u kévctkeztetdsre jutott, hogy
lam, ezt is ki lehet hozni; kitlondsen a kilfldi olvasdk, akiknek ez volb a leg-
vidamahb barakk. A partner tehat tudomdnyos partner, aki ugysnugy meg
tudjy sillapiiani, weg Wwdja vissgilul a jelenségoket, mink a kutaté. Hatvan
nyolcban eltdnnek a eashak a nemzetlizi porondrdl, a jugoszldvok - horvétok,
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szerhek — nem tilsdgosan jutnak eltire, ds ekkor veszi kezdetét a magyar szo.
rinldgia nemzetkozi felfutdsa. Nemraak azért, mart a magyar szorinligusnk
tudtak késsel, villAval enni, nyeclveket is I:udtal: hanem azért, mert az erad-
menyalk tulajdonképpen nyugali szakszeriséei ﬁ}hun Alltak. Myan megdliapi-
(dsvkal betlek, amilyenskel a nyugatlak is szoklak, és hogy hidnyson beldle,
hogy mdrpedig ebbél kbvetkerik, hogy..., ezt nem velték ressz ndven, werl gy
i3 tudtak.

Amikor a szocioldgiai tanulményaimat elkezdien az egyeternen, akkor
kézponti kérdés a tdrsadulmi siruhtira, o mobililas, nz agyeniatienség voll.
A orxchman heliils erdtt eranyok, oy sgyes poauld ozoiolSgunoh drdufldddag,
esctleg a nemazethizi Rutatdsokhoz valé kapesolodds jitszoti-e szerepet ab
ban, hogy o magyar szocioldgiaban melyek lettek az iguzdan kidolgozott szal-
rerilirek ds melyek maradnek szinte erintetieni?

Biztosan voltak személyl szernpontok is, de azért nem vitds, hogy bdarmelylk
térsadalmi jolenséget vizsgdliuk, a differencidlodast nézve valam:lven forma-
han bejdn a tirsadalmi struktora, a megfigyelt személyalmek a tarsadalmi
struktirdban elfoglatt holye. Ent“lkul ninrs g2 nrhenizacids vizegadlat, se esa.
ledvizogilat, oo kulttracewioldgia. A jelentéoége tohiit bizanyos fokig autema-
tikusan adaodilk, Mesrészt az egdsz szocielégin keedetid] konfrontdladott a mar-
xiela ortodoxiaval A szocinlogusoknak egy résse a marxista iskeldhal j6tt, ahol
elaajdtitotta az osztalystruktara epy bizonyos teifogdadt, majd rddbredt, hogy
az egészében nem kielégitd. Napy réssiiknal dszinte kiizdelem voll,; hogyan lép-
jenek ezen t0l anatkll, hopy ax eredeti szemléletet feladnak. fehiil a strukla-
rakutatis kéritli vitdban pontosan a herézis vadja hangzik el ismételien a
partfbislcola reprezentdnsai részardl. De nekem akloriban ag voll az drzdésemn,
hogy az illetSk nemesak egy terminuligial hasaviliak, hugy eszel elienjdh a
dolgot, hancm Sszintén Atérezlek az ellentmondast, amalyhe keriiltelk. Voltak,
akikel soha nem ferldzétt meg a marxizmus. Ez leginkdbb az Andorka vizsgi-
latain ldfszik, aki egy statisztikal hassnossagl kalegoriprendszerbe kapuszko-
dik, azt nézve, hogy mi operacionalizalhaté igazdbon. A demagraifial jelensg.
gel virsgalaldndl ez is epy magyardzd sédma. Szelényi Tvannal kert] sov az
clézé modell hatdrozott elutasitdsdra. Szdmomea rendkiviy] széralkoztals az &
modelljében (az 1973-miasban) a morxisla nyomokat, a marxista gondolkoeddst
lalnui, Pedig susern voli merxisin, de ganarxises iskolkipo! jote, nem ugy, ming
Andorka vagy €n, aki mdr bizonyos fukig kialakultan tnldlta inapit szembe ez-
zel az elméletts].

Az elmult hutsz dven belitd megkidinbiztethetSk-e bizonyos szakaszoh o
hazai s2ocioldgin feilddisdhen? Mennyire figyelhetd meg, hogy v szakine egy-
ro inhalbb profroosionalivdlédin?

1973, Hellerék é= a hatalom konlrontdcidja valtdsl hozote abbol aszempont-
bil, hogy a kritikai jelleg fe]l0dés veget &, s visszazbkkentlink odu, ahonnan
a hatvanas evek vegen elindultunk, tehat a lokahs probiemal beniutatisihoz
andlkal, hogy megtarténne hizonyos politikai jellegld vagy a politikahoz kéizel
esd konkiiziok levonasa. A kirlanhség csak annyi, hogy a hetvenes évek nmiiso-
dik felében a professzienalizdladds mar nagyobh jelentéségel kap. A wzgg dla-
tokndl a szaltszeriiséy, a suakmai ismeret, {Slog 2 médszertani szakmai isime-
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et egyre jelontdsehbs vilik, 25 a nddszertani kuiatdsnak vagy a Jdolgok mdd-
szartani drielmezésénel né az aurdja ie. Losonczi Aginak az élatmsd-kimy vé-
ben alyan metodikai rész kap domindns helyet, ami egészen més, mint az 6
kutatdsi maltja. Ez azért killéndsen feltdng, mert érett kutatord! van sed, de
a kewds kulnwok is fokozott mértekben foglalkoziak azzal, hogy mil hogyun.
Tovdbhmenve: egyre nagyobb az ismeretanyag; widltal nemzetkazl kontexins-
ba helyezidnek a prohlémdk. Ttt azutdn mar persze az a kérdés, hogy nyelv-
tudéseinal fogva ki mirve képes, Megkezdédik a forditdsok publikdeidja is, u kor
epyre tdhb prominens szocioldgusdnak jelenik meg kdnyve, akik kbrdl ldlat-
lanban i3, személyes érintkazés nalkiil is kvizi iskoldk alakuinak ki {Bourdieu
példdul). Kz a folyamat, a2t hiszem, Ggy a hetvencs Gvek kivzepétsl egészen a
nyolevanms évek kizepéig jellemd.

ITw w prvfiesssivnnliaiftndds foodlfs erdstidifk, whlor w ssovivddgiinul w

nyifvdnossdgban betoltdtt szerepe megudltozhat.

Itk a magyar kanyvkiadas gydnydrien bedolgozott, A Kiadoi Féigazgatisig
minden kdnyvnek kvizi-eikert hiztositort azsal, hogy olyan alacsonyan szabin
meg & példanyszamot, hogy a kinyvek pillanatokon betl elkeltek, és ennek ko-
vetkezlében nem voll neguliv visszajclzds — de mésodik kiadéds sem. A kény-
vek pillanatokon helil elkeltek. Még hatvannyolchan jelent. meg a szociolégia
madszertana —amit a Ferge Zsuzedval kdzdsen ceindltunk - amit akkor nyole-
scbz példanyban adtak ki, I8t v milva ijhdl nyolesmén példdnyhan; Gjabb oy
évimulva, amikor mdr a kutydnak se kellett, mert mar tulajdonképpenelavalt,
héromezerben. Bzt arra hoztam példdnek, hogy nem volt — én Jegaldbbis nem
érezlem — szoros @rintkezést az olvasd és 4 szocloloflal szerra Kozott, ami ar-
ra dsztomdzle vohia, vdljon olvasmatyossa, hogy igazdbdl hatni tudjon. Han-

kiss Tulemér viezont nem is tudott volna més lenni. Neki cleve ez a stilusa.

" Igazdban véve suk & nyvolevanas éveokben kezdddik el az, hogy a szerzdk
mar egymasnak irnak. A professzionalizalddds vége az, amikor diven ember
cegymdenalk {v. Bz fSleg a magyar szociclégianak e nemzelkdzl hekapesol&id-
gdval jart ogyiitt, mivel egyre tobhben publikalnak klfsldon. Sajal magamhal
indulok ki: amit most egy nemzetktzl szeminariuntba irok, az biztosan ege-
£zel TAS, int amit a Szocioldgia szamara frok, nem is beszélve a Vieldudgol,
vagy hasonld, a szélesebb publikumnalk sz6ld tanulmanyokrél. Hatszdz tagia
van & szociologial ldrsasdgnak, visszhangot igazdban véve egy swakosatdlyon
belul remélhetss, ez pedig 20-25 ember. Itthen publikdlds helyatt érdemesebb
sakszorositani, mint hajdandban Newtonnak Leibnitzhez irt levelét.

Van-e a professzionaliziliddsnahk nlynn veszélye, hogy megudliozik a szo-

cloldgidnak a nytluvdnoessighan belbltotl szerepe?

A prafesszionalizdléddsnak inkabb a pozitiv oldalait Jdtom. Mert az elmilt
hugzonat ev aluts rendkivial solk szakiiailay wegalapuzatian konklMnidval, 4l
litdscal taldlkoztam. Senkinek sem érdeke, hogy olvasmdnyes, de nem meg-
alapozott dllitasokat terjesszimk eld. Az elsGdleges szdmomra sz, hogy a meg-
allapitdsck mogott hiteles ismeretek, konkMziok legyenek. Ha szabad a szel-
lemi élet, akkor neni olyan fontos, hogy bizonyos eredménycket, megallapiti-
coliat caemdly grerint dn vigyrk a napykbzinsée elé. A nivos Uisdgird feladata
ennek a tdlaldsa. Eg\y misik léren 2 rég probléma.. A !Tlegbl'ZEiEﬂS kutatasok-
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nél is sckszor belelginyszerilt a professzionista kutatd abba a helyzelbe, hogy
el kell magyardznia a megrendeldnek, a ddntéshozonak az eredmeényeit. Fiz al-
taldban nem sikeriilt. Itt a konfliktusok azért nem voltak silyosak, mert a
megrendeldk tébbnyire nem is vettéle komolyan a megrendelést. De ahol még-
is, mondjuk a népesedéspolitika esetéhen, ott sorozatosale vollak a félredrtd.
gek, ellentétek. Azt hiszem, a kutatdra nem lchet raerdltetni, hogy most isme-
rottorjomsaté legyen, aldr professalondlio, akdr sournalivetikal iemerstterjoss
t6. Vannak, akik ugyanolyan kiunyadségeel tudnak Nobel-d{ra meélis tudo-
ményos elemzéseket {rni, mint azt kbzvetiteni. Valamennyi tudontanyban vin,
aki kivalo tudds es remek ismerettereszté s, Az egyik nugy pclda Bendu K4l
mén, akinek a térténeti ismeretterjesztt tevékenysige egyenértékd a kuiptoi
tevékenységivel. De hiba volna meghkdvetelni a kutatdlktdl, hogy Ggy mutaesik
be az eredményt, hogy az legaldbb az egyetemi végzettséglick szdmdra blik-
fangos legyen,

A bobinsifrezatt vhltnadenk npnmin n wrcinldgidnnk milven 0J arerepn loo

het, mire kell szdmiftant?

Most tekintslink el 2 gazdasdpm problémakiol Nagyon enyeges a kutaldi
suabmdsdy. Newmusah a wegsadul eleltes baldsdguhhal seeinlen, hanem az -
tézményeken helill isa kizvetlen flaitessel szemben is. Teljes sose lehet - ppy-
szerien érzelmi kotottségek miatt sem tud egy professzorldl a vele tizendt eve
egyitt dolgozo tanarsegédje teljesen elszakadnl, De kell, hogy konlrontalodya-
nak a kiilgnbbs6 elképzelssek, a kitlénbdzd iskoldlk, Ilyen kis orszaghan nehe-
zen tud tohbigle szemlslet kialakulni, de ha meepfeleléen kapaszkodunlk a vi-
ldghe, akker nem elérhetetlen. A ¢él, hogy minél tibb tertleien legyenek — ter-
meszetesen nem epymdast gyilkolé — vitatkozok, akile tigztdhan vannak azzal,
hogy ollonkoné nésotiil forrdsn colt coctbon mctafizikai premisczdkban van
vagymnddszertani el jdrazokban. Tehdt nem barom, aki mdst mond, de nelem is
Jopomban all bemutatni, milyen eldnybk szarmaznal az én premisszaimlol.

Meiyer azok a tarsadalmi jelensegeR, ammelyeRnek a szoctologiar 2sgala
téf ma fontesnak tartod?

Rengeteg van, itt mindenkinek megvan n maga hobbija. Azt hiszem, a poli-
tikai struktita és miikidése taldn e legizgalmasabl, (Gleg uzért, mert arel
e voll Liszlessdpes empirikus kutatas, nagyon olkosakat motkltak, de exck a
ktilfsldi kutatdank alapjdn tatt mepillapitical veltak., A politiliai slrukldra
hatédsa a tudomdnyra ismét rendk{viil 1ényeges téma. A masik a szocializsls-
das. Hianyolom a gazdasdgseucioldgidl, mely ahhoz kepest, hogy a leltérelek
Jelentds réseben a gasdasagi kejletisgghdl és g goadustil scrukbarahol adad-
nak, elmarad sol egyébtal.

Hogyan fogolmaozndd meg egy kezdd szociolégus szamira a szakma ors
poeficyat®

Két ellentmondd kivotelményben. Az egyik a ténycickel szembeni alizat a
vizegdloddsban, a kutatdsban: hagyom a valdsdgot brswding. Viaront aagyon jsl
tudjuk, hogy a valésig eléppd relativ fogalont, s ewért a mauik kdvetalmdny aw
aldzal a szakszerizeggel, o modszerclclkel szemben, Tehat nom bizum magam
kizdrélag an intuisidimra, hanom aldrendclom dlet annah, aiil ey lawulian.,
A misik oldalon van a bétorsag, aminem ellenkerik az aldzatial: npyrésut ne-
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ki merek véigni mindenfsle témanalk, nem riadok meg az eszefliggések nagy-
RAgAtAl; nemesale abolhavecdvel foglallouoim, mort ush médg mog tudom améez-
teni, az fzeltldhiak viszont mdr UGl nagy terilet nekem. Tehdl igenis merek
vellk foglalkozni, kényes (€mdkkal is, és a konklazidimhoz a lehetd legtelje-
selilr igrighiy ragasshodum, Mose mir remelhettleg nem fenyeget senkil &
rcnddrség mzéri, mert bizonyos konklaziét levont, de biztos, hogy a késdbbiel-
ben i8 hdtranyokkal jérhat bizonyos xonklazidk kifojtése, De ne legyen szocio-
logus, aki ezl a rizikdt nem vdllalja.

Az interitt Aniai 7. Vdezld késziteita
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INTERJU TAMAS PALLAL

Milyen esélyét lGtod a magyar szociolégia professzionalizéloddsdinak?

Valamikor a heivenes gveh hivzepén, lia jO emléhkszem, éppen Rulesar KAl-
man volt, aki ezt bedobta, vagy legalédbbis § volt az, aki [elkarolta ezt a szdve-
get. Akkor egészen vildgos ezemantikai mezeje volt, mégpedig politikai szema-
tikai mezeje. iz azt jelentette, hogy elég volt a kritikai szociologiabol, clég volt
a politikus hoztngéshdl, ldzongdsbdl, gyerimk, legylink szakemberek. Jelet.
kildétt vele a politikdnak, amely skkor azt mondta, hogy itt van ez a Hegg-
dlistdl Szelényiig terjedd kis tArsasdg, amelyik kilonbézd kellemetlen kérdé-
seket ad fel, ho! laikus, hol meta-, hol nagyon komoly szinten, menjensk az
anyjukba, midrt kell szt neklinl finanesiroani, A profecsrionalizdeoid jelezava
azt maondta, hopy kérem, it egzakt mérés, itt szaktudomany van, ez nem po-
litika, nem kdzélet, nem publicisztika. Ekkor v4lt a publicisztikai meg a kriti-
kal negativ jelzos srova, es megiopalmarodott a program, hogy rendnen van Il-
ale, kaptok pénzt, legyetek szakembersk, legyetek szcientistAk — méghozzd
mindkél oldalon, mind a szociologia tudomanypolitikusai, mind pedig a tudo-
manypolitikdn vagy a politikan beliil! liberdlieok részérsl, akik meg akartak a
szociologidt menteni, az volt a szbveg, hogy hatl jo, akkeor legyclck szakem-
berek. Ebhen a kétfajta értelemben haszndlédik azdta is a sz2é- az agyik, a pro-
fesszionalizdcid mint tudomdnytorténet] tény egyértelmien a szeientizdléddst
ielentette, A mesik a 826 klasszikus szociolégial érielme, hogy a szakmn steri
Hzdlddjek, de ebben u sierll wivoitdbe merfise ki o szoknal, wwordlis, furues
lis intézményi kritériumait, épitsen ki nem kbzéleti és nem atpolitizalt okta-
1asi koncepeiot, 8hat legven szociotechnikai instrumenturmma. ,I1a hajlandék
lesztek ilyen instrumentumock lenni, akkor eserébe megkapjitck a professzio-
nalizdcid tudonidnyszocioldégiai ismérveit”: elismert tudomdnyoes iskolak, szak-
lapak, egyeatiletek és oktatds - ez a fudomédnyszocioldgia szerint egy szakina
professzionalizalodasdnak bdrom ismérve. A harom ismérvet a szocioldgia ak-
kor kaphatta meg, amikor elfogadta a szcientista-instrumentalista modellt.
Most, amikhw nsgint duwéind kezdtink arrdl, hogy professzionnlizAcid megint
olvan tiriénet, a szocioldgia olvan periddusa kezdddik, amelvet elsdsorban per-
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sze a fiatalabb generdcid csindl, hogy - bizonyos kis mdhelyeket leszdmitva -
nem empirikus, szisztematizilt szeientista kutatdsolkat csindlnak, hanem he-
Iyette a tarsadalom dtalakuldsa sordn mozgalmakat, tandcsadd aktivista, 52
JAtsdgos akeidkutatdrt. Nem politclégia, hanem politika, nem a tﬁrsladahm
mozgnlmzak kutaldsa, hanem a tarsadalmi mozgalmak megélése. .. Ez bizonyos
griclernhen teljesen természetes, a rendsgervaltds szikeégszery része, de ez &
generacid néhdny évve legaldbbia f3dnlkietotte a szisztematikus tudomdnyos
kutatast, €8 most éhrediek v4, hogy nem egészen az jott ki, amit ialan sokan
lelkesen vagy kevéshé lelkesen, akiivan vagy csak drukkerként vartak. Hat
alkkar viszont menjunk viseza megint a tudomanyhez. Tehat a professeionali-
zdcid megint a tdrsadalompolitikai szerephél vals kisbrdnduldst jelenti.
Mikor kezdddétt a fordulat vissza a tudomdnyhoz?

Ez friss, nem tudom, volt-e egyéltalan valaha is a tudomédny... Nagyon ér-
dekes volt, nagyon kevesen vallobtdk be a kollégdim kozill, hogy igenis moz-
galmat kall ceindlni, mert zajlilk az utedn a forrgdalom, és akkor nem kell izé,
egy-kettd talin.

Taltn o fiztalabhak?

Ad lddeeblel dgy ereslék, hopy ulydn véddernyd, hogy kerem en objektry,
fuggetlen, tudomanyos vagyok, nem volt. Azért volt figeetlen, objektiv és tu-
domanyos, mert § i3 részt vett a tarsadalmi kiizdelmekben, Azt hiszem, Ggy
hdrom-négy hénap dta van ilyen azokban, akikkel én beszélek, hugy akkor
most mdr eleget ugrabugrdltunk, csindljunk valamit komolyan, menjlink
vissza a gszakmdba, kezdjiik el a munksnkat.

Szakmai volt-e g kitérd chal

Kikertlhetetlen volt, hogy mondjam, a (drténelem kihivasa. Szervezett for-
radalom nem volt, o2 megtdrtént. A tivténelem igy houta. Ugyhogy én est nem
mérlegelendd ténynek tartom. Hogy mit €t mega magyar szociologia, azt még
nem lehet eldonteni, hiszen nem létjuk az eredményeket. Ha majd azt 14tjulk,
hogy erzekenyebbek, melyebbek és Arnyaltabbak lettek a munkdk, akkor per-
sze megerte. Tehat hogyha emberileg érettebbek lettek a szeredlk, nkkor igen,
de ezt nem lehet tudni.

Kiabranduitsdg vagy politikai sihertelenség horta vissza dket o szakmd-
hoz?

Rizonyos esnportoknal vildgogen ldtok politikai sikertelenséget is, de pilla-
natnyilag nem azt l4tom, hogy vissza a tudomanyba neg a kutatdsha, hanem,

2gy vissza & kutailds pozicidjdnak a mepszerzéséhez. Bz egy més dolog. A kor-

arykoalfcidh tdmugald nagyun kevds szociologus 65 a szelesebh ertaiemben
-ett szocielista, szocjdldemokrata vagy a polgdri ellenzék, ami & masként gon-
dolkozé budapesti értelmiség volt, egy pillanatra 1989 novembere és 1990
marciusa kozott elhitte, hogy taldn még hatelomra is kerGilhet. Azt higzem, ez
torténelmi tévedds, mert nem olyan a magyar tdrsadalom szerkezete, nem
olyan a modernizicios szintje, hogy ez redlis lett volna. Mindegy, volt egy ilyan
ghrénd, bizanyos kitzvéleménykutatdsi trendek is ezt az dbrandot erdsitetidk,
egy csomo ember szt gondolta, hogy akkor itt kemény térss lesz, és belevetel-
te magit abbo 2 logiliba. Mom jott be a dolog, nen: oyltak wep anck av jpaz-
gatdsi vagy szakmai mobilités] esatorndk, amelyekben bizonyos tipusi dénteai
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sziludeidkat kontrolldini akartak. A Kizvéleménykutats Intézetben is, a Szo-
coligial Intézetben is azt latom, hogy ez alyan erds dtégetést jelentett szemé-
lyiségben, habitusban, mindenben, hogy amikor az illetd visszejtn a kutatds-
ba, akkor nem tud kutatni, mert nem gy jér a feje, képtelen. Ez thriénik egy
csomd emberrel, egy csomd kollegdval. Ugyanakkor megvan henniil a politi
kus termégzetes vonzdddsa a hatalom bérmilyen struktarajdhoz, a mélystruk-
tirdkhoz egy munkacsoport szintjén is. Iis elkerdédtek — ez az egyik cka —a
mupyar szocioldgia intezmeényrendszeréban az utolso fél evben a hatalmi har-
ook a legklilénfélébb szervezetekben, mert ez a csapat nem tudott, képtelen
volt visszadllni a régi rendbe azokban az intézetekben, amelyvekben jol-rose-
szul rend volt. A hierarchikus rendbe, munkarendhe, mentélis rendbe — sad-
val ez nem igazdn a tudomdnyt jelenti.

Lahret, hogy a wisszajotiek”, o professzionaliziélédasnak valamilyen mis
modjdt képuiselik, mint amilyet most blasszikushént értelmezidl?
Természetesen semmiképpen scm & szociolégus szakma klasszikus pro-

foosrivudlis uinid)a seering viselkednek, Most nem & hatalmi harcokrol van
sz6. Nem vagyok benne hizios, hogy létezik-e egy mdsik szakma, mely sem
nein az egyetcmi, akadémai jellegii tArsadalomkutstdé, sem nem egyszerien
a politikusé parlamenti képvisels, miniszter sth, formaban, banem a poficy ta-
ndcsaddé, ami mas professzionalizdcids mintét jelent. Furcsa anomilia, hogy
ezek az emharak spyfeldl hizonyos értalamben talan ebhen a policy tanacsadoi
értelemben politiltusokkd vdltak, de nam kellerek a politikdban. Tehdt most
tulajd onleéppen munkandlkiili policy tandcsaddk probélnak egy szamukra na-
groa kéuyelineilon & worey abhadéiniai dgyban — musl akadduidn new ae
MTA-L értem, hanem szélescbben — mozogni. Félfoghatt ez persze professzio-
nalizdciés konfliktuskent is.

A professzionalizdlédasrsl adott klosszihus definfeisd a fogalinah szint-
Jén is nagyon hasonlitolt o szervezdselmidlet vagy akdr o klasszikus menedza-
ment-1skolak szohasznalatohoz. Tehat hogy instrumentalizdlodik, egysége.
=iil, stondardizilodik bizonyos értelemben valamilven tevéhenyedy. Vajon o
honi szecioldgidnak kialakultak-e ilyen értelemben vett sztenderdjei?
Bizonyos értelemben igen. Feltehetden ezek els@sorban nem tudomaéanyos,

hanem elsdsorban oktatdsi sztenderdck. Ez azt jelenti, hogy akdrhogyan is,
mast. mar a harmincit év alatti kollegdk tilnyomo tobbeége, tehat a szakma
egyik tele -~ most én nagyon leegyszerisfiem — mégiscsak kijarta a Huszdr-iéle
szociologiAt, En, aki soha nem tanitottam, nem tanultam ott, de jé bardtaim,
akik ott tanftanak, és sokan még ott tanultak is, én azt ldttam, hogy tulajdaon-
képpen van epgyfajta szocioldgiai modell, az ELTE.s modell mint oktatési mo-
dell, amiben van valami egysége az empiridnak és az elméletnek. Ez azért 18-
nyeges, mcrb nagyon sole volt filozdfuas vagy tériénész keriilt o szociolégidbn a
mepeldzd dvekban, s ugyanakkor rendkiviil sok tdrsadalomstatisztikus, aki ir-
tézott mindenfajta, az adatokon vagy a szdmokon tlmututd elméleli konst-
rukeidtsl. Kozottlik nagyon kevés kammunikécid volt & hetvenes évelthen, de
taldn a nyolcvanas évek jelentés részében ig. Persze itt is van, aki ezt caindl-
ja, van aki azt, de valamilven tipuza kiképzésben megis ‘részesiltek, Hogy
mondjam: més az, hopgy én tudck németlil vagy francidul, de nem szeretel
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francidul beszélni, mert az idegen nekem, vagy az, hogy ogy hangot sem tudeok
francidul. mert én csak angolul tanultam, é= aki francidul tnd, az allenasg,
mert gy beszél, hogy én ne értsem. Nagyon fontos egységestilési sztenderd-
nek tudom, hogy az elméleti vegy nem szamokkal dolgozd szimos szociol6giai
Sgarat &s azol kandth, amelyck inkAbl staliszlikal és walemalikai imsoe g
gésekkel dolgoznak, nincs olyan szemantikai zir, hogy elvben ne értenék egy-
mést. A hazai szociologiatorténet sajdtossdga, hogy Weherddl, Durkhetmbd],
talan Marxbol, Stinmelbdl, Parsonshél leparlédott egy furesa elegy, epy nem-
létezd elmélet olyan formaban, ahogyan ezek e szerzok soha nem szintetizals
tak tArsadalomealméletet, Az oktatds ennek alapyan mdgis sugallt egy tarsada-
lommodellt, cet a modellt taldn metaslmsletté is emelve, Most mar szociolépu-
sok egész nemzedeke pondolkozik fgy a tdrsadalomrdl, ilyen weberi—marxi~
durkhcimi keveredéshen, ami cgyértcimfien az egyctemi oktatds elméleti
szenthdromedgdnak a ...
Osszeérneh a homponensel?

Bzerintein nem ernek dssze, de dz, hogy ugyanez a képlet jén el nagyon
sok, epy6bként napgyon eltérd habitusi kollegdbon, Azt jelenti, hogy azért vég.
sd saron az oktatds erds nvomot hagyott bennitk, Tehdt ilven értelemben — azt
hiszem — van egyfajta professeionizdladss,

A fogalomkines, a ssahmai széhasznslot ezindjén?

Pillanatnyilag ox nagyon nehds kérdds, Haralbelit]l a nyolevanas évek kige
pdig lElezett magyar szocioléginl kényv- 63 folydiratkiadds. Késett, meg lassy
volt, de azért valahogy létezell, el lehetelt olvagni, &s {gy volt képem arrst, ho-
gyan, milyen kategoriakban gondolkoznek a szocioldégusok. A sok ilven-amo-
lyan madon megszervazett firdny, alirdny, ilyen-olyan proegram — barmilyen
blirckratikus tudomanyirdnyitdst jelentett is — azdrt haszdmoldkat, vitailése-
ket, recenzidkat jelentett, tehdt, magyardn mondva, a szakma dssze voll szer-
vezve. Mokt ez mind megszint, alomjaira hullott, nem létezik szociologiai
kényvkindds, coalk az intézotek hozzdférhatotlen kutatdsi jolenléseibon 16te-
zik; lelassult, vagy majdnem nem lé&tezik szocioldmiai folydiratkiadds, és ledll-
tak vagy befgjezddiek az ilyen-amclyan [Girdnyok, vildk, nem-tudom-micso-
dak..., mondjuk, Ket-harom evwel czeldbt a Szoclologian Intévetben kevéshé volt
mAr ilyen szervezeti konfliktus. A Tdrstudban, amely a féirdnyokal irdnyilot-
ta,vagy koordingdlta, beszadmclok voltak, hetente hét-nyvole ilyen-amolyan vita,
amelyeket Papp Zsolt, Gombér, Kolosi vagy Kéri rendezett, de més intézetek-
ben is. IS vitdk felére meghivtak, anyagot kitldtek — é= akkor az ember képben
volt. Na most, szocioldgiai tigyeltben intdasti vitdra nem emlélkazom as uwidbbi
hérom év alatt — a gzakmapolitikai fegyvvervillopdsokon til, ahol nem a szak-
mard]l volt szd. Mivel megszintek u forumok, egyszertGen nem tudom, melyek
a fogalmak, amelyeket a kollégaim hasznainak. A kél nagy fogahni rendszer,
ami a hetvenes—nyolevanas években divathan volt - az érdek & az érték —
megkopott, most méar nincs olyan szervezetszocinlégus, aki ne fedezte volna
fel, hogy van érték- és kulturdlis minta is, és hogy az emhereket nem egysze-
riien az mozgatja, hogy kit ltell pofdan végni, ha az pofan vigta 6ket. Megszint
oz életméd-kutatdn, dlotmindedg-liutatdo aslogonje, na drtdkhutatés, éa helyet-
te filfedeztél, hogy nemesak egyének vannak a maguk torténelimileg determi-
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ndit értékrendiével, hanem egyesiletelthe, csoporiokha, szervezetekhe dllnak
tesze; azt ldtom, hogy ez a két nagy fopalomrendszer mintha kdzeledne - leg-
aldbbis a kutatésokban — egymdishoz,

Azt hiszem, hogy hdrom tipusd szocioldgiai paradigmét értem meg, AMany-
nyire ezek paradigmédk: a szervezetit, a kulturalist és a stratifikaciost. Eléggé
clktléniilt szakmai minikultirak voliak, mindegyiknck megvolt a maga lobby-
ja, pénuforrdsa,; fdirdnya, egyimdsra hivatkosé rendorere. Kgymdneal vitatkoz-
tak, példdul legalabb tiz évig Andorka, Kolosi és Ferpp astruktirardl, és ami-
kor egyszer meghkérdezték Andorkat, hogy Professzor ar, mondjon valamit a
mapgyar szociclogia torteneteérol”, alckor o oaszeloglalia 4 sajar virgjat Kolosival
és Pergével. Tehat szdmdra més magyar szociologia nem is ltezett, valami
nem attekintheld, érdektelen gy volt. Ugyanez volt hizonydra a tibbiben is,
példaul Make, Hethy és Andics is egymdst idézgette, 48 amikor ez megszint,
kideriilt, hogy a jelenségeket egyik paradigma sem magyardzia igazén.

Hogyan etrukturalddik mast o szakmaot

Az eredményeket nem litom, csak egy csomé palydzati anyagot, hogy a ki-
18nbdzd pélydzatok birdlahizottsdgdban il6 emberek mit prébalnak eladni. Na-
gyon erds kunjunkiurdlis ldkal Jiok, de pen dloo weg, Lugy nbgittlik mie
lyen mélysépi tdrsadalmi tudds van. Ilyen konjunkturdlis elemnek érzem —
teljesen érthetd, a kor hozta elé — az ideclogiak kutatdsdt, tdeologidken most
nagy- 6s kisideoldgidkat egyardnt értek, a liberalizmustél a dohdnyzol-e eleget
kérdéséip — sz6val, ideoldpiakutatas; a szervezetkutatdsok egyre inkabb alkal-
marattd valnak, tehadl m szervezetkutatdk egyre ink4bb pénzt akarnak csindlni
a tuddsukbél; a gtruktirakutatdsok nagyen erdsen atpolitizdlédnak, tehil e
magvar struktirakutatds legkeményebh vonulate, o Kolosij-iskola —tényleg azt
hiszem, hogy iskola, fuggetlentil attél, hogy cgyhermarad-e, vagy sem — atpoliti-
24l6dik, nemcsak ugy, hogy kozvéleménykutatdsha megy 4t és politikai strati-
fikdeidt kutat a tarsadalom stratifikacioje helyett. Az ) projektek sgyre kevés-
bé a térsadatomrs, inkabb az elitre vonatkoznak, ilyen érdeklédés van u legkt-
lonfalébb holyekrdl. Legaldbb két projektet latok az 4 elitek kutatdsdra; gaz-
dasdgl. politikai, jog projektek, ahal léthatéan részhen a politolégia megy 4t B
stratifikAcios kutatds terlilctére, részhen a stratifikacios kutatdsok probdlnak
politikai dimengziét is Blvenni. Litok egy mésik trendet is, nem tudam, meny-
nyire paradigmajellegd: két pirhuzamocs vektor, ugyanabhan a vektortérben,
cllenkezs eljellel. Abbél kévetkezden, hogy van redlis piac, egyre erdsidnek az
alkalmazott szakszaciolégidk, a szociologia mint szakma nivekedési polusai —
ha azabad ezt a fizikabal rosyzul lupuil kifejezést hasznalni ~ a szalazocioldgl -
akban vannak. Ott szaporodnak a projekiek, a pénzek, az dlldsok, a megrende-
lések — ez beszefligy egylajia professzionalizacids modallel. Masfeldl. ..

A hagyomdnyos Kézép-Eurdpdban létezik az értelmiségi guru szerepe is.

Ezt akarjo a szociolégus a jol fizetett, felsohizéposztalybeli professional sze-

repére félcserélni?

Van erre egy cinikus hipotézisemn. A guruszerep nagyon korlatozott, Tehat
aki guru lehetstt, az elment guranak, ami raadssul dtvilthatd jolfizeto allas-
sd, hmtaliul pusicidva. Két, Altnlam nagyon tiostold hollégn  ebben semmi kri.
tika m3nes tulajdonképpen ~, Gombdr Csaba &5 Hankiss Elemér méds-mds kis-
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Wk s2dmdrs, egyértelmden ilyen guruszerepet véllalt, Bz nem von le semmit
munkdssdpguk tudomduyos $ridhalid], de a tdrsadahmi seerep, amit véllaliak,
akaratuk ellenére (mondjuk, Csabanak igen, Elemérnek mar nem vagyok
olyan biztos) guruszerep. Ezt dtviltottdk nagyon egyértelmden hatalmi pozi-
ciékra, belolyfisra, meglelelo stétuszra, A Hatelsk kozdtt is, aki guru volt &9
guru maradt, nagyobbrészt elmehetett FIDESZ-képviseltnek, Ez, Ugy gon-
dolom, mintegy lizendt-hasz szociocldgus vagy tdrsadzlomkutats, nem tobb.
Ha van kétszdz guruaspirdns, akkor szdznyolcvannak At kell menni — nem
szivesen, nem joszivvel, nem nagy trimmel — ilvcn, lehetdség szerint jolkere-
ad, fuggetlen, szolfd feladkézénoaztdlybeli srakemberbe, mert mas megoldas
nincs. A harmadik megoldds, hogy megmaradt volna — illetve volt, aki meg is
maradt - fligeetlen kritikai értelmisépinek. Azt hiszem, hogy a szamuk nem
leez solkal nagyobh, mint dltzldban az ipari tdraadalmakban, szével o szalk-
mén belti] aranyaiban mindenképpen cetkken.
Emlftetted o szahmui piacot, tigy is, mint a megméretés leends terepét,

XL MOsT nLNCs.

En azt hiszem, hogy lassanként van. Be tshbfajta piacot fdtok. Valiszindieg
2 mogyar belso szakmai piac tal kicsi, meg nagyon fragmentalt is a szakma.
Nagyjdhsl harom tipusd piac van, ezekben keverednek a stdiusz., pénz- €s
szakmai értékek. A hazal granivk, tehdt a hazaj pdlydzatok piaca, ez nagyjdhol
atatuszpiac, ahal nem a projektek eredeticédgét, nagysigrendjét, hanem a stédla.
szokat mérik. Bgy esctleges alkalmaszdsi piac, lehdt ahol valddi gazdasdgi vagy
allamigazgatdsi, taldn most mAr politikai szervezetek, partok részére tudsz va-
16di, pénzért megvilthatd policy szakértést adnl. A narmadik pine pmelyet
nem dltaldban nemzetkozi piacnak hivak, mert a szociolégidban egységes nem-
zetkbzi piac nincsen — a komperaliv kutatdsok, a kGldnbézd kelet-—nyugati
deszehasonlitdsok, a Kelet-Eurdpa-kutatas nyugat! eladdsa: ez az enrckrakéler
piaca, ebben van ji i3 meg rogsz is, nagyon kivald produkeid és abszolat héoha-
ny¢ is. Brre is, arra is latok 2 magyar szocioldgidban példat szép szdammal; ez a
harmadik piac, ahol Le itthon vagy, de az eredményed elsdsorban nem. Es ki-
elakulni Jdtszik egy negyedik piac, elsSsorban talin a legfiatalabbaknal, akik
Ph.D tanuimAnyaikhnz dsztdndijat kapnak nyugati, elsdsorbun amerikai egye-
temekre. Ha mds szakmal csoportok ¢3 idésebb, kirépkord kollegak sudmara is
lenne hely, akkor ez valédi nemzetkiizi munkaerdpiacol jelentene. 'l'ehat meg-
veszil-e a munkacr8det gy évre, (8] &vre, hdrem hinapra, vagy com. E hdrom
és [l vagy négy piac, azt hiszem, nemesak pazdasdei; nen tartom igRzedyns-
nak azt, alki ezekel lenézi, mondvén, hogy nom ,tiszta tudomdny”. Az tsszes pi-
acon keveredik a tiszta tudomadany, a kapesolati téke €s az alkalmazis] tolie, nz
alkalmazasi potencidl tdkdje kiilsnbdzd kiszereldaekhen, ezek a placok nem
fipeenek Ossge, tehat lehet, hogy az egyik piacon nagyon sikeres az ember, a
masikon nagyon kudarcos, nem kévetkezik az egyik a masikbsl, nagyon eltérd
iranya keésuséget, képessépet, kapesolatokat tételennek fel, és tulajdonképpen
ezeken martdlink valamennyien.

Ha szakarociolégidval foglalkozol, annak megvannak o maga lapjai, kérdés-
feltevésel, tArsadalmi problémei stb., alb. lzt latom nagyon erdés trendnelk, de
nem nevezndm kommereinlizdlddaonak, ca kifojesctton ast jolenti, hogy mde
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piacod lesz. Ha olctatdasszociolsgus vagy, akkor nem a2z egeszeégszociologussal
dumidilsz, hanom an oktatdsicrvezdvol, & neveldslélehkiandsazal, nom tudom ki-
vel az illetd tarsadalmi alrendszerhdl. Ez a szakma szegmentalasal jelenti, epy-
re kevéshd olvasnak az emberek szakszocioltgidkat a sajdljukon kiviil. Tehat
az llyen tipusu kozlemenyek piace nem a szociologia: az egeszségszocio-
l6gidnak az egészségiigyi irodalom piacdhoz kell fordulnia, a tudomanyszocio-
légia piaca egytrielndcn a tudoményszervezés, a tudomdnypolitika, sz akadé-
miai, egyetemi vezatéds, 4z nem a mdsik szocioldgus kolléga. Az RLTE Szociols-
giai Intézetében példdul azdta van érdeklédes, ez tiilzas, de azdta kivincsi tobb
kolldga ia a mi tapasztalatainkra, amidta intézat] vAladg wan, aminta akadéa-
mini krizis van, és kidertilt, hogy akik ezekkel a rendszerekkel hivatisszerien
foglalkoztak, azoknak van egyfajta tipushelyzet-gydjlemeénylk a probléma-
vagy hunfliklusimegulddsra, aml érdehes leliel. De egyébhénl renn. INamwusi,
ugyanalkkor ezekben a szakszociolégidkban a kollegik egy réesze elméleti alap-
problémeakkal taldlja magdt szemben: a magyar tarsadalom &eszes ellentmon-
dasa mepielenik a specializédlt tdrsadalmi rendszerekben. Usak a Kisebbség ju-
tolt el vddig hogy rajojjon, hogy ezekbdl a szakszociolégiakbdl viseza kell épnia
magyar tirsadalom mdkadési médjainak, alapkérdéseinek a vizsgdlatdhoz,
s6t, a szakszociolagidkat is csak esettanulmdnykeént kell felfogni a mGkodés!
anomélidk vizsgdlatdban. De ez azt jelenti, hogy a profcsezionalizalt szaksro-
clolégidn keresntll] voact vioora aa 4f a tdrondnlmi alapkdrdéookhes. En obkon
latom a dinamikdt, &z ebbdl kivetkezik, hogy nem érzek sajitsigos, prolesszio-
nalizacio—kommercializacié ellentmonddst.

A nemzetkosi mezdny hihetetlentill szért, azt mondandm, hogy nincs is
nemzetkdzi mezény a szocioldgidban. A nagyon okos és a nagyon bunkd is
megtaldljn a4 maga nemzetkdzi kapesolateit, kialakulnak mipi-internaciona-
lék, a szcientistdk internacionéléja, a brilidnsok és a bunkok internaciondlé-
ja, és mindegyik ugyanazt az évi harom-négy—6t konferencidt mutatja fol, te-
hLét nagyon nehéz formalis lemérvak alapjdn megftélni. Hogy ki hany konfe-
renciameghivast kap, abbél nem lehet megilélni, hogy 0 36 vagy rossz-e, nem-
csak azért, mort oz a kapesolali téke mindségstdl meg a személyes haveri
Woralsl fope, Lauem wect 16tozik a bunkok nternaciondlgja is és 6k €ppugy
hivogatnak, épplgy szerveznek konferencidkal. Ki{vilrdl gyonytrien hat,
ugyanigy néz ki, mintha csupa Nobel-dijas vagy potencidlis Nobel-dfjas len-
ne ott. Példdul azt mondja valaki: el6adtam tiz helyen kulfgldén. Ez valdban
jelent egyfajta kapcsolathalst, de hogy ez a iz j6 hely volt-e, vagy rossz, hogy
megtirt, periferikus eléads volt-e, vagy invited speaier...? - sz6val igazén el-
dsnteni, hogy hol van a nemzetktzi mez6nyhen, nem lehet. Orszdgos szinten
tulajdonképpen fogalmam sincs errdl. Azon a terilleten, ahcl be tudom mér-
ni, mert ismerem a kollogdltat meg a milist, ott azt mondansm, hogy a ma-
gyar szocialégidnak taldn tiz—tizenst szdzalékdra tudorn azt mondani, hogy a
nemzetkdzi mezényben jo. Lehet, hogy friss, hogy 6ndlls kérdésfeltevései van-
nak, hogy meglehetos meghizhatosiggal kezell az adatokal, ha aduatoknt gytijt
éppen, hogy nagyjabél meg tud fogalmazni a magyar anyagon vAlaszokat
azokra a kérdésekro, amelyek a szekteriilatén nagyon divatosak vagy megha-
tdrozéak vagy kbzpontiak, — de én mindezt nem Ludhaiom.
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Azt hiszem, hogy ez végsd soron nem kevés, Nem tudom bemérni 2 mosta-
ni harminc—harminest év alattiakat, akiket nem jsmerek személyesen sajnas,
mert még kevés produkciét lattam, és nem tudam, hogy a sajat korosztdlyulc
nemzetkdzi mezdnyében hol vannak, de nem hinném, hogy a magyar szociold-
giahan lehet tizenst embernsl tohh, akinek igazan j& nemzetkbzi pnziridiz van.
Nem tudom, hogy er sok-e vagy kevés, Még ez is sok talin. Mondjunk tiz—ti-
zenitit.

En magam s azok kozé tartozom, ukik Lizunyus drielenrben nemzetkozl pla-
cokra dolgoznak. Ennek vannak elényei és hatrdnyai. A legfdbb elonyét abban
latom, hogy ahhoz, hogy egy nemzetkdzi piacon folyamatosan mozogjal, most
akdr magyar anyapgal, akAr nem, ahhoz valamilyen mddon ismerned kell a
azakma alapvetd kérdéafeltevéaait. Tehdt tulajdonképpen a kérdéeek adottals,
mondjuls, & nyelcvanas évek tudoményszocioldgidja adott tizenst kérdéere ka-
resszerte o vildgon vilaszt, te is ezekre keresel vdlaszl a magyar anyaghosl. Kn-
nek persze szimos divalvondse is van: bizonyos kiszerelési médok, kérdésfelte-
vések, hangsilyok erdltetetten nagyobb hangsilyt kapnak. Tetelezzitk fel,
hogy a magyar tdrsadalmon belitl fesaits probléma A, B éa C. De te tuded — ci-
nikusan vagy egyazeren azért, mert esak erre kapsz meghividsokat és ajanla-
tokat, konferenciarészvételt — hogy Nyugat-Burdpsban D 4s E kutatdsdra van
pénz, ezt kutatjak valami okhél, olyan tfpuan kérdéafeltevéseik vannak. Akkor
foges meghivét kapni Hollandidba vogy (Mapzaoroedgbn, vagy nem tudom hova,
hogyha nagyon korrekten, de te i 1) s E kérddsekre kerosed a vélaszt, figget-
lenti] attdl, van-e ennek relevanciaja Magyarorszagon. Ezért ldtom nagyon red-
lis veszélynek, hogy a magyar szociologia forrasai elsdsorban kiviilrél jinnel.
Be kell szdllni olyan komparativ programokba, amelyeket nem te hatdrozol
mag, hanem azok, akiknek pénze van, és lekérdezletik tiz orszdpbar. Te is
megesindlod, fasza minden, de hit tulajdonképpen ezek nem a te kérdéseid vol-
tak. Kz nem azt jelenti, hogy kész kérdéivet kapsz, hanem hogy nem a te prub-
émdid voltal. Bn nagyon vildgosan laton ezt a kit @iléni vesnglyl, wiul ieglor-
tént a lengyel szociclgidban, amely sokkal eldbbre jart, taldn a legjobb kelet-
eurdpai szociolSgia volt, és tele volt amerikai meghivisokkal sokkal korabban,
mint mi, mondjuk, Ggy hatvannyolctdl hetvenketisig. Hetvenhdromban, ugye
jott valaki Philadelphiabdl, ,na, beszallsz te is cgy ilven kozds kutatdsba, és ak-
kor majd publikalunk, kétszer kijhataz Amerikiba”, ez meg is tortént, a pofa
boldogan beugrott, mindenki azt mondta, hogy ez igen, . erzynek nemzetkdzi
tekintélye van, mert benn van a projektben, de hat Jerzy a philadelphiai kérdé-
scket probilta Lengyelorszaghan lekdrdeani, melyek abszoldt irreievansak az
ablani (drsadalmi helyzetben, Ez olyan tiimeghen fordult elé, hogy tulajdonkép-
pen ezekkel & kivzts kutatdsokkal az amerikaiak korrumpdltdk a lengyel szo-
cioldgidt, és hihetetlentl tompitottak a problémadrzékenységst.

Arotterdami vagy a bordeaux-i kolleginak netn lehetnok ugyannzok a tér-
sadalmi vizidi, mint neked egy més tdrendalombé kiindulva. Tchat it nagyon-
nagyon furcea csapddt latok,

Ezehben a komparativ kutatasokban litezneh umerikui Lagy RYUR - ELrD-
pos gunduluid, fupulormiaszngiar standardok? Standardizdlit-e valamilyen
¢rtelemben a nemzetkizi szociolégia?
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Mindenesetre azokat s tareadalmi problémikat tikrézi, amelyek ott van-
nak, és foltdtelesi, hopy ndlad is megvannak, ezért naled is megvizsgdlja, 48
miutin valakik valamit véilaszolnak a kérdéivikra, ebbil az a hamis képlk ta-
mad, hogy culgjdonkdppen ezsk 4 tdreadalmuak ugyanolyanck, mint wz tvéh,
rerlr IricRit plmaradnttabhnle: mAg nince snnyi azemAlyi aedmitdgép meg autn,
dc lényegéhen hasonldak. Ez egyszertien térténelmi tévedés. Vagy strukturd-
lis tévedés, nem tudom. A lengyel szociolégia ebbe belebukott. Tehat hidba
utasik annyit, amsanyit akar, a lengyel siociclégia elképesstden irvelevdns
lett a lengyel t4rsadalom problémdira néave. A hetvenes évek végére kilrilt,
nem is tudott igazdn a nyolcvanes évek vdlsdgiban tevdlegesen valamit mon-
danli, 8 nyelvét, a hangjat tiz évnyl permanens torradalom utAn A nyolcvanas
évek vépén nyerte vissza, Hogy mondjam, a lengyel szociclégiai folydiratok Ggy
néztek ki, mint az American Sociological Review lengyel nyelvi helyi viltoza-
tai. Lengyel szerz6k, lengyel hivatkozds, lenpgyel valaszoldk, minden lengyel,
de hat helyl valtczatai a2 amerikai szociologianak. Kidobhatd ugy, ahogy van.

Hogyan fogalmaoandd meg o sevoivldgue are postiodjatd

Amikor én a szocioldgidba keriltern mérndkl és természettudomdnyos sti-
diumol uldn, akkor bennem élt persze egyfajia szcientista, modellalkotd tudo-
manykep, Ao upydnakkor 4 szoclotogian valaliogy o Esadalin seselehves -
sobdjaként éltem meg Szdval egefaldl wolt epy  sreientista  fudo-
méanymodellem, de azt is tudtam, hogy amit a szocicldgidban csindlunk, nem
iti meg azokat a kritériumokat, amelyek szerint a szcientista tudo-
manymadell a tudomdnyt kezell, Amikor kiléptem az én kizépiskolds és egye-
temi kémiuni, matematikai, fizikai, computer-science tanulmdnyaimbd! és el-
mentem szocioléguenak, akkor mem a természettudoményos gondolkoddst
akartam tdrsadnlomtudomanyi tertileten alkalmazni, hanem gy gondoliam,
hogy én tulajdonképpon tdrsadalomreformer akarek lenni, nevezheted, ahogy
akarod. atalakits, mozgalmdr. reformer, politikus, mit tudom én, ¢s ahhoz ez
egy sajitsigos dtkot6 hely, elészoba, mett mégis a valddi tudomAnytal — ami-
nek Aazerl mindig 1S hittem a termeszettudomanyt — guvezet a tarsadulul ose-
lekvéa kddés mezejére, hizonyos tuddsbéli, technikai ismeretekkel flvertezve.
Megmearadiam ebben a furcsa kétlaki helyzetben, abban az értelemben, hogy
pem tottem meg azt az utat, mert rajoltem, hogy a hetvenes években, amikor
ez velem tortént, mit jelentett volua tdrsadali aktored védlni, legalis aktorré,
illagdlis altor nem akarvtam lenni, nem is udtam volna, hogy kivel nem is-
mertem akkor embereket, de nem is mertein volno. Akkor rdjottem, hogy ez
rem jarhato iit. Yiszont visszafelé, aszcientizmusba se mepy, és réadasul, egy-
seerfon da ilyen éleldibdl kivetkesden dgy alakult, hogy hamurabb lottom
szakszociolégus, minthogy a szocioldgia torzemagidrd] ismereteim lettek vol-
na. Tehdt hamarabb kezdtem tudoményszocioldgidval foglalkozni, st nemaet-
kdzileg publikdlni benne, minthogy igazan tudtam voina, hogy mendjuk Durk-
heim honnan olvastatik, melyik oldelrdl, milyen irdnyka. Ez késthb jott, bizo-
nyos Iukak bettémeésével, nem bizios, hogy sikeres betbmésével, tehat tulajdon-
képpen az én ars poeticdm ~ he szabad ilyen nagyképinek lenni — valami
olyasmi, kogy: ,visszafzlé”. Ha nem leszel arra rdkeényszer(tve, hugy pélyael.
hogyd legyok, cojdtedmon ckimofrénidnalc, tudathaaaddana dllapntnak A kezelé-
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sére tennék a magam részérdl kisérletet: Egy(el6l a szakszociolégidbsl nagyon
tudatosan elmennék a polinycsindlds felé. Kelet-Burdpa nagyon rossz allapot-
ban van, egyfajta racionalizaldsi program — bdrmilyen kellemetlen — nhagyon
hasznos lchet az altalam mivelt terlileteken, a tudomdnyszecioldgidban, mé-
diaszocioldgidban, kornyszetpolitikdban is. Tchat nom kdrnyczetszociolégidt
csindlni, hanem kérnyezetpolitikdt, nem tudomdnyszocioldgiat, hanem tudo-
méanypolitikdt, tehdt prakticizmus. Lzt nem nevezném kommercializdlsdas-
nalk, nem a pénz miatt csindlndm, hanem pénz nélkil s, Ugyanakkor a tudat-
hasadas masik eleme a visszafeld a szociologia alapkérdéseihez. Tehdt a kelet-
eurdpai vdltozdsokon, azoken & rendszereken, amelyeket vizsgaltam, a tudo-
mdny meg a technika rendszerén Gjra foltenni az alapkérdéseket. Nem azt,
hogy hogyan miikodik a tudomdny, hanem azt, hogy milyen egy j¢ tarsadalom.
IMogy mi a tudds szerepe a tdrsadalomben. Nom azst mondom, hogy most médr
tudom, hogyan mikidik a tudomdny, & ennek alapjan nagyképien azt hiszem,
hogy tandcsokat lehet adni vagy koneepeidkat kidolpozni a tudomdny kiilén-
btzé alrendszereinek a reformjdra, amit vagy megiogadnak, vagy nem. kiz
most egy mdsik mese. Igazdn az érdekel, hogy milyen tipust tudasincdellel
kellenek ahhoz, hogy egy tirsadalom modernizdlédjék; hogyan figg dssee tu-
dds da hatalom az ipari tarsadalomban; milyen médon monopolizaladik o tu-
dds segitséggvel valamilyen stdtusz és pozicid az iparben, a tudomdnyban
vagy oz egéss magyar térsadalomban, Tehat feltétlenti! olyan kérdésekie gon-
dolok, amelyek az ¢n szdmomra ebben az értelemben alapkérdések. Hogy ho-
gyan lehet ezt a kettdt tudathasaddsesan csindlni, tehdt hogy vissza a prakti-
kum telé a szakszocioldgidhdl, és vissza az alapkérdésekher a szakszocioldgia-
bal — ezt egy szalra fdzni idedlis lanne. Akkor lennék magammal taldn vala-
mennyire elégedctt, ha dssze tudnéim ¢ kettdét kapesolni.

Az interjt Péli Gdbor és Juhdsz Judit készitette
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