REPLIKA

FISCHER GYORGY

KEZDETBEN VALA AZ IGE...

LOGOSZ. Tanulimanykdtet (szerkesztette: Varnai Gyo6rgyi),
ELTE Szociologiai és Szoclalpszicholdgiai Intézet, Budapest, 1990.

HuszAar Tibor hatvan éves volt, amikor tiszteletére a szerkesztdk dsszedlli-
tottdk azt a tanulmanykétetet, amelynek a Logosz cimet adtdk. A cimlap sz6-
magyarazata szerint ez annyit tesz, mint ,gondolat, 526, tanftds, ész, fogalom”.
Van azonban e gbrog szénak egy ott nem emlitett magyaritasa is: Jge”.

Az eredetileg gorogll fr6 Janos evangelista eképpen hirdeti az Ur egysziilott
fianak dicsdségét: . Kezdetben vala az Ige (Logosz), és az [ge vala az [stennél, és
az Isten vala az Ige. ... Bs az Ige testté lett és lakozék mi kozottunk (s lattuk
az 6 dicsdségét, mint az Atya egyszlléttjének dicsdségét), a ki teljes vala kegye-
lemmel és igazsaggal.” (Janos 1,1 és 1,14., Karoli Gaspdr forditdsa)

Husz4r Tibort gy ismerjik, mint a hazai szocioldgiai intézményrendszer
egyik megteremtdjét. Nos, nem tudhatjuk, gondolt-e valaki a kotet cimadasa-
kor Jdnos evangelistara, mindenesetre valljuk meg: blaszfémidba hajlé asszo-
ciaci6kra ad lehetdséget, ha az evangélium szavait a magyar szocioldgia kez-
deteivel és Huszar Tiborral hozzuk kapcsolatba. ..

A magyar szociologidnak az a ,hdskorszaka”, amely a ,burzsod dltudomény-
ként” valsé megitélését kdvette, ma mar a mitoszok homalydba vész. Régen
volt. Més vildg volt. Tdn igaz se volt. A recenzenst akkoriban irattdk be gon-
dos sziilei az évoda kiscsoportjaba, amikor Huszar Tibor elsé szociolégiai jel-
legii frdsa napvilagot latott a fiatalkora binoz6krol. Igy személyes emlékekkel
nem allhatok eld. Megfelel§ szakmatorténeti irodalom hijan pedig legfeljebb
pletykdkra és szobeszédekre hagyatkozhatom, ha errél a korszakrél és benne
Huszdr Tibor szerepérdl szdlni kivannék. Hasonlé a helyzet a szakma koriil
dald, késébbi, nagy politikai csatdk korszakdval is: a ,nagy terror” idején,
1973-ban éppencsak hogy elvégeztem az dltaldnos iskoldt.

Kikertilhetetlen ugyan, hogy széba hozzuk ezeket a korszakokat, de semmi-
képpen sem akarok itélkezni. Nem akarok erényt kovdcsolni abbdl a tényhél,
hogy — késébb szilletvén — nem keriiltem olyan dontések elé, amelyekkel az
idgsebb péalyatdrsaknak iddrél idére szembe kellett néznitik. Nem akarom
most — az aj politikai szitudciéban — nagy batran kérdére vonni a kor tarsa-
dalomkutatdsanak egyik meghatdrozd szerepldjét olyasmikért, ami akkor so-
kak szemében elkeriilhetetlen kompromisszumnak, sziikséges megalkuvas-
nak, a jo Ggy ,okos” szolgalatdnak tiint.

Nem vallalkozom arra sem, hogy Huszdr Tibor politizdld értelmiségi és
szakmai palyafvét megrajzoljam. Ehhez nem érzek magamban sem elég erudi-
ciét, sem elég tehetséget, sem elég kedvet. A Huszar-monografiat feltehetoen
valaki mds fogja megirni. Mindazondltal, ha én {rndm meg, vagy esetleg én
szerkesztendk tisztelgs kitetet, mindenekelétt készitenék egy hossza interjut
Huszar Tiborral. Abbél feltehetsleg megtudhatndm, hogy miképpen is volt az,
hogy — a kotet elészavdnak megfogalmazasit idézve — ,jelentékenyen hozzdja-
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rulhatott a magyar szociolégia intézményrendszerének felépitéséhez, megvé-
déséhez”. Talan jobban érteném e mondatot, ha tudndm, milyen volt a politikai
hatalom - pontosabban a kulttrairdnyitas hatalmi poziciéit birtoklé személyek
— és Huszar Tibor kapcsolata a Kdddr-konszolidacié masodik szakaszdban
(amely egyszersmind egybeesett a magyar szociolégia 1962 és 1968 kozotti
yhoskoraval”). Taldn hozzajarulna a homaly eloszlatdsdhoz, ha tudndm, ho-
gyan lett a Molndr Erik tanszékén dolgozé, fiatal torténész-etikusbdl a magyar
szociolégiai intézményrendszer egyik megalapitdja. Taldn tisztdbban ldtnék,
ha ismerném HuszAar Tibor dlldspontjat és szerepvallaldsat a konzervativ, ,ba-
los”, reformellenes erék térnyerése idején 1970 és 1976 kozott (kitlonds tekin-
tettel Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Kulturpolitikai Munkakézésségének dl-
lasfoglalésa néhdny tarsadalomkutatsé antimarxista nézeteirsl cimt, 1973 mdx-
ciugaban kelt dokumentumra, valamint a Szelényi [vdan és Konrdd Gyorgy elle-
ni, 1974 6szi rendérhatéségi eljarédsra). Talan jobban eligazodnék, ha tudndm,
volt-e Huszar Tibornak méreékls szerepe. Prébdlta-e, és ha igen, mennyiben si-
keriilt érvényesitenie befolydsat és személyes kapesolatait. Taldn segitene a
jobb megértésben, ha tudndm, milyen alldspontot képviselt Huszar Tibor a
,Demokratikus Ellenzék” mozgalmanak megjelenése, majd kihontakozdsa, a
szamizdat-irodalom elburjdnzédsa és a demonstrativ, tiltakozé alairdsgytj tesek
korszakaban, az 1978 és 1988 kdzotti évtizedben.

ITa mindezt megtudtam volna, akkor ez a recenzié feltehetoleg Huszar Ti-
borrél szélna. Mivel azonban minderrél a tiszteletére késziilt ktetbsl sem tud-
tam meg semmit, ez az irds a tovdbbiakban nem Huszdr Tiborral foglalkozik.
Huszar T'ibornak pedig — Ggy is, mint j6 emlékeket maga utdan hagyo, egykori
tandromnak — j6 egészséget kivdnok — immér hatvanegyedik sziiletésnapja al-
kalmébél.

A kotet a Huszar Tibor dltal vezetett tanszék, 1lletve intézet 19 kiilsé és bel-
s6 munkatarsanak 17 irasat tartalmazza, szigordan a szerzék dbécé-rendjébe
szerkesztve. Az frdsok tematikdja, mifaja, a témdk feldolgozottsdgi foka, az
anyag megragaddsanak mélysége és szinvonala meglehetdsen szines. Ilyen jel-
legd vdlogatds esetén ez természetes és magatdl értet6ds, hiszen a kotet alka-
lomszerdsége okédn az SEyes szerzdk azt adjak oda, ami éppen az irdaszial-
fickjukban lapul vagy amin éppen dolgoznak.

Talalhatunk a kotetben elmélettdrténeti dolgozatokat: Nagy Endre irasat
Poldnyi Mihdly tarsadalomelméletérdl, Némedi Dénes tanulmdnydt Haber-
mas nyilvdnossagfogalmdrdl, Wessely Anna igen tanulsdgos elemzését Hork-
heimer Mannheim-kritikajarél.

Vannak tovabb4 tdrsadalomtorténeti tanulmédnyrészletek, mint Banlaky
P4l dolgozata a magyar parasztsdg kialakuldsarél és mibenlétérdl vagy Som-
lai Péter irdsa a forradalom utdni Szovjet-Oroszorszdg és Szovietunié alterna-
tiv csaldd- és hdzassdgkisérleteirsl és sztdlini elfojtasukrol.

Biré Judit, Kovédcs I. Gédbor és Szab6 Jdnos torténeti szocioldgiai érteke-
zésekkel képviseltetik magukat. Bird Judit az egyetemi magdantandrokrél szo-
16 doktori értekezésének dsszegzését kozli. Hasonloképpen Kovéces I. Gabor is
kandiddtusi disszertdcidja tdrgykorében kozol {rdst a kalenddriumok szere-
pérdl a tdmegsajtd elStti idék kommunikéciés rendszerében. Szabé Jénos a
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modern haditechnika tdmasztotta modernizacios igény és az ,06si virtuson”
alapulé hagyomdnyos szemlélet furcsa egyuittélését elemzi a leventeintéz-
ményben.

Gombér Csaba a kotet egyik legjobb frdsdban kormanyzati kérdéseken ,,ti-
nédik”, Papp Zsolt pedig a téle megszokott kénnyedséggel vezet be minket
liberalizmus - konzervativizmus — szocidldemokrédcia szenthdromsdgédnak
misztériumsba.

A sajndlatosan keveset {16 Léderer P4l végre ragyogd szellemességl episzte-
molégiai esszével lepi meg az olvasét. Angelusz Rébert a tarsadalomkutatds és
a politika viszonyarél kozol érdekes gondolatokat. Békés Ferenc megszokott
maédon és sokadszor, ismét az ismeretszintmérésrol értekezik — még 1980 el6tt
végzett kutatasai alapjan. Tamas P4l oktataspolitikai téziseit tarja elénk.

Az empirikus kutatast harom irds reprezentilja: Csepeli Gyorgy és Orkény
Antal értelmiségi csoportok politikai attitidjeit vizsgalta 1989 tavaszdn. Ko-
losi Tamds hdrom orszdg (Csehszlovdkia, Hollandia és Magyarorszag) életsti-
lus-modelljeit veti dssze. Solymosi Zsuzsa és Székelyi Mdria pedig a mérntékok
mobilitdsardl kézol adatokat — egy 1980-as vizsgdlat alapjdn.

A kotet nemcsak tematikailag sokszini. A megkozelitésmédok és elméleti
alapalldsok is jelentésen eltérnek egymdstdl. Bz valami olyasmit tesz tyilvan-
valévd, ami eddig sem volt titok: Huszar Tibornak nincs valésdgos tanitvanyi
kdre. A  Huszdr-tanszék” munkatdrsainak irdsait nem hatja 4t egységes szel-
lemiség vagy szemléletmaéd. Huszar Tibor nem alapitott iskoldt. Ez kordntsem
kritika. Mi tdbb, spkkal inkébb tartom e tényt Huszar Tibor emberi erényé-
nek, mintsem hibdjgnak.

Egy tudoményos iskola létrejottének ugyanis két dtja van. Az egyik a spon-
tan 1t. Ennek elengedhetetlen eleme, hogy az ,alapité” olyan origindlis — ko-
rdntsem feltétleniil j6 vagy termékeny, de mindenképpen eredeti —- gondolatot
fogalmazzon meg, amely kéré mézeléméhek maodjara gyilnek a régi, tradicio-
nélis paradigmaval elégedetlen, fiatal tanitvanyok. Huszar Tibor sok ok miatt
— a magam részér6l nem sorolndm ide ez irdnyu képessége hidnyat — nem al-
kotott ilyen paradigmat. A masik Ut a formdlis autoritdson alapul. Lényege,
hogy a vezet§ pozicioba kerult — esetleg politikailag is tdmogatott — tudo-
méanyos férfia intézményes hatalmét, formalis tekintélyét érvényesitve tobo-
roz maga koré ,tanftvanyi” gardat szolgalelkd ifjoncokbdl, akik a ,mester’
egyengondolkoddsat dtvéve, engedelmes kiszolgdléi — és nem utolsésorbar
szorgos idéz6i — lesznek. Erre a vezetdi magatartdsra az elmalt évtizedek ha-
zai tudomdnytérténetébdl szdmtalan példat sorolhatndnk a természet- és tar-
sadalomtudoményok teriiletérsl. (Ugyanakkor a jelenség kordntsem kotédik
az 4llamszocializmus politikai rendszeréhez, j6l ismert Nyugaton és Keleten
egyardnt. A monolitikus politikai szisztéma legfeljebb gyakoribbd tette a vi-
lagnak e fertdlyan.) Huszér Tibor, amennyire én tudom, soha nem kisérelte
meg, hogy ilyen médon ,iskoldt” teremtsen, pedig a lehet6ség és ezzel egyiitt
a kisértés kétségteleniil megvolt. Ezt igen tiszteletremélténak tartom, és vég-
s6 soron komoly emberi erénynek kényvelem el.

A tizenhét tanulmanyt elolvasva Ggy dontéttem, értelmetlen lenne mind-
egyikrdl irni. Néhdnyhoz koéztltik ugyanis egydltaldn nem értek, masokrol
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nincs sok mondanivalém, s akad olyan is, amelyik szét sem érdemel. Villal-
va az dnkényes kivdlasztds vadjat, ot irdsrél szélnék részletesebben.

Angelusz Rébert tanulmdnya nyitja a vdlogatdst. Koszonheti ezt annak,
hogy neve A-val kezdédik. Mindazondltal az alfabetikus sorrend nem volt
rossz valasztas a szerkesztd részérol, ugyanis Angeluszé a kotet legjobb frasai
kézl valé. Minden tudést érintd kérdésrol értekezik: a tudomdnyos kutatds
és a politika viszonyarél.

Elébb Parsons és Luhmann nyomén felvdzolja e két, strukturdlisan elkiils-
nilt tdrsadalmi alrendszer kiilénbozé érték- és normarendszerét, eltérs legiti-
mitdsigényét, majd szamba veszi az ezen kiillonbségekbdl fakads konfliktusle-
hetéségeket, amelyek jelentSs részben a (tdrsadalom)tudomany kritikai kont-
rollfunkei6jabél adédnak. Konfliktusok gerjesztdje a két szféra eltérs észlelési
ideje és id6perspektivaja is. Komoly problémék forrdsa lehet a politikai hata-
lom kéros koncentrdcigja és behatoldsa a tudomany terrénumdba. Fesziiltsé-
get kelthet a tudomdnyos eredmények felhasznéldsdnak médja is, a szerveze-
tek hierarchidjaba bekeriilé eredmények torzuldsa, atalakuldsa. Taldn a leg-
fontosabb konfliktusforrds azonban a két szféra gytkeresen eltéré nyilvdnos-
sdgigénye. A tudomdny alapvetden abban érdekelt, hogy a kutatds targyai és
a rdjuk vonatkozé forrdsok hozzdférhetéek, a kutatdsi eredmények pedig nyil-
vanosak legyenek. A politika ebben gyakorta ellenérdekelt.

Angelusz — Habermast tovAbbgondolva — felvdzolja a két szféra egytittmfi-
kodésének ,kooperativ-decizionista” modelljét, amelyet optimdlisnak vélhe-
tiink a tudomdnyos és a politikai alrendszer kooperdcibja szemszdgébél. Végiil
meggy06zben bizonyitja, hogy a két alrendszer kielégitd egytittmiikodése csak-
is a lehet6 legteljesebb nyilvdnossdg esetén képzelhetS el. Elgondolkodtats a
tanulmény egyik zdrégondolata: ,, Tudomanyos intézményrendszeriink — jelen-
legi forméjéban — aligha alkalmas e feladatok megoldédsara.” (15. o.)

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal kutatdsarél, az ennek alapjan késziilt
kényviikr6l (Az alkony), valamint az e kdtetben is kozolt Lisrel-modellben sze-
replé valtozok képzésének mddszereirdl mér részletesen kifejtettem vélemé-
nyemet mashol (BUKSZ, 1990, 4.). Ezért most csak néhény roévid megjegyzés-
re szoritkozom.

Az itt kdzdlt frds jelentds részének tulajdonképpen nincs kozvetlen koze ku-
tatdsukhoz. Kétharmad részében ugyanis a kovetkezetesen ,kommunizmus-
nak” nevezett ,létezd szocializmus” mibenlétérsl elmélkednek a szerzék —
nagyjébol egy dtlagos nyugati hetilap kolumnistdjanak &tlagos precizitdsdval
és szinvonaldn. A sok vitathaté kijelentés és elemzéstoredék koziil csak egyet-
len mondatot emelek ki ebbél a részhél, egészen egyszerten azért, mert nem
maradhat sz6 nélkill. Az inkrimindlt mondat igy hangzik: ,Egyfels] az orszag
szerencsétlen geopolitikai feltételeinek, masfelé] a politikai realitdsok felisme-
résének kovetkeztében Magyarorszdg a I1. vildghdbortibél Hitler «utolsé csat-
l6saként» keriilt ki” (42. o., kiemelés télem).* E megdllapitds szerint a ndciz-

¥ A Logoszban kézreadott széveg egy angol nyelvii cikknek a szerz6k 4ltal nem ellenérzétt ma-
gyar forditdsa. A joggal kifogésolt mondat eredetileg igt hangzott: ,Due to the country’s unfortu-
nate geopolitical conditions on the other hand and misperceptions of the political realities vn the
other, Hungary got out of WW II as Hitler's «last satellites.” (A szerk. megjegyzése)
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mus oldaldan — a vesztes fél oldalan — valé végsSkig kitartds volt a felismert
politikai realitds. Ebbél logikusan az kovetkeznék, hogy az 1944 oktéberi ki-
ugrdsnak puszta megkisérlése is fantazmagoria, mi tébb, politikai kalan-
dorsdg volt. A nyilasok hatalomatvétele pedig a realpolitika diadala. fgy valik
Bajcsy-Zsilinszky, Teleki, Eckhart, Kéthly a realitdsokkal nem szdmolé dlmo-
dozéva, és magasztosul boles, megfontolt redlpolitikussd Sztéjai, Imrédy és
Szdlasi.

Gondolom, a szerzdk sem gondoltdk valdjdban azt, amit lefrtak, Nyilvdn vé-
gig nem gondolt, szerencsétlen megfogalmazasrél van sz6. Felteszem, ha csak
egyszer is alaposan Gjraolvastdk volna sajat kéziratukat, ez a mondat nem
maradt volna igy.

Ratérve a tulajdonképpeni kutatdsra, a szerzék mintdjukrol ezt — és csak
ezt — frjak: ,Mintdnk kdriitbeliil 700 vdlaszaddbol (megkérdezetthél) dllt, aki-
ket a tdrsadalmi gazdasdgi reprodukciés (piac vagy redisztribacié) rend-
szerben elfoglalt helylk alapjan valasztottunk ki.” (48. 0.) Nos, Az alkony egy
fél mondatabdél mér kidertilt, hogy a minta eredetileg 1200 f6s volt, s csak
a személyes megkeresés esetén példatlanul magas mintacsbkkenési ardny
(42,2 %) miatt csbkkent 694 fére. A mintavétel mbdszerével és a mintacsdk-
kenés-mintatorzulds kbvetkezményeivel kapcesolatos fenntartdsaimat mar ki-
fejtettem mashol, itt csak azt kivanom megjegyezni, hogy a fent idézett tajé-
koztatds a minta nagysdgardl — visszafogottan szélva — nem éppen korrekt.
Nem tudom, a szerz6knek mi a jobb: ha azt feltételezem, hogy nem tudjalk,
mi a killdnbsédg a mintanagysdg és a vilaszadék szama kozbtt, vagy ha azt
hiszem, hogy nagyon is pontosan tudtdk, mit jelent egy 42,2%-o0s mintacstk-
kkenés kutatdsuk meghizhatésdga és szakmai hitele szempontjébdl?... Minden-
esetre van a szabados és a konnyed adatkdzlésnek egy foka, ami a tuda-
méanyban mér nehezen toleralhato.

A tanulmény a politikai-ideolégiai mez6t a liberdlis és a ,baloldali” attitii-
dok kétpélusa szerkezeteként irja le, ,,...ahol mindkét fél azt 4llitja, hogy a ma-
sik becsapja a lakossdgot.” (43. 0.) Az egyik legfontosabb megkiilonbbztetd jegy
szerintlik a nemzeti identitas, ,,...amelyet a liberdlis oldal figgetlen demokra-
tikus nemzeti dllamként hatdroz meg, mig a baloldaliak felfogdsdban etno-
centrikus és autoriter felhangok hallhaték.” (uo.) Az alkony elemzései az idé-
zett dllitdst ebben a formaban sajnos egyaltaldn nem tdmasztjak ald. Nem -
dom, melyik frds sziiletett elobb, de ha a kutattk ugyanazon kutatdsukbx
vel més és més kovetkeztetésekre jutnak, 6hatatlanul felmertil a direkt
tikai aktualizdlas gyanija.

Gombér Csaba tanulmanya arra keres valaszt, mi is 4llf a Németh Miklos
vezette kormany kétségkiviil sikeres mikodése hdtterében..A tanulmény meg-
{résa idején, 1990 elején a Németh-kormany még hivatalban volt. Azéta a kér-
dés még érdekesebbé és izgalmasabbd valt. Volt ugyanis egy kormédnyunk,
amely végsé soron illegitim volt — soha senki nem vélasztotta meg; ellenfelei
nem teljesen indokolatlanul egy letiné korszak letéteményesének bélyegezték;
zavaros, dtmeneti korban kellett helytallnia; nem volt parlamenti parthatte-
re; mégis viszonylag népszerd volt, s komoly politikai sikereket mondhatott
magdénak. Most viszont van egy kormédnyunk, amelynek formélis legitimita-
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sa vitathatatlan: szabad vdlasztdsok Gtjan nyerte el hatalmat; kialakult, vild-
gos politikai feltételek kozott, miksds parlamenti tébbségre tdmaszkodva te-
vékenykedhet; mégis rendkivili médon népszertitlen és politikai sikert igaza-
bél nemigen emlithetiink vele kapcsolatban. Az ellentmondés vildgos. Magya-
razatot igényel. Gombar Csaba elemzése kétségkiviil kozelebb vihet a rejtély
megoldasdhoz. Meggy6z6en mutatja be azt a folyamatot, amelynek keretében
a Németh-kormany 1989 tavaszdn elszakadt a partvezetéstol, és Németh Mik-
168 egyetlen testcsellel levalt addigi patronusarol, Grész Karolyrél. Behatéan
elemzi az j — negyven év 6ta sohasemvolt — helyzetet: a kormany 6nallo erd-
tényezdvé valt, mikézben a nagybetis Part szinte teljesen eljelentéktelenedett.

E folyamat eredményeképpen a kormdny kéré a szakszertség nimbusza fo-
nédott, és meglepéen népszertd lett. (Az 1991-es kozvéleménykutatdsok azt
mutatjak, hogy még ma is népszerd. Igen sokan tekintenek nosztalgidval a Ne-
meth-kormanyra. Az emberek minden tekintetben jobbnak {télik Németh Mik-
16s kormdnyat, mint Antall Jozsefét, sét szemilkben jészerivel a ,j6 korméany”
etalonjdvd valt. Németh Miklés személyes népszertisége pedig téretlentil ma-
gas 1991-ben is.)

Nem véltoztatott a helyzeten az MSZP 1989 oktéberi megalakuldsa sem, hi-
dba lett az Gj part tagja a kormanyfs, az 4llamminiszterek, a fontosabb tarcak
vezetdi. Az MSZP gyengesége és erétlensége miatt a kormédny tovdbbra is par-
tatlan maradt és kénytelen volt nélktlozni a partfegyelemtdl kotstt, engedel-
mes parlamenti szavazétdbort is.

Gombér helyesen mutat r4 a helyzet fondksdgdra: ,normalis” esethen ez a
korméany bukdsédval egyenértékd, akkoriban viszont ez éppenhogy néovelte a
kormany politikai sulyat és presztizsét. A régi politikai szisztéma tokéletes ki-
{iresedésével és hiteltelennsé véldsdval ugyanis csak egy ,szabadon lebegs” kor-
mény remélhetett legitimaciot. Az MSZP képtelen volt profitdlni a Németh-
kormdny sikereib6l. Ugyanakkor az utdédpart gyengesége — paradox médon —
a nagyrészt e part tagjaibdl 4ll6 kormdny erejének és népszertségének forra-
sdva valt.

Az ellenzék pedig — mivel egyelére esze dgdban sem volt kormdnyozni —
igyekezett a politikai status quét fenntartani, dgyhogy a kormanyt még nép-
szeritlen drintézkedéseiben is tdmogatta. (Fzen akcié célja — az SZDSZ anti-
totalitdridnus imazsAnak erdsitésén tal — feltehetden az MSZP-n beliil a Né-
meth—Horn-csoporthoz képest akkor még tulsilyos Pozsgay-Horvith-csoport
meggyengitése, s igy egy esetleges MSZP-MDF koalicié vagy a kdzhatalmat
feloszté megegyezés lehetetlenné tétele voll — sikerrel.)

A Németh-kormany nem volt erds abban az értelemben, hogy komoly poli-
tikai part vagy politikai tényezgk dlltak volna mogbdtte. ,,De azért kordntsem
teljesen erétlen, (...) azon eltokéltsége folytdn, hogy kitart a vélasztasokig, s
abbél kifoly6lag, hogy addig senki nem kivant a helyébe 1épni, ezen ktriilmsé-
nyekhél erét kovAcsolt magdnak.” (54. 0.) Tgy valt a Németh-korm#ny — negy-
ven év utdn eldszdr — politikai korménnya.

Gombdar meggyézden cafolja azt, hogy a Németh-korméany tevékenysége egé-
szében szétzilalddott, maga a kormdany pedig hatalmi szemponthdl szétesett
volna. S6t negyven év 6ta a leginkabb testesitette meg az tsszkorményzati te-
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vékenységet. Ez a kormany tisztdn adminisztrdtori szempontbél (a politika
,policy” értelmében) persze ,gyengébb” volt, mint a Lazdr- vagy a Grész-kor-
many, hiszen a szakappardtus elbizonytalanodott, kvalifikdltabb része pedig
elmenekilt. Mindazonaltal ezt béven ellenstlyozta politikai sikereivel (a poli-
tika ,politics” értelmében) és viszonylagos népszertiségével. Az is igaz azon-
ban, hogy a Németh-kormany léte végsd soron az ellenzék kezében volt. Csak
azért maradhatott fenn, mert a vilasztdsok eldtt egyetlen ellenzéki erdsem
akart kormanyt alakitani. A parthattér és a parlamenti tAmogatds hidnya mi-
att ugyanis a kormédny megbuktatédsa végsd soron gyerekjaiék lett volna.

Gombadr behato analizise a kotet egyik leghosszabb frésa, ezt azonban olva-
sds kozben észre sem venni. Gondolatai kiérleltek, érvelése vildgosan kovet-
heté. A Németh-kormény utélagos megitélése a kdzvéleményben és a politikai
elemzdék kérében ma is szinte minden pontban aldtdmasztja 1990 eleji elem-
zése érvényességét. Tanulmanya utolsé megdllapitdsat az idé igazolni latszik:
»(A Németh-kormény) megitélésének f6 szempontja pedig az lesz, mit jussol
téle az 0j, koaliciés kormany. Atadja majd tébb mint s242 év kormédnyzatdnak
eredményét, s benne a maga sziik kétéves hozadékat. Elére tudhatjuk, hogy
ez a két év nem a legrosszabbak kozt lesz.” (61. 0.)

Banlaky Pal A parasztsdg kialakuldsa Magyarorszégon cimmel kozli irdsat,
amely eredetileg egy nagyobb tanulmany bevezetdjétil szolgalt. A kozdlt rész-
let a parasztsdg fogalmét igyekszik definidlni torténeti vizsgdlédds alapjdn.
Nos, ezzel kapcsolathan — mivel a kora-ijkori tarsadalomtdrténetben torte-
netesen rendelkezem némi tdjékozottsdggal — nem hallgathatom el kritikai
megjegyzéseimet.

Bénlaky térténeti konecepciéjdnak foglalata: A magyar tdrsadalom a XVI.
szdzadig lényegileg a nyugati fejlédési Gton haladt. Ekkor - a Dézsa-féle pa-
rasztfelkelést megtorlandé — az urak réghdz kotétték a jobbdgyokat, kiépitve
a ,mdsodik jobbdgysdg” rendszerét. Ezdltal a magyar tdrsadalomfejlédés a
nyugatitél eltéré irdnyt vett, és a parasztsdg sajdtos, ,tdrsadalomalatti” 16t-
helyzetbe keriilt. Belsé differencidloddsa dacdra a maga egészében kilaszitla-
tott a tarsadalombdl.

Ez a koncepcié Erdei Ferenc (a parasztsag sajitos ,tdrsadalomalatti-
sdga”), Szabb Istvan (1514 értékelése, pénzjaradék Nyugaton vs. robot Kele-
ten) és — idézése nélkiil — Pach Zsigmond P4l (kései ,elkanyarodds” a nyugati
fejlédéstdl, ,mésodik jobbdgysdg™) irdsain alapul. Erdei idézett és a koncepci-
6ba beépitett munkéja a harmincas évek végérdl vald. Szah6 Istvan jelentésé-
gét a magyar agrartorténetirdsban nehéz lenne tilértékelni, de a Banlaky &l-
tal hasznalt és idézett konyve 1948-ban jelent meg. Pach Zsigmond P4l éssze-
foglaldsa 1963-bél valé. Banlaky idézi még — nem a koncepci6 lényegéhez kap-
csolédéan — Hajnal Istvan 1939-es cikkét (Torténelem és szociolégia). Ennél
frissebb tdrsadalomtorténeti vagy parasztsdgtorténeti szakmunkét nem hasz-
nalt fel. Nem épitette be a hatvanas-nyolcvanas években tevékenykedd szak-
torténészek, Szlics Jens, Makkai Lészlé, Engel P4l, Bolla Iigna, Varga Jénos,
Maksai Ferenc és masok eredményeit, akik pedig sok szempontbdl mast — és
az Altaldnos torténészi vélekedés szerint megalapozottabbat — allitottak ezek-
rél a kérdésekrdl.
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Pach Zsigmond P4l ,elkanyarodds”-koncepcidjat — mely szerint a magyar
tarsadalomfejlédés ceak a 16. szdzadban ,kanyarodott el” a nyugati fejlédési
modelltsl, mégpedig a ,,masodik jobbdgysag” kialakuldsa miatt — mar megszii-
letésekor is erdsen vitattdk a szaktérténészek. Szekfti Gyula mar 1912-ben be-
bizonyitotta Serviensek és famnilidrisok cim(i mivében, hogy ndlunk sohasem
alakult ki nyugati tipust hiibériség. Tovdbbi jelentés — mar a kezdetektél meg-
nyilvanulé — kiildnbség volt a nyugati fejlédéshez képest a kézponti kiralyi ha-
talom meghatdrozé (Nyugaton a 16. szdzadig szokatlan) talsilya, valamint a
varosok elenyészden csekély gazdasdgi és politikai szerepe, a varosi lakossdg
etnikai idegensége (német volta). Nem elhanyagolhaté kiilénbség volt az sem,
hogy a magyarorszdgi népsiiriség étdde-tizede volt a nyugat-eurdépainak — en-
nek minden tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkezményével egyetemben, Ezekre a
tényezdkre Sztics Jend és Engel Pdl vildgitott rd a legmeggydzébben.

Ennek ellenére Pach Zsigmond P4l koncepcidja sokdig a ,hivatalos” torté-
netfelfogdst rangjdt élvezte, mert sikeriilt egységes elméleti keretbe foglalnia
a ,klasszikusok” elszért térténelmi tdrgyd megjegyzéseit: kapcesolatot terem-
tett a ,bekeritések” szerepét abszolutizalé marxi elimélet, tovdbba a ,mdsodik
Jjobbégysag” koncepcidja (Fngels) és a ,poroszutas agrarfejlddés” tedridja (Le-
nin) kozott, s rdaddsul ezeket a kategéridkat ,osztdlyharcos” szemléleti keret-
ben (Dézsa-paraszthdbord), a torténelmi fejlédés csomépontjaként sikeriilt
prezentdlnia. A magyar tdrténettudomdny legjobbjai azonban schasem fogad-
tdk el ezt a megkozelitésmodot, az {gy megrajzolt torténeti tdjképet.

A mésik konkrét torténeti kérdés a roghozkotés. Ezt Szabé Istvan (és tan-
kényveink nyoman a kozfelfogds is) az 1514-et kdvets ,,ari bossz(” megnyilva-
nuldsdnak tartja. Ugyanakkor tény, hogy a roghtzkotés paraszthabort és meg-
torlds nélkiil is megtortént mindeniitt az Flbatsl és a Lajtaté] keletre. Magyar-
orszdgon éppen gy, mint Brandenburgban, Pomeranidban, Mecklenburghan,
Lengyelorszdgban vagy Litvanidban. Oka nem az ,urak”, a foldbirtokosok vagy
az yuralkodd osztdly” szliklatokorisége és onzése voll (mi okunk is lenne azt
feltételezni, hogy az angol vagy a francia ,,uralkodé osztély” kevésbé volt 6nzé),
hanem az, hogy a kibontakoz6 eurépai munkamegosztdsban Eurépa keleti felé-
nek az élelemtermel6-, azaz élédllat- és gabonatermelé-szerep jutott. A nagy
volumenti gabonatermelés pedig a kor termelési technikdja mellett és viszo-
nyai kozott csak a jobbdgysag kényszermunkdjaval volt rentdbilis, mi t&bb,
csak igy volt egydltaldn lehetséges. Ez az oka, hogy mar 1459-ben, 1463-ban,
1468-ban és 1474-ben is kimondtédk, hogy a jobbagykéltszés bizonyos ideig (4l-
taldban egy évig) szlinetel. Az 1492-es, 1498-as és 1500-as torvénycikkek to-
vabb fokoztdk a jobbdgysdg terheit, s csak ezt kovette a nevezetes 1514. évi ha-
tarozat. Itt tehdt objektiv torténelmi folyamatrsl és nem egyszeri bossztaktus-
16l van szo. (Megjegyzendd, hogy az 1514. évi végzést — ha érdekitk ugy kivan-
ta — még nagyon hossz( ideig nem vették komolyan, s nem tartottdk be a neme-
si varmegyék sem: Magyarorszdgon még a 17. szdzad kézepe felé is vigan kal-
tozkodtek a jobbagyok.) Fontos tovdbbd, hogy ndlunk a munkakényszer soha-
sem valt olyan mértékiivé, mint példaul Lengyelorszdgban, ahol a robotkény-
szer elérte a heti 12 napot (cz azt jelentette, hogy a jobbdgycsalad 2 tagjanak
heti 6 napot, vagy 3 tagjdnak 4 napot, stb. kellett robotolnia).
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Szabé Istvan viszont a roghdzkotést - Banlaky altal egyetértGen idézett —
1948-as munk&jaban a paraszthdborit kovets ari megtorlashoz kéti, egyértel-
miien a foldbirtokos nemeseket téve feleléssé a ,végzetes jelentdségi”, az or-
szAg sorsdt rossz irdnyba forditd déntésért. Fz a felfogds a népi mozgalomhoz
kozel allé Szabd Istvan esetében természetes és erkolesileg nagyonis igazolha-
t6, kiillonosen a foldosztashoz oly kozeli 1948-as idépontban. A Horthy-kor-
szakban — amelyben az anakronisztikus birtokrendszer végzetesen gdtolta a
vidék modernizaléddsat, amelyben az Gri tdrsadalom térténelmi folytonossa-
ganak hangoztatasdra oly nagy silyt helyeztek, s amelyben a ,paraszt” szitok-
szénak szamitott — Szabé 4llaspontja kifejezetten tarsadalomkritikai és pozi-
tiv politikai toltet(i volt. Mindazonsdltal ez a megkozelités politikai indittatdsa
és nem tisztdn szaktudomdnyos. (Ez a genezisében erkolesileg igazolhaté
szemléletmdd aztdn szépen beéplilt az dtvencs-hatvanas évek ,osztdlyharcos”
térténetszemléletébe, Gjabb példaként a mindenkori ,uralkodé osztdlyok” go-
noszsagara.) ,

Ha értem és akceptdlom is Szabo Istvannak a harmincas-negyvenes évek-
ben elfoglalt dlldspontjdt, ma mar tudomédnyos igazsagként elfogadni nem tu-
dom. T¢bb orszdghan hasonléképpen lejdtszodo, objektiv torténelmi folyama-
tok ,feleldseit” kutatni értelmetlen. Koériilbeliil ugyanilyen joggal tehetnénk
Jfeleldssé” torténelmiink alakuldsaért, mondjuk, a jobbagyok robotmunkdjaval
termelt magyar gabondt, bort és marhat elfogyaszté — az egyenlétlen cseréb6i
profitalé — délnémet és észak-italiai kézmiiveseket is.)

Természetesen a szociografus-szocioldgustdl senki nem vér szaktorténészi
latasmoédot vagy tdjékozottsdgot, de az Gjabb szakirodalombdl legalabb az
alapmiivek ismerete és haszndlata azért megkivdantatnék, ha valaki torténeti
témakrdl értekezik. Végiil a koncepcid talpkovérdl, a parasztsdg ,tdrsada-
lomalatti”, ,kirekesztett”,  kitaszitott” helyzetér6l és az ebbdl fakado paraszt-
definiciérél. Ahogy Bénlaky frja: ,A paraszt lehet tulajdonos is, nincstelen is,
munkaltatd is, munkavallalé is, lehet jomédu is, faldhézragadt szegény is; egy-
képpen a paraszti minéség hordozéja.” (19. 0.) Csak tovdbb bonyolitja a képet
az, hogy e kategéria ,tartalmaz a paraszt-rend keretei kozott €16, magukat is
odatartozénak {téls, nem-foldmivelé foglalkozdsiakat is.” (22. 0.) A lényeg,
hogy a paraszt az 6sszes tobbi tarsadalmi csoportot magdba foglald Hfelsé” tar-
sadalomtol teljességgel elkiiléniils,alsé”, tarsadalom-alatti” tdrsadalom tagja.

Az Erdeitsl ered6é — annak idején még a Szabo Istvanénal is inkdbb politi-
kai funkci6ja — koncepcié az Gjabb tédrsadalomtbrténeti kutatésok fényéber.
legalabbis kiegészitésre szorul. A vita lefolytatdsara nemez a recenzid a meg-
felels forum. Itt most csak annyit jeleznék, hogy a probléma nincs megoldva
azaltal, ha deklardltatik: a parasztsag tarsadalomstatisztikailag, szociolégiai
Jkemény valtozékkal” elvileg is megragadhatatlan, ,hosszi, torténelmi (ton
kiformalédott tarsadalomszerkezeti mindség” (22. 0.). A magam részérfl nem
hiszek immagindrius, empirikus eszkozokkel elvileg is vizsgalhatatlan ,tarsa-
dalmi minéségekben”. Ezzel kordntsem akarom azt mondani, hogy csak az 1é-
tezik, amit jelenlegi médszereinkkel €s felkésziltségitnkkel mérni is tudunk,
de azt allitom, hogy a valésagban létezd tarsadalomszerkezeti tsszetevok leg-
alGbbis elvileg empirikusan is vizsgdlhatoak.
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Léderer P4l brilidns esszével szerepel a kotetben. ,Episztemoldgiai kolla-
zsdban” a szociolégiai kutatds alapvetd problémaira irdnyitja a figyelmet. Az
ismeretelméleti monizmus 4llaspontjdval vitdba szdllva bizonyitja a tdrsada-
lomtudomdnyi és a természettudomdnyi megismerés lényegi és alapvetd kii-
lonbségét. Az ismeretelméleti monizmus szerint a tdrsadalmi vildgban —a ter-
mészeti vildghoz hasonléan — vildgos és feltdrhat6 torvényszerdségek, kauza-
lis viszonyok uralkodnak. A kutaté méréseket, megfigyeléseket végezhet, s
ezekbdl a tudomdnyos logika szabdlyai szerint kovetkeztetéseket vonhat le.
Hacsak nem kovetett el szakmai hibat, akkor objektiven létezé torvényszer(i-
ségek nyomadara bukkanhat.

Val6jédban azonban a tdrsadalmi tények vizsgdlatdnal 1ényegesen tobb prob-
léma meriill fel, mint amennyivel a monistdk szdmot vetnek. A tdrsada-
lomtudomdnyi kutatdsnak nem pusztdn a hétkéiznapi fogalmak operacionali-
zaldsdval kell megkiizdenie. Legalabb ilyen jelent6s akadély, hogy a tarsada-
lomkutatédsban a dolgok jelentése kordntsem olyan egyértelmd, mint, mond-
Jjuk, a fizikdban.

Tovabbi probléma, hogy a szociolégus jelentésekkel teli vildgot vizsgdl, s ha
e vildgrél szamot akar adni, kényszertien nemigen tehet mast, minthogy adott-
nak veszi és elfogadja az éppen ebbdl a vildgh6l szdrmazo jelentéseket és ér-
telmezé eljardsokat. Még a jobbik eset, ha mindezt nem éntudatlanul teszi. A
tarsadalmi vildg mindig szlikségképpen preformélt, mire a szociolégus meg-
vizsgdlja, abban az értelemben, hogy eleve értelmezett és intenciondlt vildg. A
saikusok” is szlintelenlil értelmezik, magyardzzdk vildgukat és dnnén csele-
kedeteiket. Ez lényegesen neheziti és bonyolitja a ,profi”, értelmezé szociols-
gus dolgdt. Még tovdbbi, a szociolégiai megismerést nehezité probléma maga,
a kutatdsi folyamat jellege. Kérddives adatfelvétel esetén a jelentéstulajdo-
nitds és értelmezés problémdja ismét felvetédik — eztttal @j oldalrél: vajon
minden megkérdezett ugyanigy dekédolja a kérdést, ahogy a kutaté? Vajon a
nyelvhaszndlat kiilonbségei, a szociokulturdlisan eltéré életvildgok nem te-
szik-e eleve kétségessé a kérdéives kutatasok eredményeit?

Léderer irdsa nem is kivadn egyértelmd vilaszt adni azokra a kérdésekre,
amelyek , kolldzsa” nyomén tdmadnak az olvaséban. A szociolégiai kutatdsnak
kétségkiviil sok a buktatdja. Mindazondltal ez nem ment fel minket a kutatds
szakmai szabdlyainak a lehetd legteljesebb betartdsa alél. Léderer figyelmez-
tetése helyénvalé: ,Nem kivdnom én elvetni mint haszontalant a szociolégusi
szakértelem eszkozkészletét. Mint egy jeles kultarantropolégus frta: az, hogy
megvalésithatatlan az abszolat, tokéletes sterilitds, még nem ok arra, hogy a
szennycsatorndban végezziink mitétet. De azért e bon mot meg is fordithaté.
Azért mert nem a pocsolydban 4ll a miitSasztal, még érdemes mérlegelniink,
megtettiink-e minden t6ltink telhetst az operacié sikeréért.” (94. o0.)

Bizony érdemes. Ugy legyen!
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