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ROBERT PETER

A kozép-eurdpai szociologia valtozatai és a
versenyképesség

Gondolatok Csepeli Gyorgy és Wessely Anna irasa lriigyén

Elolvasva Csepeli Gyorgy ¢s Wessely Anna tanulmanydt, az els6 gondolatom az volt,
milyen reakcikat sziilhetett az el6adds akkor, 1991 jiniusdban. Meggydzte vajon a
haligat6sdgot a szerzOk érvelése? Es kik lehettek a hallgatok? Tobbségében magyarok
vagy éppen kilfoldiek?

(Oszintén sz6lva, azt sem tudom, egyaltalin elhangzott-e ez az elGad4s. Azokban
a napokban minden id6met lekOtOtle a sajat szekeidm, s — csak a program alapjdn
itélve — biztos, hogy sokat veszitettem azzal, hogy a szdmtalan parhuzamos eldadds
egyikén sem tudtam jéformdn részt venni.)

Mindez persze csak kivdncsisag, s nem vélloztat azon, hogy a Csepeli és Wessely
4ltal felvetett kérdés ma ugyandpy aktudlis és provokdld, mint egy évvel ezeltt. A
szerz6k pontosan éreztek rd a "Hungary in the World" konferencia kett6s célkitlizé-
sére, tehdt a régié irdnti nemzetkdzi érdeldéddés kihaszndldsdra, valamint arra a
szdndékra, hogy a szakma "ébredjen rd", hol tart a magyar és hol a nemzetkdzi
szociolOgia. E két motivdcio koziil kezdetben taldn csak az elsé volt mindenki szaméra
egy€rtelmd, de ahogy kozeledett a konferencia id6pontja és kdrvonalazédott a prog-
ram, egyre nyilvanval6bba lett a mdsodik is. 86t mindehhez hozz4 lehetne tenni egy
harmudik motivaciot, amely az €l6z6 kettéhoz viszonyitva sokkal kevésbe valt expli-
citeg:

Nevezetesen, hogy a magyar szociolGgia kiilfoldon mikod6 kivdlo képviselSinek
¢s azamerikai szociologianak az ezzel az €gtajjal és az itteni tériénésekkel foglalkozo
képviseldinek egyardnt sziikségitk van az itteni jelenlétre és a régiGban val6 aktiv
szereplésre, hiszen az egyik — késGbbi sikeres pdlydzatokban, 6sztondijak, kutatasi
pénzek elnyerésében manifesztdlodo — tokéjitk éppen az, hogy vannak itt kapcsola-
taik, elismerik Oket itt is, rehdt nekik éppen annyira fontos egy ilyen konferencia, mint
amennyire gy dllitjdk be a dolgot, hogy ezzel mennyit nyer a magyar szociolégia. Hiszen
atorténet — tobbek kozott — éppen arrdl sz6l, mennyire kevéssé kompetitiv a hazai
szociol6gia, szemben példdul az amerikaival, ahol a mienknél "igazibb" versenyben
dél el, hogy mennyi pénz vehetd ki "dtmenetkutatdsra” a nagy kalapbol Kozép- ¢s
Kelet-Eur6pdban (mostandban, ki tudja meddig, még elég sok pénz); hogy az ennek
arégionak a kutatdsdra szant forrdsokra kik tudjak rdtenni a keziiket. Magyaran, ho gy
a rdnk specializdlédott szakért6k hogyan tudjdk eladni magukat a sajdt (amerikai)
tudoményos piacukon.

Valoszinti, hogy a konferencidval kapcsolatos ambivalens érzelmek is részben
abbdl fakadnak, hogy ez a bizonyos harmadik (titkolt) célkitlizés fokozatosan tuda-
tosult a szakmdban, s t6bbekben felmeriilt, hogy "itt kérem minket felhaszndlnak
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valamire", A személyes véleményem az, hogy a Magyar Szociolégia Tarsasdg 1991-es
konvencidja mindezekkel egyiint a magyar szociolGgia fejiédésének és remélt pro-
fesszionalizdl6d4si folyamatdnak fontos eseménye volt. Ugy hiszem, a szakmai szin-
vonal magasabb volt, mint bdrmelyik kordbbi kozgyilésen. Csak éppen gy tisz-
tességes, ha kimondjuk: a mérlegnek két serpenyGje van, s nem igaz az, hogy a
"nemzetkdzi szinvonal” felirattal elldtott (amerikai) serpenySbe csak dnzetleniil be-
tertek, mig a "magyar szocioldgia® felirati serpeny(bol csak kivertek — legaldbbis azok,
akik lagaldbb mdr annyit felismertek, hogy silyos "kivenni, bep6tolni, felzarkozni”
valdjuk van.

Csepeli Gyorgy és Wessely Anna tanulmaénya igen jol felépitett irds arr6l, hogy van
relevdns mondanival6ja a magyar (a kozép-eurdpai) szocioldgidnak mindazokrdl a
tdrsadalmi folyamatokrdl, amelyek itt torténnek és veliink térténnek. Mi 16bb, hogy
mindezeketa folyamatokat mi képesek vagyunk jobban megérteni és megértetni, hogy
sajétos, regiondlis és torténelmi fejlédésiinkben gydkeredz6 szocializdciénk, kultd-
rdnk, nyelvink, ¢rzCkenységiink, a Nyugat s Kelet kozotti kozép-eurépaisdgunk
olyan érték, amely e régié szociologidjanak esélyt kellene hogy biziositson.

Atanulmdnynak lényegében két szintje van: az egyik a puszta izenet, amely az els6,
illetve az utolsd bekezdésekben fogalmazodik meg, a mdsik, az irds "kdzepe”, a
bizonyids, egy kultir-, tudomdny- és eszmetoriéneti fejtegetés. A szerzok itt vitatha-
tatlan értékekre hivatkoznak (Freud, Mannheim, Wittgenstein vagy Sziics Jend mun-
kdssaga, a jellegzetes szociografisztikus tradiciok), mig eljutnak ahhoz a meggydz6-
désiikhoz, hogy az ebben a régidban megtermd szocioldgia til tud 16pni a zapadnyik —
pocsvennyik konfliktuson, €s hozz4 tud szOIni napjaink kérdéscihez. Ez a hitiik azért
is nagyon tiszteletre mélt6, mert pontosan ldtjdk és bemutatjdk a kultiraalapi és
civilizdcidalapd szemlélet k6zotti kiillonbséget, vagy azt, hogy a Nyugat hogyan bént
Freuddal, Mannheimmel, Wittgensteinnel, mennyit értett meg bel6liik, mire hasznal-
ta/haszndlja Gket. (Ezzel kapcsolatban persze meg lehet jegyezni, hogy nemcsak az
ilyen koz€p-eurdpai, tehdt "nem nyugati” tipusi, stflusd és kultirdja gondolatokkal
és gondolkoddkkal bdnnak igy, hanem példdul a ndluk jéval "nyugatibb” Marxot vagy
Max Webert is gdtldstalanul "megette/megeszi” Amerika. Athangszereli 6ket, kiala-
kitja réluk a maga neomarxista vagy neoweberidnus olvasatait és értelmezéseit, és
azutdn ezeket fogadja el vagy vitdzik veliik.)

Kevésbé szeretnék azonban Csepeli és Wessely tanulmdnyédnak "kozepével” foglal-
kozni, hiszen az igazi, tétre mend kérdés valdban az, mit tud, mire képes a kozép-eu-
répai szociol6gia. Ezen a ponton azonban megintcsak nagyon nehéz ezt az irést
megtdmadni. A szerz6k ugyanis egyszerten hisznek valamiben, amivel mondjuk a
kételkedés dllithat6 szembe. Nem lehet igy ez igazi vita, s rdaddsul a szkeptikus szerepe
sosem olyan megnyerd, mint a bizakodéé. Mégis, megkisérlek néhédny szempontot
felsorolni, kijelolni dimenziGkat, amelyekben szerintem a hazai (kozép-eurépai)
szociolGgia valtozatai értelmezhetlk.

Mindezek el6tt azonban valamit még le kell szOgeznem. Az €n kulesfogalmam —
mdr eddig is felbukkant — a versenyképesség. Lehet, lesz aki ezt csisztatdsnak érzi:
Csepeli €s Wessely a kozép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélyérdl besz€l, ebben hisz,
mikozben €n — biztosan nem véietleniil — arr6l gondolkodom, hogy mit6] vagy mit6l
nem, mikor vagy mikor nem kompetitiv ez a szociol6gia, taldn mégis egymdsra vonat-
koztathato ez a két kozelités, illetve feldllithato kozottik egy jellegzetes viszony.
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Mit és hogyan kutatni?

Az egyik kulcskérdés valdszintleg a t€mavalasztds. A viltozatok mdr itt pontosan
elkiilonithetdk. Kissé talan szélsGségesen fogalmazva: az egyik oldalon azok 4llnak,
akik szerint a vizsgdlando kérdéseknek az adott tdrsadalom aktudlis problémdira kell
reflektalniuk, a masik oldalon pedig azok, akik nemzetkozileg (is) relevans értelem-
ben megfogalmazott kérdésekre keresik a vdlaszt. Nyilvanval6, hogy egy szocioldgus
nem szakithatja ki magat abb6l a tdrsadalombdl, ahol €1, és vizsgdldddsainak valami-
Iyen modon arra a tArsadalmi valosagra kell vonatkoznia. Vannak, akik szdméra ez
azt jelenti, hogy olyan kérdésekkel és gy kell foglalkozni, amilyenek és ahogy a
mindennapok sordn felmeriiinek: "az utcdn jdrva, az ablakon kinézve, az emberekkel
beszélve". Mdsok viszont — akdr ugyanazon, akdr m4s kérdések kapcsdn — ink4bb a
kilfoldi folySiratokbol meritenek, az ott szerepl6 modellekre, adatokra figyelnek, s
azt kérdezik, vajon milyen Ienne ez a megoszl4s, hogyan korreldlna ez a két valtozd
magyar adatokon.

Hasonl6 a helyzet az operacionalizdlds terén is. Lehetséges olyan kérdéseket
megfogalmazni, vdlaszalternativdkat, itemsorokat kidolgozni, amelyek — itt és most:
dtmenet és posztszocializmus — pontosan illeszkednek a misajatossdgainkhoz, avagy
lehet tallézni a nemzetkozi irodalomban, felderiteni, hogy milyen méréseket, milyen
kérdéseket hasznéltak mdskor és mashol az adott (vagy hasonld) probléma vizsgdla-
téra, s igy "visszavezeini® a k€rdést valamilyen vonatkoztatasi kozeghez. Ennek meg-
felel6en az elGbbi vizsgdlatokban a specifikumokat titkrozd valtozok szerepelnek
majd, olyan kategorizdldsok, amelyek megfelelnek a nemzeti, torténeti, kulturdlis
sajatossdgoknak, mig az utobbi kutatdsok inkdbb nemzetkozi publikdcidkra figyel-
nek, az ott szerepl¢ tdblakat fogjdk "legydrtani”.

Ugy hiszem, mindkét ﬂratégm mellett hozhaték fel érvek. Valdszinti, hogy az
¢l¢bbi jobban fog illeszkedni a mi tdrsadalmi valésdgunkhoz, ugyanakkor fél6, hogy
a kapott eredményck megfelels vonatkoztatds hidnydban valahol "légiires térben”
lebegnek. Az utébbi stratégia olyan eredményekhez vezet, amelyek kevésbé reflektal -
nak a kor, a régié kérdéseire, mindenképpen bizonyos diszkrepancia hizédik a
vizsgdlat és a kdz€p-curdpai valosdg kozott, viszont a kutatdsi eredmények egy nem-
zetkdzi viszonyitds tikrében értelmezhetk. Végiil is relevéns, problémaérzékeny
szociologiai teljesitményhez mindkét modon el lehet jutni.

Oszintén sz6lva, sokszor hiszem azonban, hogy ez a szembedallitds (ti. hogy amit és
ahogy Amerikdban a Nyugaton kutatnak, mérnek, az annyira szervetlen lenne mind-
lunk) eltglzott. Emlékszem, a "Rétegz(idésmodell-vi75g:ilal" idején néhdny kolléga
megiitkdzott azon, hogy Treiman nemzetkozi presztizs-pontszdmait hozz4 mertiik
rendelni a magyar foglalkozdsokhoz, barmit is mér, bdrmilyen relevancidval is bir ¢z
az amerikai sziilemény a mi tdrsadalmunkban. Azéta kiderilt, hogy Kulcsdr Rézsa
kutatdsi eredményei elég j6l korreldlnak a nemzetkdzi presztizzsel, és semmit sem
befolydsol I¢ényegesen az, hogy egy elemzésben a magyar vagy nemn a magyar presziizs
szerepel. (Persze lehet, hogy van olyan kritikus, aki azt mondja, ez nem is csoda, hiszen
azok az elemzések is mind "olyanok”. S6t a magyar presztizsvizsgdlatis — amelyet én
nemzetkozi szinvonalinak tartok — lehet egyesek szemében "t4l nyugati®, a tarsadal-
mi megbecsiiltség tort€netileg és kulturdlisan meghatdrozott itteni sajatossdgaira
nem reflektdld, tehdt igazdbol nem is magyar.) Mindenesetre bizom benne, hogy a
TARKI-ban, az OTKA tdmogatasaval a szocioldgiaban valo mérésrdl folyd kutatds
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ezen a teriileten is rdvildgit arra, hogy a magyar (kozép-eur6pai) mérés ¢s a nemzet-
kozi mérés kozti kiildnbségek mennyiben redlisak és mennyiben misztifikdltak.

A viltozatoktdl, illetve a kozdttiik valé vélasztdstdl fiiggetlenil egy példdval sze-
retném érzékeltetni, mit tartok a legfontosabbnak ebben a kérdésben. Képzeljik el
X, Y és Z szociologust s kdzottik egy beszélgetést Magyarorszdgon. X arrél beszél,
amit éppen most kutat. Mire Y megkérdezi: "Es mi jon ki belGle?" Z viszont azt
kérdezi: "Es hogyan vizsgdlod ezt?"

Mib6l kutatni?

E7z a kérdés taldn az el6z6nél is dont6bb. A hazai forrdsok végessége és sziikdssége
jélismert, a nemzetkozi forrdsok szerepe pedig novekedik a régioé szociolGgidjaban.
E pénzforrdsok kilonféle szempontok szerint mindsithetSk. Egyik tipusuk 4ltaldno-
san "segitd" jellegt, valamilyen (ejlesztést, felzdrkézast céloz; mésik tipusuk viszont
inkdbb egy konkrét projekthez kapcsolddik. A versenyképesség kérdése eltéréen
merilhet fel ezekben az esetekben. Az elbbicknél pdlydzni, versenyezni kell, itt tehdt
a versenyképesség bizonyos mériékig a sikcrcsségben jelenik meg. (A "bizonyos mér-
tékig" kitétel arra utal, hogy az e forrdsokr6l valé dontés a valésdgban idénként
"versenyszerdbb”, mdskor kiildnféle tényezk fiiggvényében kevésbé az; példdul hogy
itthon vagy kulfoldon dontenck-c a palydzok kozoul. Mdsképp mondva; az ilyen
"globdlis" pénzforrdsok esetében a versenyképesség ismérvei a jelen pillanatban val6-
szinlileg mdsok hazai, illetve kilfoldi mértékkel mérve.)

A konkrét projekihez kapcsolodo pénzforrdsok viszont nem is mindig pdlyazatial
érhetsk el. E forrdsok kdzott vannak "6nz6bbek” €s "¢nzetlenebbek”, elhelyezhetSk
cpy skdldn aszerint, hogy a finaszirozot milyen mértékben motivélja sajdr (konkrét és
néha nem is hosszu tavi ) érdeke abban, hogy valamilyen kutatdshoz pénzt adjon. Ezzel
Osszefiiggésben a forrds gazddja kulonbdz$ mértékig hatdrolhatja be pénzénck fel-
haszndldsi médjat is (mi legyen a téma, ki kutassa azt, hogyan kutassa, mi térténjen
az adatokkal stb.). A versenyképesség itt tehat inkdbb bizalmi kérdés. Kifejez6dik ez
abban, hogy milyen mért€kig irja ¢l0 a finanszirozo a fenticket.

Sz4mos ilyen konkrét kutatdsra hivatkozhatunk mdr ma is, amelyek — legalabbis
részben — kiilfoldi forrdsra épiilnck. Bizonyos tapasztalatok azonban azt jelzik,
mintha a régié szociol6gidja nem minGsiilne cléggé versenyképesnek. Sok esetben a
finanszirozOk mintha nem bizndnak igazdn abban, hogy "nemzetkozi pénziikért nem-
zetkoziszinvonald drut” kapnak majd. "Harmadik vildgbeli” asszocidci6i timadhatnak
az embernek, ha arr6l hall, hogy egy project keretében az adatokat kilfoldre viszik,
amerikai €s nyugat-eur6pai egyetemeken dolgozzak majd fel, s mire mi itthon észbe
kapunk, ott mdr PhD disszertdciok sordt védiék meg az itteni politikai, gazdasdgi,
1drsadalmi dtalakuldsrol. Valamiféle "tudomdnyos neokolonializmus” ez, mintha ola-
jat vinnének ki egy orszdgbol. "Kibdnydsszdk" az adatokat, (néha a fejekbdl nyers
gondolatokat is), a vildgpiaci szinvonald késztermék pedig majd ndluk késziil, hiszen
arra itt, K6zép-Eurépédban ugysincs megfeleld (szellemi? technikai? mindkett$?)
kapacitds. JOl lathat6: divatban vagyunk. Soha cnnyi amerikai ¢s nyugat-cur6pai
tdrsadalomkultatd, szocioldgus, politolégus nem nylizsgdtt még az egyctemeken €s a
ku- tatéintézeiekben. Olvasnak és konzultdlnak, "megkutatnak"” minket, s otthon
majd Gk lesznek a régio szakért6i. Megirjak konyveiket, Iehet, hogy némelyik még jo
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is lesz kozuliik. Mi pedig, tobbnyire, (én magam is), segitjik Oket ebben, egyuttmd-
kodiink a rednk juté komprddor értelmiségi szerep szerint.

Binja a fene, mondhatja erre Csepeli és Wessely, hiszen azok a dolgozatok, cikkek,
konyvek pontosan olyanok lesznek, amilyenekkel "az amerikai szociolGgiai lapok
ctetik az olvaséikat", s amivel szemben 8k buszkén véllalnak egy "periferidlis poziciot
a nemzetkozi szakmai diskurzusban". Nem szeretnék belemenni abba a vitdba, hogy
az ASR vagy az AJS dltal képviselt szocioldgia mit ér. Személy szerint jobb véle-
ménnyel vagyok az ott megjelend irdsokrol, de tigy gondolom, ez ma igazdbol artitid
lehet. Aszocioldgia hosszi tévi fejlédése donti majd el, hogy az amerikai szociol6gia
elmult éveinek fejleményei viszik-¢, vitiék-e eldbbre ezt a tudomdnyt, vagy sem. Ugy
gondolom azonban, e priferidlis pozicié vdllaldsa, a nemzetkozi diskurzusban vald
részévétel nem bilszkeség, hanem versenyképesség kérdése. Ezért azidn bdnndm, ha
valamilyen forméban, de mégis "elirndk el6lem" a 20. szdzad végének nagy szociologiai
témdjdt, a posztszocialista dtmenetet. Ha a hazai kiaddsd, jobb-rosszabb angolsdgn
tanulmdnykotetekkel szemben a kiilf6ldon megjelend konyvekben és tanulményok-
ban a hazai szerz0k csak mutatdba fordulndnak el6. Minderre pedig van tendencia, s
ha ez ellen tenni akarunk, ha beldtjuk, hogy a vildg szociol6gidjdt nem magyarul irjak,
illetve nem Magyarorszdgon kiadott midvekben terjesztik, még akkor sem, haaz éppen
rélunk szol, keményen kell dolgoznunk. Ugy érzem, errél Csepeli és Wessely is
hasonl6an vélekedik, hiszen nemzetkézi diskurzusrél beszélnek. FEhhez viszont nem
clég esélyekben biznunk, versenyképessé kell valnunk.

Mindebbdl persze egymdssal ellentétes kovetkeztetésckre is lehetne jutni. Mond-
hatndnk: a versenyképességhez az kell, hogy a hazai (kzép-eurdpai) szocioldgia (még
tovabb) "amerikanizdlddjon", még pontosabb, még profibb és taldn még 1élektelencbb
clemzesek készuljenek, amelyek kiils§ fogalmi és értelmezési keretbe dgyazva, Ggy-
nevezett nemzerkozi trendekbe illesztve vizsgéljdk a régié folyamatait. Vagy ellenke-
z6leg, a régi6 szocioldgidja attdl lesz kompetitiv, ha még inkdbb kihangsilyozza a
specidlis vondsokat, megprébal még jobban azokra a képességekre épiteni, amelyek-
ben biztosan ez a szociol6gia a jobb. Kérdés az el6bbi esetében, hogy a szakma
mekkora hdnyada lenne képes (médr ma vagy legaldbbis a kozeljovében) ASR és AJS
szinvonald, nyelvezetd, felépitésti, problémaorientdltsdgd cikkeket gyartani. Kérdés
az. ut6bbi esetében, hogy a szakma mekkora hdnyada lenne képes (mdr ma vagy
legaldbbis a kozeljovében) olyan meggydz6en képviselni a régié specidlisan t6riéneti
és kulturdlis szemléletét, nyelvét, problémaérzékenységét, hogy egy nemzetkozi dis-
kurzusban helytdlljon.

Ezek a kérdések taldn tilmutatnak Csepeli és Wessely tanulmédny4nak probléma-
korén, mégis azt hiszem, hogy ide tartoznak, hiszen a magyar (kozép-eurdpai) szocio-
16gia szakmai felkésziiltségére vonatkoznak, Ennck megfeleléen tovabbi kérdések is
megfogalmazhat6k. Az "egyik oldalrél” példdul, hogy a szakma mekkora hdnyada
probélkozik méshol mar bevélt (vagy csak beviltnak tekintett) rutinokkal és eltanult
sémdkkal felelni a itteni kérdésekre. A "mésik oldalrél" pedig kérdés, hogy a szakma
mekkora hdnyada nem képes még ezeket a rutinokat és sémdkat sem egy professzio-
ndlisszinten elsajétftani. Annyi bizonyos, hogy az ASR-, illetve AJS- féle szociol6gidt
— bdrki barhogy is értékcljc az ottani tanulmdnyokat — "hozni" nagyon kemeény
munka. De azt sem gondolom, hogy sokkal kényebb feladatot vdllalna az, aki az
"amerikaniz4lt" szociolégia helyett egy "k0zép-eurdpai" szociol6gidt kivdnna "profi
mddon’”, versenyképesen mivelni. A "mGdszertani €s statisztikai biiveszkedés” eluta-
sitdsa 6nmagédban nem érdem, a politikai és térsadalomkritikai deklardcidk nem
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clégségesck egy nemzetkozi diskurzusban, Mds természetd, de nem kisebb kompeten-
ciat kivdné feladatot vdllal az, aki a kozép-eurépai szociolégia kognitiv eselyében
bizva kivin bekapcsolédni a nemzetkozi tudomdnyos életbe.

Miért kutatni ?

ElképzelhetS végiil, hogy a régio szociol6gidjdban ez a kérdés a vizvalasztd, Mikdzben
a motivaciok nyilvdnvaldan keverednek, ezért valdszind, hogy egyes szociolégusokat
jobban 0s2t0n0z a megismerés "0neéld” vagya, a nemzetkOzi tudomdnyos €letben valo
részvétel magas presztizse, mig mdsokban erésebben mikddik az, hogy "haszndlni
akarnak": befolydsolni dontéseket, az orszdg, a nép sorsdnak, életének alakuldsdt,
felvallaljak erre képtelen tarsadalmi rétegek ¢s csoportok képviseletét, érdekeiket és
problémdikat beemelik a nyilvdnossdgba. Ez a nyilvdnossdg pedig természetesen més
kell legyen, mint a tudomdnyos szakfolySiratok vagy a nemzetkdzi konferencidk
nyilvanossaga. (A kérdés ezzel visszacsatolodik a mit és hogyan kutatni problémajd-
hoz.

E)kétféle, szdndékoltan polarizdlt, elvben nem biztos, hogy torvényszerten, a
gyakorlatban viszont mindenképpen megfigyelhetSen szétvalé motivdcié koziil e-
gyébként az uiobbi sok szempontbdl "legitimebb”. Hivatkozhatunk példdul az "ado-
fizet6k pénzére”, de ha ez valakinek til demagdg moédon hangzana, utalhatunk éppen
a tradiciokra is, a szociografisztikus €s valosdgfeltdrd hagyomdnyokra, amelyek Cse-
peli és Wessely szerint is a kdzép-europai szociolOgia egyik sajatos "tékéjét” jelentik.
Ehhez jarul — arégi6 értelmiségének jellegzetes kitldetéstudata meliett — az dllam-
szocializmus évtizedeire jellemz6 szociologusi szerep is, amely a politizdlds és a
kritizdlds irdnydba nyonita el a szakmat, kialakitva egy olyan attitidott, hogy azok a
produktumok, amelyek megkisérelnek figgetlencdni ¢ két funkeidtol, azok legaldbbis
nem reflektdlnak a hely €s a kor problémdira, (tehdt nem "haszndlnak"™), s6t j, ha nem
legitimdljdk a (mindenkori) hatalmat.

E legutdbbi jelenségpel kapesolatban a politikai rendszervdltds utdn szamos remény
fogalmazddott meg arra vonatkoz6an, hogy a szociolGgia professzionalizdlédni fog,
ahogy kordbbi funkcidi elvesztik relevancidjukal. Szdmos kolléga valoban egyértel-
muen elment a politika irdnydba. Ugyanakkor mdra gy tiinik, ismét szegényebbek
lehetiink egy illdzioval, hiszen egy szakértGi kormédny hidnydban azok a szociologusok,
akiket érdekl6désiik €és ambicidik a politikai, kritikai szakértés irdnydba tolnak,
véltozatlanul "otthon érezhetik magukat” a kilencvenes évek Magyarorszagan, s szinte
ugyanott folytathatjdk, ahol abbahagytdk a rendszervaltas eldtt.

Ajelzett kiilonféle motivacioknak szimos indikdtora tapasztalhatd egyébként napi
szinten. Kinek szélnak az frdsok? A legsziikebb szakmdnak, vagy "legaldbb” egy szé-
lesebb, érdekl6d6 értelmiségi kozonségnek? Altaldnosabban fogalmazva meg ugyan-
ezt: Kik jelentik a szociolGgus referenciacsoportjdt? A hazai szakma, a hazai ddntés-
hozo6k vagy egy nemzetkdzi piac meghatdrozod képvisel6i? Avagy egészen konkrétan:
milyen nyelven frédik meg egy mi eldszor, angolul vagy magyaru!? Ez ut6bbi kiilonb-
ségre persze hatnak "technikai” tényez6k is: az igen szlikos hazai szakmai publikdcios
és vitaférumok mellett (ahol iidit6 kivétel a Replika, s csak részben enyhit a hidnyon
az \ij Szocioldgiai Szemle). Lénycgében kényszeriien nemzetkozi terepre tolédik szd-
mos munka, ¢s az 4j kutatdsi credmény el6bb debiitdl cgy nemzetkdzi konferencidn,
Mindez persze nem csupdn a régio sajdtossdga. Az dltalam nagyon kedvelt és becsiilt
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holland szociolégia — érzékelve a kis orszdg—kis piac kényszerét — szinte minden
teljesitménye "kétnyelvd", s a folyamat mdr az egyetemi disszertdciok szintjén megin-
dul. M4srészt viszont, ha hihetiink a Szocioldgiai Szemle szerkesztésége tdjarol kiszi-
varg6 hireknek, a lapot nem drasztottdk el a kivalo frésok. Tehdt az egész probléma
vizsgdlata mindenképpen sokvdltozds elemzést kivén, ahol egyardnt kontrolldlni kelle-
ne ambicidkra, attitidokre, motivdciokra és szakmaij felkésziltségre, professzionalis
tuddsra, vagyis figyelembe kellene venni mindezek egyedi és egyiittes hatdsat.

Ugy hiszem, a kozép-eur6pai szociol6gia véltozatai tobbféleképpen is polarizdlha-
t6k. Csepeli és Wessely Ggy gondoljdk, lenne kongnitiv es€ly az dltaluk érzékelt
kettGsség lekiizdésére. Engem az érdekel, van-e esély a versenyképességre az dltalam
felvdzolt vdltozatokban. Manapsdg ugyanis nem jé, nem tehetséges, nem olvasott,
nem képzett, nem problémaérzékeny szociol6gusrél beszélnek, a dicséret jelzGje a
kompetitiv. Igen széles fogalom ez, tartalmazza az sszes fenti tulajdonsdgot, s ezentil
még a rdtermettség €s a sikercsség kiillonféle tovdbbi kritériumait is. Kétségtelen,
nagyon amerikai ez a fogalom. Lehet, hogy mégis csisztatdsrol van sz6, lehet, ho
Csepeli és Wessely szdndékoltan beszél esélyrdl és nem err6l a versenyképességrol. L%I}l,
azonban — hogy befejezésképpen mégis optimista legyek — ez utdbbiban szeretnék
bizakodni. A régi6 kompetitiv szociolégidjéban, akdr a "vildgpiacra”, akdr "hazai
hasznositdsra" termel, akdr nemzetkozi trendekben, modellekben és technikdkban
gondolkozik, akdr a tori€neti, kulturdlis tradiciokra épit, akdr a tudomanyos presztizs,
akdr a tarsadalmi hasznossdg eszménye mozgatja.
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