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Hadas Mklas

Homologidk és genealdqidk:
nemzethabituologiai dilemmak

Udlasz a M @ magyar? cimd esszémmel
kapcsolatos hozzdszéldsokra

Oszintén készondom a hozzészolasokat. Ezt a megjegyzést nem formalis udvariassagi gesz-
tusnak szanom: komolyan gondolom, hogy a jelenkori Magyarorszagon minden értelmes és
civilizalt parbeszédnek killonds jelentdsége van, olyannyira hidnyzik ez a mufaj szellemi koz-
életinkbdl. A reflexiokat kivancsian és 6rommel olvastam, mivel nem csupan jol kiegészitet-
ték az altalam leirtakat, hanem szamos olyan Osszeftiggésre is folhivtak a figyelmet, amelyek-
kel nem foglalkoztam. Oriilok annak is, hogy a folvetett (kritikai) szempontok lehet8séget
teremtenek szamomra, hogy arnyaljam, kiélezzem és Gjrafogalmazzam gondolataimat.

Ha minden f6lvetésre, gondolatfutamra valaszolnék, eredeti esszém haromszoros terje-
delmében kellene megnyilvanulnom. Ez nagy udvariatlansag volna mind az 6t hozzaszo-
16val, mind a Replika szerkesztéivel szemben. Ugyhogy arra jutottam, hogy érdemben csu-
pan az irasommal kapcsolatos kozvetlen reflexiokra, illetve a gondolatmenetemet, fogalmi
hélémat és érvelésemet explicit mdédon birald érdemi kritikai megjegyzésekre valaszolok.
Csepeli Gyorgy és Szerbhorvath Gyorgy irasaival kezdem, amelyek ugyan nem fogalmaznak
meg kritikat iraisommal kapcsolatban, &m olyan Osszefiigésekre iranyitjak a figyelmet, illetve
olyan fogalmi keretbe helyezik az 4ltalam elmondottakat, amelyeket fontosnak tartok. Dedk
Déniel és Kuczi Tibor esszéivel folytatom, amelyek nem csupan [ényegi kérdésekre koncent-
ralnak, hanem egyuttal néhany kritikai folvetést is tartalmaznak. Végiil Csizmadia Ervin
hozzaszdlasaval foglalkozom. Elére jelzem: nem igérem, hogy az 6sszes kritikai megjegyzé-
sére képes leszek reagalni.

Csepeli Gyorgy gondolataival alapvetéen egyetértek. Irdsdnak cime is — Magyar nega-
tivizmus — pontosan tiikrozi sajat mondandém lényegét. Tobb olyan témakdr, illetve hang-
sulyos utalas (Himnusz, Mdricz Barbdrok cimii novelldja, Széchenyi-referencia) talalhatd
szovegében, amelyek esszém korabbi, hosszabb véltozataban is benne voltak. Amikor a
téman elkezdtem gondolkodni, magam is a Himnuszbdl indultam ki, &m végil az ezzel
kapcsolatos bekezdéseket kihagytam. Van néhany kival6 fogalom, fogalompar, szempont
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Csepeli irasaban: tetszik a ,,szenveddé paradigma” kontra ,,cselekv$ paradigma” Nietzsche-
féle oppozicidjanak beemelése, miképpen osztom indité gondolatat is, miszerint az 1939-es
Szekfii-kotet szerz6i tulajdonképpen azt hangsulyoztak, hogy mi nem a magyar. Azt is fon-
tosnak tartom, és mélyen egyetértek vele (erre futdlag utalok is esszémben), hogy a ,,mi a
magyar?”-tipusu folvetésre csak akkor valaszolhatunk érdemben, ha el6tte foltessziik a ,,mi
a kozép-eurdpai?” kérdését is.

Csepeli referencidi koziil Hankiss, valamint Bibd, Karacsony, Babits és a Szekfii-kétetben
talalhato tobbi szerzd is azok kozé tartozott, akiket tobbé-kevésbé szisztematikusan végigol-
vastam, amikor késziiltem az esszémre. Végiil nem hivatkoztam egyikiikre sem, mivel agy
itéltem meg, hogy az altalam nagyra becsiilt Hankiss tadrsadalmi csapdakrol irott szovegei élve-
zetesek és szellemesek voltak ugyan, am — néhany évtized elteltével Gjraolvasva azokat — kissé
Osszecsapottnak és folszinesnek tiintek. Biborol (akinek némi pokhendiséggel csupan néhany
zardjeles negativ megjegyzést szenteltem) és Karacsonyrdl is azt gondolom, hogy végsé so-
ron mindketten azt az dtmoralizalt hagyomdnyt képviselik (hasonléan a Szekfti-kotet szamos
szerz6jéhez), amely megmarad a nemzetkarakteroldgia szintjén. Bizonyos szempontbol, és
erre az alabbiakban még visszatérek, az ilyen tipust eszmefuttatasokkal szemben fejtettem ki
az esszémet. Szamomra ugyanis a Mi a magyar? megirasanak egyik legfontosabb tétje az volt,
hogy gondolatmenetemmel igazoljam az altalam kritikailag ujraértelmezett bourdieu-i és
eliasi hagyomany relevancigjat. E tekintetben a Replikdban kozolt szovegem tulajdonképpen
mellékterméke a nyugati férfihabitus ezeréves atalakulasat vizsgal6 munkamnak.

Végiil egy személyes, Onkritikus megjegyzés Csepeli irdsa kapcsan: elszégyelltem magam,
amikor meglattam, hogy Ladényi Janos 2015-ben Onpusztité nemzeti habitus cimmel kony-
vet jelentetett meg. A szerz6 (akivel tobbnyire azonos platformon helyezkedtiink el) évti-
zedeken keresztiil kollégam volt a BCE Szociolégiai Intézetében; munkassagat igyekeztem
figyelemmel kisérni, am errdl a konyvérdl mégsem hallottam. Sajnalatos tdjékozatlansagom
tokéletes indikdtora a szocioldgus szakmat jellemzé elidegenedett viszonylatoknak. Ugy-
hogy koészonettel tartozom Csepeli Gyorgynek, hogy erre a munkéra folhivta a figyelmemet.

Szerbhorvdth Gydrgy irdsanak azért Oriiltem, mivel az 6 néz8pontjanak hidnyat tartom
esszém egyik legfontosabb korlatjanak. Fontosnak vélem, hogy altala a kisebbségi magyar
perspektiva is megjelent a hozzaszélasok kozott. (Egyuttal sajnalom, hogy 6 volt az egyetlen
a kornyezd orszagokban €16 és szovegemet figyelemben részesit6 kivalo kollégak koziil, aki
végiil is elkészitette hozzaszolasat.) Elveztem irdsdnak dnreflexivitdsat, szenvedélyes hiteles-
ségét, karcossdgat. Emellett, Csepelihez hasonléan, 6 is bevezetett néhany izgalmas és igére-
tes fogalmat és fogalompart. Ilyennek tartom példaul, hogy a magyarsagrél mint ,,mdssdgok
madssdgardl” is lehetne értekezni, valamint a vajdasagi magyar nemzeti dnértelmezés torté-
netével kapcsolatban hasznalt ,,szétfejlddés” kategoridjat, tovabba, hogy a magyar nemzeti
identitast egyfajta regiondlis tudatként is meg lehet ragadni.

Szerbhorvath esszéje egyértelmiivé teszi, hogy a ,magyar sors” nem torténelmi unikum,
hanem a habitusok, cselekvési mintazatok és reprezentaciok strukturalis kényszerek altal
meghatarozott, mas nemzetekre is jellemzd, tipikus konstrukcidja — vagyis nem tekinthetd
egy balsors altal sujtott kivalasztott nemzet kivételes tragédidjanak. A szomszéd népekkel
egyiitt €16 kisebbségi magyar néz8pontbdl jol érzékel(tet)hetd, hogy mindaz, amit a magyar
tudomanyossag és nemzetkarakteroldgia 4llit, kisértetiesen hasonlit a kornyezetiinkben él6
tobbi kis nemzet langlelkii karakterolégusai altal megfogalmazottakhoz. Mellbevagé olvasni
(mdr csak azért is, mivel nekiink, a vilagot jé eséllyel Budapest-centrikus békaperspektivabol
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szemlél6 magyarorszagi értelmiségieknek fogalmunk sincs réla), hogy 1939-ben, a Szekfii-
kotet kiadasanak évében egy délszldv etnologusnak is megjelent egy munkéja Karakterologija
Jugoslovena cimmel. Ennek kapcsan jegyzi meg szellemesen Szerbhorvath, hogy ,,mintha a
nemzetek egymastdl vennék, egymasnak adnak el a nemzetkarakterologiai kozhelyeiket”;
és hogy a szerb nemzeti 6nkép ugyanugy tartalmazza az ,,Eurdpa utolsoé bastydja” vagy az
~europai kereszténységet az iszlamtdl megvédd hésies nemzet” toposzait, miként a magyar
(és a példak folytathatok volnanak, mindenekelStt egyéb délszlav és roman forrasok alapjan).

Dedk Ddniel hozzasz6lasaban méltanyoltam hivatkozésainak finom referencialitésat. [ra-
sanak mdr cime is jelzi - Mi a magyar most? -, hogy az értelmezési tartomany a magyar
nemzeti emlékezetpolitikai kanonban kitiintetett jelent6séggel biré irodalmi hagyomdany
kontextusdra is kiterjed. (En is valami hasonléra torekedtem esszémben.) Berzsenyi, Kol-
csey, Vorosmarty, Babits, Szabo Dezsé, Illyés, Faludy, Mészoly vagy Nadas beemelése révén
Deak egyértelmiivé teszi a komplexusokkal teli kelet-eurdpai kis népek identitaspolitikaja-
nak ama jellegzetességét, hogy a ,,nemzeti sorskérdésekre” irdnyul6 diskurzus nem korla-
tozodik a tarsadalomtuddsok korére. Fontosnak tartom azt az altala idézett Nadas-gondo-
latot, miszerint az 1848-as forradalom és szabadsagharc inkébb fiiggetlenségi mozgalom-
nak, mintsem szabadsagmozgalomnak tekinthetd. Nagyra értékelem azt is, hogy referencidi
nem maradnak meg a nemzeti emlékezetpolitika kontextusdban, hanem nyitnak a kézép-
és kelet-eurdpai régié iranydba is (behozva példaul a Musil-féle ,,Wirklichkeitssinn kontra
Moglichkeitssinn” oppozicidjat vagy Preobrazsenszkijnek az eredeti szocialista felhalmozas-
16l 52616 torvényét). Az altala kijelolt referenciatartomany atterjed a kozgazdasag-tudoméany
tertiletére is, midén a hivatkozasok kozott megjelenik Julio Olivera ciklikussagelmélete, vagy
éppen a ,,puha koltségvetési korlat” Kornai-féle fogalma. Hozzaszolasanak tovabbi rokon-
szenves vonasa, hogy politikai programad¢ végkicsengéssel fejezddik be.

Annak is 6riilok, hogy kritikai szempontokat is folvet esszémmel kapcsolatban. Megjegy-
zései szamos olyan dimenziot érintenek, amelyekrél az elmult évszazadban t6bb ezer oldalt
irtak 6ssze pré és kontra (ilyen példaul a kiegyezés vagy a huszadik szazadi magyar torté-
nelem egyes korszakainak értelmezése). Azt gondolom ugyanakkor, hogy a rendelkezésem-
re all6 terjedelemben nem volna ill6 érdemi vitdba bonyolddni a magyar torténelem egyes
periédusait illetéen. Ugyhogy beérem azzal, hogy roviden és sommédsan reflektéljak néhany
kritikai jelleg@i folvetésére — kiinduldpontként elfogadva azt az evidenciat, hogy a hangstlyo-
kat mashova is helyezhettem volna. Dedk Ddniel vitatja példaul, hogy a ,,Kadar-rendszernek
lett volna egy konszolidacios kifutasa” Ezt a megjegyzését furcsallom, hiszen dnmagaban
az a tény, hogy a ,,kadari konszolidacié” vagy a ,,gulyaskommunizmus” fogalmai meghono-
sodtak, mi tobb, kozhelynek szdmitanak a (magyar és nem magyar) tarsadalomtudomanyos
szakirodalomban, egyértelmuvé teszi, hogy ez a jelenség valamilyen formaban létezik. Taldn
elmélyiilt érvelés nélkiil is belathatd, hogy a nyolcvanas években konszolidaltabb és szaba-
dabb létezési formak valtak lehetévé Magyarorszagon, mint az un. ,,6tvenes években” Ha
csak azt vessziik figyelembe, hogy a nyolcvanas években mar nem voltak kitelepitések, nem
végezték ki és még csak le sem csuktak a ,,masképp gondolkododkat’, hogy létrejohetett a
masodik gazdasag, és — ha korlatozottan is, de - lehetett nyugatra utazni (s a tobbi, s a tobbi),
elég nyilvanval lesz a kiillonbség a két korszak kozott.

Nagyjabdl ugyanezt tudom elmondani a dualizmus koraval kapcsolatos allitélagos ,,de-
riilatdsomat” illetd megjegyzésével kapcsolatban is: ahhoz képest, ami az Osztrak-Magyar
Monarchia létrehozasa el6tti allapotokat és viszonylatokat jellemezte Magyarorszagon, eb-
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ben a korszakban rendkiviili valtozasok torténnek, kiilondsen, ami a polgarosodast illeti. Ha
csupan Budapest megalapitdsara és az europai léptékkel mérve is kiemelked§ varosfejlédés-
re és modernizacidra utalunk, védhetének tinik az allitas, hogy az 1867-1918 kozotti peri-
6dus - ellentmondasai dacara — a magyar torténelem taldn legsikeresebb szakasza. Belatom,
hogy egy részletesebb, finomabb elemzésben drnyaltabb mddon is lehetne (kellene) targyal-
ni ezt és a tobbi korszakot. Ugyanakkor nem gy6z6m hangsulyozni: az altalam alkalmazott
madartavlati perspektiva tudatos valasztds eredménye. Célom az volt, hogy a struktarak,
habitusok, tarsadalmi gyakorlatok és reprezentaciok hosszu tavi genealédgiai logikdjanak
folvazolasat kiséreljem meg. Ezért nem vallalkoztam arra sem, hogy kozelebbrél megvizs-
galjam a huszadik szazadi politikai rezsimek gytloletideoldgiai kozotti killonbségeket. Nem
vitas, hogy ezek a gytloletideoldgidk valtozo intenzitdsuak voltak; tovabba minél inkabb
valamilyen szélséség felé lendiilt ki a rendszer, anndl intenzivebbekké valtak. Kétségtelen:
szamon kérhetd rajtam az is (és ezt Deak udvariasan meg is teszi), hogy elmulasztottam a
gytldletideologiak és a parvenii elitek drnyaltabb vizsgalatat, am gy gondolom, hogy az
ilyen tipusu részletes elemzések szétfeszitették volna gondolatmenetemet.

Kuczi Tibornak is koszonettel tartozom, mivel esszéje nem csupan remek példékat és hi-
vatkozasokat tartalmaz, hanem a gazdasagszocioldgia és gazdasagantropoldgia nézépontja-
bdl tdmasztja ald mindazt, amirdl én is probalok irni. Legyen sz6 az ,elvesztett” pénztarca
megtaldlasaval kapcsolatos nemzeti attitlidokrol, a dan szovetkezeti mozgalomrél vagy az
angliai klubokrdl és a gentlemanerkolcsrél, ugyanazt jarja koriil, amit én a bliccelés példa-
javal kivantam érzékeltetni. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy bevezeti a szilik és tag ra-
diuszu bizalom fogalmait, és hivatkozik az ezeket alkalmazé elemzésekre. (Nem véletlen,
hogy esszém utolsé mondataban a ,,bizalmatlansag kulturaja” fogalmaval jel6l6m a Magyar-
orszagon létrejott ,kisértetiesen visszahajlé” hossza tava strukturalis és diszpozicionalis
mintazatokat).

Amikor arra a kérdésre keresi a vélaszt, mi lehet annak az oka, hogy mig Olaszorszagban
az ,elveszitett” pénztarcik mintegy harminc szdzaléka keriil vissza a tulajdonoshoz, addig
Norvégidban és Danidban ez az arany szaz szazalék, e viselkedés lehetséges értelmezésének
két tipusat kiilonbozteti meg: a torténeti okokra, valamint a strukturalis hatasokra koncent-
ral6 magyarazatokat. Egyuttal megjegyzi, hogy az altalam adott magyarazat az els¢ tipusba
tartozik. Azért 6riil6k ennek a szembeallitdsnak, mert lehet6vé teszi szamomra, hogy egyér-
telmiivé tegyem: az én szememben nincs ellentmondas a torténeti és a strukturalis megkoze-
lités kozott, ugyanis én a struktiirdk hosszii tavi torténeti genealdgidjat igyekszem folvdzolni.
Vagyis az Elias-féle figuracios vagy folyamatszociologia szellemében kivanok eljarni.

Vegyiik a Kuczi altal is emlitett angol példat: 6 azt irja, hogy a gentlemanerkolcs kiala-
kulasanak a 17-18. szazadi klubok adjak az intézményi hatterét, és hogy a ,,19. szazad vé-
gétél a munkasok is tarsas korokbe tomoriiltek, azaz mélyen beépiilt a tarsadalomba ez a
szervezddési forma, amely a rokonsagon tullépé halozatokba kototte a tarsadalom tagjait”
Nos, azt gondolom, hogy a folyamatszocioldgiai nézGpont alapjan szépen rekonstrualhaté
volna (amit Elias szdmos miivében meg is tesz), hogy ezeknek a kluboknak és koroknek a
kikristalyosodasat dsszetett fligg6ségi lancokat létrehozo strukturélis alakzatok (figuraciok)
genealdgidjanak vizsgalata révén tarhatjuk f6l. Ezt bizonyitjak Eliasnak az angliai sportok
kialakulasaval kapcsolatos (Eric Dunninggal kozésen jegyzett) munkai, melyekben példaul
a kozépkori folk football elemzésébdl bontja ki a 19. szazadi modern sportok 1étrejottét; vagy
azok a vizsgaldddsai, amelyek ramutatnak, hogy az angol kozéposztaly és a nemesség kozotti
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kisebb tarsadalmi tavolsag magyarazatakor is figyelembe kell venni a hosszt tavu torténelmi
folyamatok strukturdl6 hatésat. Igy példaul azt a sajétosségot, hogy a brit kirdlyi haznak
korlatozott szereppel kellett beérnie az angol tarsadalom soktényezds hatalmi egyensulya-
ban (ez a tény kiilondsen a francia kiralyi udvarral szembeallitva valik nyilvanvaléva). Vagy
emlithetjiik azt az eliasi elemzést is, mely e soktényezds hatalmi egyensullyal hozza dssze-
tiiggésbe az alacsonyabb szarmazasu hajostisztek pozicidjanak folértékel6dését, majd a kora
yjkori brit flotta és brit gyarmatbirodalom globalis sulyanak névekedését.

Amikor esszémben a bliccelési hajlanddsag hianyat 6sszekapcsolom a flandriai varosfej-
16déssel, én is az eliasi folyamatszocioldgia szellemében kivanok eljarni. Ervelésem sziikség-
képpen vazlatos, de reményeim szerint éppen vazlatossagaban inspirald. Az Erdélyi Tarsada-
lom cimt folydirat utdbbi szamaiban folytatélagosan kozolt, a nyugati maszkulinitasok hosz-
szu tavu atalakuldsaval foglalkozé tanulmanyaimban példaul tobbek kozott amellett érvelek,
hogy a kézépkori varosokban €16 kereskedék, mesteremberek, kézmiivesek és hivatalnokok
arra kényszeriilnek, hogy elfojtsdk erészakos késztetettségeiket, és 6nmegtartoztatd modon
az elmélyiilt, racionalis és szakszeri munkafolyamat fegyelmezett kivitelezése koré szervez-
z¢ék életiiket. Ezeket az dtalakulasokat a stir(i varos strukturalis kényszereinek érvényesiilésé-
re vezetem vissza. A kozépkori varosok vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert — ahogy azt
a nagy francia torténész, Fernand Braudel megfogalmazza — azok kicsiben, kvazi laborato-
riumi formaban hordozzak ama strukturalis elemeket, amelyek egy-két évszazaddal kés6bb
majd az allam kialakulasat lehet6vé teszik. Vagyis Nyugat-Eurdpaban a lokalis kotédés, az
otthontudat, a patriotizmus lényegében a kozépkori varosokban kezd kialakulni, és kés6bb
eme identitaselemek attétele — vagyis a habitustranszfer — hozza létre a nemzettudatot.

Oriilok Csizmadia Ervin hozzaszolasdnak is. Nagyra értékelem a gesztust, hogy a torté-
neti politikatudomany hiveként, politologusként reflektal irasomra. Azt kiilon respektalom,
hogy szamos kritikai észrevételt fogalmaz meg esszémmel kapcsolatban. Szeretek vitatkozni,
szeretek élesen fogalmazni, igyhogy Csizmadia Ervint én is megtisztelem azzal, hogy Gszin-
te és kritikus szellemben valaszolok neki. Hozzaszélasarél sommasan az a véleményem,
hogy vagy félreértette, vagy folilletesen olvasta irdsomat. Lényegében esszémnek csupdn
egyetlen fejezetére reagal: arra, amelyik az elmult szaz év politikai rendszerei kozotti struk-
turalis homolégiakrél szol. Vagyis ugy jar el, mint az a filmkritikus, aki egy kilencvenperces
filmbdl tizpercnyi részletet lat, és annak alapjan itéli meg az egész alkotast. (Egyébként ez a
fejezet kisebb médositdsokkal a 2018-as éprilisi vélasztasok elétt az Elet és Irodalomban is
megjelent, ahol szintén reflektalt rd — eztton is kdszonet érte!)

Csizmadia azzal kezdi hozzdszdlasat, hogy esszém ,,régebbi folyamatokat a majakkal ha-
sonlit ssze”, és ,ennek révén analdgidkra (vagy homoldgidkra) mutat rd”. Azt is irja, hogy
engem - Acemogluhoz és Robinsonhoz hasonléan - a strukturak izgatnak. Megint mashol
ugy fogalmaz, hogy nem mutatok be alternativékat a fejlédésben, és hogy szerintem a ma-
gyar torténelemben ,,mindig ugyanaz ismétlédik”. Nos, vegyiik sorba ezeket az éllitasokat!
Mint fontebb irtam, esszémben a struktarak, diszpozicidk, praxisok és reprezentaciok hosz-
szu tavua torténeti genealogidjat igyekeztem félvazolni. Vagyis munkdm nem az allandésa-
got, a véltozatlansagot, a homoldgiakat, az analdgiakat és a lényeget vizsgal6 strukturalista
hagyomanyba, hanem a mér t6bbszor emlitett eliasi és bourdieu-i paradigmakba dgyazédik.
Ezek a paradigmadk integraljak a strukturalista hagyomany bizonyos elemeit, vagyis az allan-
ddsagot a véltozas elemeként ragadjak meg. Mas széval, az allandosagot a valtozas ald rende-
lik (szemben a strukturalizmussal, mely a valtozast rendeli az dlland6sag ala). Ez kiilonosen
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Bourdieu-re igaz, aki tulajdonképpen gyarmatositani igyekszik a strukturalizmust. Lényegé-
ben én is az 6 szellemében kivanok eljarni, amikor a huszadik szdzadi rendszervaltasok, illet-
ve a magyar politikai elitek kozotti strukturalis homoldgidkra mutatok ra. Bourdieu és Elias
kérdésfelvetései tehat mdsra fokuszalnak: megkozelitéseik alapjan egyszertien irrelevans lett
volna a fejléddés kiilonbozé alternativdit bemutatni. (Ezzel természetesen nem allitom azt,
hogy a fejlddési alternativak foltardsa ne lehetne a torténeti politikatudomany szamara iz-
galmas és relevans feladat.) Tovabbd, ha azt igyekeztem volna kifejteni, hogy Pannénidban
»mindig ugyanaz ismétl6dik’, akkor elvileg amellett kellett volna érvelnem, hogy Magyaror-
szagon ma is a nemesek képezik a hatalmi elitet, hogy a magyar tarsadalom ma is kilencven
szazalékban parasztokbdl 4ll, valamint, hogy a varosok (és mindenekel6tt Budapest) struk-
turalis stlya jelenleg elhanyagolhatd. Ezek nyilvanvaloan nonszensz allitdsok volnanak.

Ezzel szemben azt kivintam megfogalmazni, hogy a megkésett varosfejlodést eredmé-
nyez0 tdarsadalmi alakzatok folyamatainak fiiggéségi rendszere (és ebbdl adéddan a nemzeti
polgarsag strukturalis alulreprezentaltsdga), valamint a nemesség és a parasztsag kozép-
kori és kora ujkori strukturalis talstlya olyan diszpozicionalis mintdzatokat kondicionalt,
amelyek mdig hatdan, ,,makacsul visszatér6 médon” meghataroznak viselkedési formakat.
Vagyis, ismétlem, a strukturalisan kondicionalt, egymasra épiilé diszpozicidk és reprezen-
taciok torténeti genealdgidja érdekelt. Mindezt egy altalam kidolgozott és Gjraértelmezett,
viszonylag szigor, bourdieu-ianus és eliasi fogalmi keretbe igyekeztem illeszteni. Megkd-
zelitésemnek lényege, hogy a mélytorténeti struktarak altal kondicionalt és relacionalisan
kédolt diszpoziciondlis elemek nem csupan egymasra épiilnek, hanem a tarsadalmi gyakor-
latok egyes teriileteirél dtvihetk a tarsadalmi praxis mas teriileteire. Ezt nevezi Bourdieu
»habitustranszfer’-nek.

A jelenség kapcsan Elias és Dunning a ,,politika sportizdcidja” kifejezést hasznalja, midén
arrol irnak, hogy a 19. szazadi angol nemesek a high seasonbeli politikai koézegben ugyan-
azon fair play elemek altal kondicionéltan viselkednek, mint a low seasonbeli sportolasuk
soran. Az altalam Ujraértelmezett habitustranszfer lényege az volna, hogy ez az atvitel nem
csupan a mindenkori jelenben, hanem torténetileg, hosszu tavon kondicionalva, évszazados
ciklusidét ativelve is megvaldsulhat. Vagyis a strukturalis kényszerek hatdsara a mélyben
1év6 diszpoziciondlis elemek a folszinre torhetnek, és megjelenhetnek a mindennapi tarsa-
dalmi praxisban. Egy példaval élve: amikor vezetés kozben egy terepjaro leszorit az utrol,
és én hirtelen diihomben, kozéps6 ujjamat folemelve azt kidltom a masik kopasz pasas felé,
hogy ,a kurva anyad”, pontosan ez az archaikus macsé késztetettség (Bourdieu fogalmaval:
a libido dominandi) hatarozza meg a viselkedésemet anélkiil, hogy ezt képes lennék elfojtani,
illetve reflektalni ra.

Csizmadia tovabbi kritikai megjegyzései: kiindulépontomhoz képest csalddast jelentett
szamara, hogy az 1939-es Szekfii-kotetrdl a késébbiekben nem ejtek szét. A huszadik szaza-
di rendszervaltasok kozotti hasonlosagokrol szolo részt ,sikeriiletlennek” tartja, mivel egy
targyszeriibb megkozelitésbdl — igymond - ,,atmegyek” egy ,tendencidzus és egyoldalu Fi-
desz-leminésitésbe”. Emellett nem szamolok azzal a lehetéséggel, hogy a Fidesz allaspont-
ja erkolcsi allaspontként is folfoghatd volna; lényegében mindharom rendszerben csupan
egyetlen mérvado cselekvét tételezek, mégpedig a politikai hatalmat; az eliasi folyamatelem-
zés elmarad, mivel nem vizsgalom a kolcsonhatasokat, hanem csupan predeterminalt alla-
potokat veszek figyelembe. Nos, ezekkel az ellenvetésekkel kapcsolatban annyit jegyeznék
meg, hogy azok a huszadik szdzadi magyarorszagi politikai és hatalmi rezsimeket vizsgalni
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szandékozo torténeti politikatudomany szempontjabdl relevansak. Csakhogy én szociolo-
gus vagyok, nem politologus, aki a font emlitett referencidk alapjan egy esszéjellegii tudo-
manyos prozat kivant irni, amelyben ezeréves folyamatok vazlatos attekintésére véllalkozik,
és tudatosan igyekszik éIni a retorikai tdlzas eszkozeivel. Nem csupan az Orban-rezsimet,
hanem a diszpozicionalisan generalt kredcsolds targyi objektivaciojaként folfogott csettegét
vagy a Huszarik-féle Szindbad-filmért rajongd magyar értelmiséget illetéen is.

Vagyis e folvetésekre ugyanaz a valaszom, amit Dedk Daniel megjegyzéseivel kapcsolat-
ban mar megfogalmaztam: ha részletesen elemeztem volna mindazt, amit Csizmadia sza-
mon kér, akkor az szétfeszitette volna esszém aranyait és kereteit. Az altalam alkalmazott
perspektivabdl szemlélve mind a Horthy-, mind a Kadar-, mind az Orban-rezsim pillanatnyi
epizdd csupdn: ennek megfelelden bantam veliik. Es hogy miért nem foglalkoztam részle-
tesebben a Szekft-kotettel vagy Prohaszka Lajos Vdndor és a bujdosdjaval? Hat ezért nem,
mert — ahogy erre is utaltam fontebb — ezeket az irdsokat a lapos kelet-eurdpai nemzetka-
rakterologiak kozé soroltam, ugyhogy kiindulépontom - és a kvdzi elrettentésként idézett
Ravasz-részlet — arra szolgalt, hogy érzékeltetni tudjam: én masképpen kivanok a témahoz
nyulni. Esszémmel azt kivantam bemutatni, hogy szerintem hogyan, milyen paradigmak
alapjan lehet a nemzeti habitussal és annak strukturélis foltételeivel legitim és érdemi mo-
don foglalkozni.
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