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Fehér Marta

(Fokasz Nikosz tanulmanyahoz)

Igen hal4sak lehetnek Fokasz Nikosznak (legaldbbis) azok a tdrsadalomtudésok, akik a
"szocialista tdbor" domindelv szerinti, gyors és vératlan 8sszeomlasa utin — elképedésii-
ket csillapftandé — némi ¢nvaddal, de dszintén és etikusan feltették maguknak a kérdést
(az 1990 decemberében az ELTE-n tartott konferencian), hogy "lattuk-e, hogy jon?", és
kénytelenek voltak becsiiletesen beismerni, hogy: nem. Fokasz vwgyanis amellett érvel,
hogy a fenti kérdés a "l4thattuk-e, hogy jon?" (s Altaldban: "l4thatjuk-e, ha jon?") kérdéssel
helyeitesitendd, és hogy a nemleges valasz nem a tdrsadalomtudosok egyéni korlitainak
vagy diszciplingjuk hidnyossigainak tudhaté be. Mert, mint irja: "A nyolcvanas évek
elejére természettndos korokben 4ltalinossa valt meggy6z6dés szerint a természetben —
s magam e tanulmannyal azt szeretném sugallni, hogy a tdrsadalomban is — b&séggel
talalhatunk példdkat olyan determinisztikus rendszerekre, amelyek visclkedése nem el6re
jelezhet6”. (Ldthatjuk-e, ha jon?, 9. old.). A tdrsadalmi folyamaiok eszerint tipikusan
nem-lincdrisak, kaotikus viselkedést mutatnak, s igy — mint a természettudoményos
kdoszelméletbsl tudjuk — (még az Sket leird, determinisztikus, de nem-linedris mozgase-
gyenletek birtokdban is) el6rejelezhetSségiik elvileg (a folyamatra jellemzd, tn. Ljapunov-
exponens 4ltal) korldtozott. Az elGreldthatdsdgi intervallum igy esetleg csak néhény nap
vagy 6ra, magatdl a folyamattol, annak jellegéidl fiiggden.
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Magam — tudomanyfiloz6fus, nem pedig tdrsadalomtodds 1évén — igen planzibilisnak
taldlom Fokasz feltevését és néhany mellette sz616 tudoményfilozéfiai megfontoldst hoz-
nék fel.

A wrsadalomtudomanyok jellegzetes, nevezetes (€s a tarsadalomtudosok j6 néhanyéban
inferioritaskomplexust sziil§) "puhasdgat” -— szemben a "kemény" természettudoma4-
nyokkal — nagy val6szindséggel nem az magyardzza, hogy a tarsadalomtudosok nem
tudtdk vagy nem akartdk a természettudomdnyokban (f6ként a fizikdban) jol bevalt
konceptudlis és matematikai eszkozoket alkalmazai, vagy hogy nem "paradigmatikus”
keretek kozott miksdiek, hanem az, hogy (az 6 teriiletiikon) inadekvat (klasszikus fizikai)
eszkozoket alkalmaztak (illetve prébaltak alkalmazni) egy alkalmatlan (mechanikai) pa-
radigma keretei kozou. Voliaképpen a iermészettudomanyok is csak a hetvenes €vek vége,
a kdoszelmélet alapjainak kidolgozésa 6ta kezdik felismerni, hogy kinGtték a "newtoni"
paradigma kereteit (kimeritették a benne rejié leh=tségeket.) A tovabblépéshez néhdny
tovabbi — arelativitaselmélet &s a kvantumelméiet Alial inég meg nem haladott — alapvetd
elSteltevés médositasara volt sziikség. llyen az analiticités és a line4ris szuperpozici elve,
vagyis, hogy a sendszerek (€s mozgasok) egymastél fiiggetlen elemi OsszetevSkre bontha-
10k, illetve ezekbdl linedrisan, additive felépithetSk, mert a rendszernek nincsenek emer-
gens tulajdonsdgai, azaz nem t6bb, mint részeinek Osszessége (az elemek pedig a
rendszeren és azon kiviil ugyanazok, megtartjak individualitdsukat, és nem mennek 4t
szubsztancidlis valtozédson). Iiyen az a feltevés is, hogy a rendszer nem érzékeny a
kezddfeltételekre, vagyis, hogy a kiinduléhelyzetben valo kicsiny cltérés (illetve: a rend-
szerbe val6 kis beavatkozas) a rendszer tetsz6legesen tavoli jovébeli dllapotadban ardnyosan
kicsiny eltérést eredményezhet csak. Ez voltaképpen igen régi( mar a skolasztikus ariszto-
telianizmusban elfogadott "causa aequat effectum") elv egy newtonidnus matematikai
véltozata; az a feltevés, hogy a kicsit kiilonbozé ok csak kicsit kidlonbéz6 okozatot
credményezhet, Es dltalaban: jelentékielen ok csak jelentéktelen okozatot eredményezhet.
Ennek feladas4t jelenti a Fokasz tanulménydban is emlitett "pillangé-effektus” (a kdoszel-
mélet egyik alapelvének illusztraci6ja). Ehhez csatlakozott a newtonidnus metodologia
azon feltevése, hogy a rendszeren végrehajtott mérés (az allapotmeghatirozas szempont-
jabol fontos paraméterériékek meghatdrozésa nem, vagy csak ethanyagolhatéan kicsiny
bavatkoz4st jelent magdba a rendszer dllapotéba (illetve a mérendS paraméter értékébe).
A feltevés legaldbbis az voly, hogy elvileg mindig taldlhaté ilyen mérési eljarés.

A Klasszikus, newtoni fizika tovabbi fontos fellevése volt, hogy a rendszernek nincs
"memoridja”, vagyis hogy ugyanaz a hatds tetszdleges szamu ismétlGdésekor is ugyanazt
a hatdst eredményezi, és hogy a rendszer minden kovetkezo Allapotat a kozvetleniil
megel6z6 hatdrozza meg, {gy barmelyik iddpillanathan megismerve (megmérve) az dlla-
potét, tetszéleges tovdbbi pillanatokra (ad infinitum) meghatdrozhat (a mozgasat leiré
egyenlet birtokdban) az 4llapotainak sorozata nyomon kévethetS. Ez a feltevés a korlatlan
elerelatas lehetdségét tartalmazia. A klasszikus fizika objektumai tovabba gynevezeu
korldtozottan individualis entitdsok voltak, ami (leegyszerdsitve) azt jelenti, hogy identi-
tasukat megtartd, nyomonkdvethetd, de egyméssal (ceteris paribus) a mechanikai parame-
tereik egyenlGsége esetén felcserélhetd (egymést korlatlanul helyettesithets) 1étez6k.

Ezek a klasszikus fizikdra paradigmatiknsan jellemz6 feltevésck méra (a k4oszelméleti
kutatdsok fényében) érvényiiket veszietiék, pontosabban érvényességiik szigorian korla-
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tozottd valt. Ma gy latjuk, hogy a klasszikus, newtonidnus fizika (és a tobbi termé-
szettudomény) annak koszonhette sikerét, hogy a lényegileg (tilnyomorészt) nem-line4ris
univerzumbaol azokat a rendszereket és folyamatokat kezdte el tanulmanyozni, amelyek jo
kozelitéssel linedrisak (vagy csak enyhén nem-linedrisak), s igy a fenti feltevésekkel
modeliezhetSek voltak. Ilyen példdul a naprendszeriink (de ezen beliil a Merkur bolygé
mozgéasa er6sebben nem-linedris, igy a palyaelforduldsdnak mértéke a newtoni égi mecha-
nikdban kezdett6l fogva anom4liaként jelentkezett).

A tarsadalomtudomdny objektumai, a tdrsadalmi rendszerek, clemcik és a tarsadalmi
folyamatok, bizonyéra nem vagy csak igen sikerteleniil modellezhetSk a fenti elveknek
megfeleld nem-linedris médon. Ezért is tartom igen plauzibilisnek Fokasz hipotézisét,
amely szerint a tdrsadalomtudomanyokban az eiSreléids elvileg kotlatozott, Ez ugyanis
kovetkeziménye annak, ha a tdrsadalmi folyamatokat kaotikus, nem-linedris (determinisz-
tikus) folyamatokként modellezziik. (S ez ma méar a hazai trsadalomkutatdk egy részétsl
nem idegen; v. 6. Simonovits Andrds, Kemény Csilla és Novaky Erzsébet irdsat a Magyar
Tudomdny93/4. szamaban.) A tarsadalmi folyamatok lényegileg (esszencialisan) kaotikus
Jjellegének feli€ielezésével €16 trsadalomiuddsok szdmara a kdoszelmélet igen hatékony
fogalmi eszkoztdra 41l majd rendelkezésre. Ily médon taldn a jovoben elkeriilhet6 lesz,
hogy a tarsadalmi folyamatok erGsen korlatozott elérelathatdsagat a térsadalomtuddsok
(csakis) a maguk vagy a szaktdrgyuk korlatainak tulajdonitsék. (Mint sokan a Ldtruk-e,
hogy jén? konferencia résztvevéi koziil.) S6t az is, hogy a prediktivitas hidnyat a tdrsa-
dalmi-tdrténelmi torvények (szabélyok, dllapot- s mozgasegyenletek) hidnyanak kovet-
kezményeként fogjék fel — lapos popperidnus médon. Popper ugyanis abbdl, hogy a
tarsadalmi-t6rténelmi folyamatok, struktirdk és elemeik nem korlatozottan, hanem teljesen
individudlisak (unikdlisak), arra kbvetkeztet, hogy nincsenek is torvényszertségeik (mert
nincsenek univerzélis torvényeik). Mindez azonban csak a klasszikus fizika paradigméjan
heliil korrekt okoskod4s. A kéoszelmélet felfogds szerint egy olyan rendszer, amelynek
viselkedése szabélyszerd, és ismerjiik is az 4llapotvaltozasat leird egyenletet, de ez nem
linedris, a viselkedése kaotikussd v4lhat illetve kaotikusan "szabalytalan"-nak, nem-peri-
odikusnak, eldrelathatatlannak bizonyulhat, Mert hiszen a “kaotikus" nem azonos a "sza-
balytalan"-nal mint a koznapi szohasznalatban. (Itt jegyzem meg, hogy Fokasz irdsdban a
10—11. oldalon zavar6é médon keveredik a "szabdlytalan" szaktudomanyos és koznapi
értelme.)

A kdoszelméleti szemléletet clfogads tarsadalomtudésoknak azonban igen ajanlatos egy
fontos distinkcidra felkésziilniiik (nehogy a "s6tétben minden tehén fekete” illizi6 marta-
lekaivé védljanak). Ugyanis bizonydra nem totalizalhat6 a kdosz-elméleti alldspont, azaz
nem minden tarsadalmi jelenség vagy folyamat (illetve ezeknek nem minden aspektusa)
kaotikus, nem-line4ris. [gy példul azt a milt sz4zadban felismert (Adam Smith 4lal leirt,
nalunk kordbban f6leg Engelst6l idézett) jelenséget, hogy ami végiil is megvalésul a
tirsadalomban, az (esetleg) nem esik egybe egyetlen ember szdndékdval sem, az egyes
emberi cselekedetek eredGje kiilonbozhet minden egyes Osszetevetsl, ez a jelenség nem
igényel koszelméleti magyardzatot, értelmezhet a klasszikus konceptudlis kereteken
beliil is. Es szdmomra kérdéses az un. “self-fulfilling prophecy”, az dnbeteljesits joslat
esete a tdrsadalomtudoményokban. Fokasz tanulmanyébol dgy tanik, hogy (amikor az erre
val6 hivatkozast idézi Fehér M. Istvant6l) sajat hipotézise: a térsadalmi folyamatok
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kaotikus jellegébdl fakado elvi eloreldthatatlansaganak téiele mellett sz616 érvként emliti.
Lehetséges (valszinid) azonban, hogy ez éppen klasszikusan értelmezhet( sajatossdaga a
tarsadalmi folyamatiok bizonyos fajtdinak. Célszerd lenne, ha Fokasz Nikosz a késGbbiek-
ben szisztematikusan torekedne a distinktiv sajatossdgok feltdrdsara, a tArsadalmi folya-
matok kaotikus jellegére utalé nyomra vezetd jelek (clues) felkutatdsara. Az eldrelatas
akwlis hidnya, vagy €ppen az eldrelatss kisérletének beavatkozds (folyamatmegvaltozta-
t6) jellege (mint az Snbeteljesits joslat esetén) Snmagdban még csak igen gyenge retroduk-
tiv kodvetkeztetést tesz lehet6vé annak tényleges okdra, ez esetben: a folyamat kaotikus
voltara. Mert ne felejtsiik el, aklasszikus, newtonianus fizika fentebb emlitett metodolégiai
elve nem az volt, hogy semmilyen mérés nem jelent bavatkozast a (nem-kaotikus) rendszer
éllapotaba, hanem az, hogy van olyan mérés, ami nem jelent bavatkozast! Vagyis az, hogy
bizonyos szociolégiai felmérések, illetve bizonyos fajta politikai "jéslatok” beavatkozast
jelentenek magukba az érintett folyamatokba, 6nmagdban még nem erds érv e folyamatok
kaotikus jellegének feltételezése mellett,

Fokasz hipotézise tehdt tovabbi aldtdmasztast igényel, de tudom4nyosan mindenképpen
termékeny és elmemozdits.
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