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Léderer Pal

Hogyan hajozzus

Voros-tengeren?

Tlin6dés a metaforak hasznirél és hasznalatarol

Mindannyian ismerjiik azt a kinos helyzetet, amikor t4rsasdgban a hizigazda karonragad,
$ "gyere, engedd meg, hogy bemutassalak X-nek!" felkidlidssal 6sszehoz minket valakivel,
majd odébbdll, s mi ott maradunk feszengve, hogy most akkor mit is kezdjiink vjdonsiilt
ismerGsiinkkel. Valahogy igy vagyok most, amikor Fokasz Nikosz arra prébal rdvenni,
kossiink behatébb ismeretséget a determinisztikus kdosszal, s ehhez még a "bemutatas”
nem kevéssé terhes gondjat is véllalja.! Teszi mindezt a természet- és tarsa-
dalomtudoményok kozoni "érelmes parbeszéd elinditisa” reményében. E szandék eloit
tisztelegve €s sikerének szurkolva, 4m ugyanakkor szkeptikusan prébdlok megjegyzéseket
fdzni tanulmanydhoz. Se magamat, sem az olvas6t nem kividnom azzal dltatni, hogy
szakmailag vitaképesnek mindsiilok természettudomanyos kérdésekben, kérem és remé-
lem hét a "tiirelmet a megértés esetleges nehézségeivel szemben"

%

"Sorsdnak emher néha mestere. | Nem csillaginkban, Brutus, a hiba, ! Hanem magunkban,
kik megbdkolunk." — mondja Cassius.2 Szép — s Vorosmarty nyelvén szépen is zengl —
a gondolat, csak nyitva hagyja azt a kérdést, vajon nem csillaginkban van-é megirva az is,
megbdkolunk-e vagy sem,
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Az embernek dnmagardl €s a vildgrdl valé gondolkod4sat kezdettSl fogva belengi eleve
elrendeltetés és szabad akarat (s ehhez — ha olykor bonyolultan is, de — hozz4rendelhe-
(Gen: rend ¢és kdosz) oppozicidjanak problémdja. Az els6 nagy ideologiai vildgrendszer —
a vallds — szdméra annak, hogy melyikben hisziink, elsGsorban etikai funkcionalitdsa volt,
annyiban, amennyiben az etika a tArsadalmi viselkedés (s igy a tarsadalom) a "fenn4li6nak"
megfelelden vdltozatlanul tartdsdra szolgals kontroll-funkciot képes betdlteni. A mésodik
nagy ideoldgiai vilagrendszer — a tndomany — sz4dmdra a valasztds elsGsorban ismere:-
elméleri funkcionalitdsd, mi az esély a vilAg megismerésére vagy —— ami ezzel jorészt
egyértelmd — a megvdltoztatdsdra. S mig a vallds esetében a predestindcid s a szabad
akarat nézetrendszere k6zott van "tétje" — s igy értelme — valasztani (nem kevés vért
folyattak ezért a téiért!), a tudomany esetében konnyd beltni, hogy — onjelsit akarnokokat
leszdmitva — a determinista dllaspont tdnik szdmunkra kecsegtetGbbnek: rendszert és
rendet {gér, oksagi Osszefiiggések 16rvényeinek rendszerébe Agyazott — ezért dttekinthetd
(vagy egyszer majd atiekinthetS) — vildgot; elrendeltetett rend nydjtoua megismerhetSsé-
get.3 A rend ellentéte, a rend hifnya, a rendetlenség egyenlS a megismerhetetlenséggel.
Rend és kdosz ekképp Osszebékitheledenek, Ne vesszen meg a latszat! Osszebékitésitkre
még maga a tudomdny sem képes, legfeljebb csak arra, hogy a ldiszélagos kdoszban
felismerje a voltaképpeni mélyebb rendet.

Mégis, Fokasz ifrasiban a protagonistak, determinizmus és kdosz, egymédsnak nem anta-
gonistai. Kérdés, persze, milyen értelemben definidlja és hasznélja ezeket a fogalmakat a
kdoszelméler, afizikdnak ez a viszonylag dj 4ga, mivel — ha jél értem Fokasz tanulményat
—nem foglalkozik "akArmiféle" k4osszal. A fizika — mint em!liti — m4r viszonylag kordn
felismerte azt a tényt, hogy rendkiviil nagy elemszdmii rendszerekben még determinisztikus
kolcsonhatasok is (raadasul ugyanazon fajta s egyesével rendkiviil "egyszerd"” determinisz-
tikus kolcsonhatdsok) kaotikus végeredményhez vezethetnek (ldsd Brown-mozgds). A
kdoszelmélet azonban nem ezekkel a folyamatokkal foglalkozik, mint ahogy azokkal sem
— s ezt mir én teszem hozz4 —, amelyekben "sok kicsi és egymastdl fiiggetlen hatés”
nemcsak "a rendszer alkotérészeinek igen nagy — 1023 nagységrendd — szdma" kivet-
keztében produkalhat kaotikus (véletlenszerd) viselkedést. Elég egyetlen forintost feldob-
nunk ahhoz, hogy ne tehessiink "igazi" predikci6t, csak valészindségi becslést. A
"véletlenszerdséget” ez esetbe nem az alkotdrészeknek, hanem az egymastdl fiiggetlen
lehetséges hatdsok (€s kolesonhatasok) fajidinak "igen nagy" (bér fogalmam sincs, 10 a
hanyadikonnal becsiilhet6 nagysdgrendd) szama okozza. Vagyis ez esetben mérnem (vagy
nem feltétleniil) "egyszeri" — és f6ként nem ugyanazon fajta — determinisztikus hat4-
sokr6l van s26.4

Hogyan néz ki — ezzel szemben — a determinisztikus k4osz "forgatéksnyve"? El6szor
is: nem kell hozza "rendkiviil nagy elemszamd rendszer" — s ennyiben levalaszthaté a
Brown-mozgds tipusi kaotikus jelenségekr6l. (Szerencsére. Hiszen ha tizmillié magyar
viselkedésének elbrejelezhetetlenségében gondolkodom, a nagysigrend csak 107, Ha az
egész emberiségében, akkor 10°. Ha "az Gssejtig vagyok minden 6s", s Adamtél és Evatdl
napjainkig mindenkit szdmba veszek mint "hatdtényez6t", az emberi faj — mint "nagy
clemszamd rendszer” — 1étszdma akkor sem haladja meg a 10'!-1,) Masodszor pedig:
"ugyanazt az egyszerii szabdlyt ismételgetjiik" — ennyiben levilaszthat6 a kdosz kordbban
mar emlitett masodik fajtajar6L.> S ez mar problematikusabb. Hiszen a szociologia sosem
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egy-egy orszag lakossaganak 10 az akdrhanyadikon nagysigi szamabol eredeztette amaga
pontatlansdgait, bizonytalansagait, a természettudomanyokhoz képest "gyermekcipGben
jardsat",6 hanem az emberi személyiség rendkiviil sokparaméterd Ssszetettségébdl, amit
csak megfejel a kusza tarsadalmi viszonyok sokparaméterd Osszetettsége (hogy a "muilt
orokségérdl”, a torténelemrdl mar ne is beszéljiink). Az el6rejelzés problémaéit a szdmba-
vehetetlenill sok (és sokféle) s plane egyesével 18 kibogozhatarlanul bonyolult hatas
bonyolult kdlcsonhatdsaibol szoktak szakménkban eredeztetni. (Azok is, akik — fGleg
mi6ta a komputertechnika egyre tbb paraméter egyre bonyolultabb kvantitativ elemzésé-
nek igéretével kecsegtet — mar-mér karnydjtdsnyi tdvolra 1atjdk a "dalold holnapokat”,
amikor majd a fogaskerék-illeszkedések determindltsagaval egymasba kapaszkodé végte-
len szamui részlet mindegyikét markunkban tartjuk.’” S azok is, akik az ember-ség lényegél
alkot6 "Eszak-fok, titok, idegenség" kiszdmithatatlan bonyolultsagara eskiisznek.) Ennyi-
ben tehat kérdéses, tudhat-e €s akarhat-e mit kezdeni a szocioldgia e "szemléletformals
jelentGségd” fogalommal, vagy mint érdekes, 4amde szakmailag irrelevins problémat
udvariasan 4tengedi kizarélagos haszndlatra a természettudésoknak.

Hadd osszam mcg az olvaséval — ¢és persze a szerzGvel is — cgy aggllyomat. Nem
kétlem, hogy "kdoszelméletileg" Fokasz minden 4llitdsa cdfolhatatlanul egzakt. Mégsem
tudok szabadulni attél a gyanitdl, hogy a mi szakménk kozegébe ezek az allitAsok
legfeljebb csak metaforaként (ingerkedve hadd mondjam: Menenius Agrippatanmeséjének
bonyoluitabb, modernebb valtozataként) iiltethetk 4t, s bizonytalankodom, metafora-mi-
voltukban egyaltalén hasznslhaténak bizonyulnak-e.8 Fokasztdl eltér6en nemcsak a "pon-
tos", képletszerden "egzakt" alkalmazast 1itom tehdt igencsak tdvoli és bizonytalan
lehet6ségnek, de a metaforanak még heurisztikai erejében is csak korldtozottan hiszek,
illetSleg csak korlatozott heurisztikai erejében hiszek.

*

"A populdcié 1étszdmanak alakuldsa elég nagy p paraméterérték esetén szabAlytalanna
vilik" — mondja a szerz¢. Hajlok arra, hogy szohaszndlatdban a "szabdlytalan” itt az
"el6rejelezhetetlen” szinoniméja. Ez a kovetkezd problémat veti fel szdmomra. Mivel
Fokasz nem a valosigot modellezi, hanem — matematikailag — maga konstitudlja a
logisztikus nvekedési képletet, a 16tszAm alakulisa — empirikus "realizdléd4sa” nem
Iévén — tigy gondolndm, sem nem szabdlytalan, sem nem eldrejelezhetetlen, legleljebb
praktikusan kiszdmithatatlan — azaz megismerhetetlen,”

"Kiszamitani attél még persze lehet”, hiteget Alnokul — 4m a problémat magat meg nem
hazudtolva — a szerz6, hiszen a kévetkez6 mondatban rogton visszavonja ezt az allitast,
joggal hivatkozva arra, hogy t6kéletes pontossdgi adatok — valamiként boszorkdnyok
mdrpedig nincsenek, S a (kiindul6) adatok még oly érzékelhetetleniil kicsi megvaltoztatasa
elegendé ahhoz, hogy "modelliink idébeli vdltoz4sa teljesen més pélyat fusson be"10,

Elfogadom. Am ha innen 4tugrunk a "pillangé-effektusra”, séntitani érzem az érvelést.
Az effektus Iényege: "az idGjarast, amennyiben kaotikusnak tekinthetd, még egy pillangé
szarnycsapasa is érdemben befolyasolhatna”. Feltételezem, hogy Fokasz pontosan idézi e
tudomanyos posztuldtumot, mely azonban — nagy meglepetésemre — olyan pontatlan,
mintha egy bolcsész fogalmazta volna. Mi az, hogy "amennyiben"? Most kaotikus-e az
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idgjarés, vagy sem? Avagy volndnak a kaotikussignak "fokozatai"? Mit értsek a "befoly4-
solhatnd" feltételes médjan? Mert hiszen lehetne, hogy a mai budapesti idGjarast valahol
Afrikdban egy pillangé szdrnycsapdsa okozta tegnap — a Lorenz-kisérlet alapjan hajlan¢k
arra, hogy a pillangé szarnycsapasit nem metafordnak, hanem sz szerint értend6 reali-
tdsnak kell tekinteniink —, csak éppen ennek verifikdlasa vagy falszifikdldsa — mint ezt
Fokasz egy teljesen més Osszefiiggésben megjegyzi — a tudomdny szdmdéra elvileg
lehetetlen. (R4addsul: ha... akkor minden pillangé minden szdrnycsapésa... Mit kezdjiink
ezzel a cs6dtémeggpel?)

S legféképpen: mi az, hogy "érdemben”? S itt most nem is az eltérések nagysaganak
mértéke foglalkoztat. Laikus fejjel tigy képzelem, hogy az "eldrejelezhetetlenség” mint
logikai dedukcid nem azonos egy olyan indukcios eredménnyel, hogy "megszamldlhaiGan
véges" futtatdsokban rendre eltérd értékeket kaptunk. Belefér-e a kdoszelméleti genezisii
elérejelezhetetlenségbe olyan — hipotetikus — empirikus tény, hogy eredmények netan
rendre kinos pontossaggal egybeesnek? Ha nem, miért nem? Ha igen, kvetkezik-e ebbdl
valamy?

Természetesen cgyctérick azzal, hogy az informacifgydjtés — a mérés — rcaktiv
tevékenység. Viszont hidegen hagy, hogy "sosem fogjuk megtudni, milyen lett volna az
idGjaras a rakéta fellovése nélkiil". Szentigaz!!! Am barmennyire jobban szeretném, ha
holnap zivatar helyett szép, napsiitéses id6 lenne, az is megelégedéssel tudna eltélteni, ha
a mihold révén megbizhatdan tajékoztatndnak engem arrél, hogy holnap — netan épp e
mihold fellovése kivetkeztében — esni fog az esG; s e holnapi es6 4rat megfizetve eztdn
mindig pontosak lesznek az eldrejelzések. (Kivéve, hafeltételezném a "Bradbury-effektus”
bekovetkeztét, amikor egy pillangdnak a Jura-korszakban tortént eltaposisa radikélisan
megviltoziathatja a hatvanas évek Amerikdjanak torténelmét!? — amit viszont, bér-
mennyire €lvezetes is a novella, nem hiszek el.) S praktikus ellenvetéseim lennének egy
masik metaforaval kapcsolatban is. Fokasz Esterhdzyt idézi (szeretem értel), s a kocsmét,
amelynek ereszérdl egyfelSl a Rajnaba, mdsfel6l a Dundba folyna a viz. "IdGvel tehét a
legkisebb eltérés is Gridsiva néhet (...) Az altalunk elemzett folyamatokat raaddsul nemcsak
a kiinduladsnal, de palyajuk minden egyes pontjaban ilyen fokid érzékenység jellemzi (...)
Ennek kovetkeziében cgyszerd determinisztikus rendszeriink viselkedése teljesen eldreje-
lezhetetlenné valik!" Nos! El@szor is: hacsak nem évedek, az adott példaban nem egyszerd
determinisztikus rendszert6l van sz6.13 Tovabba: még ha abban a pillanatban, amikor egy
vizcsepp elvalik az creszi61, megjosolhatatlan is, hogy az Eszaki- vagy a Fekete-tengerben
végzi-e, viszonylag hamar eljutunk oddig, hogy ezt tévedheterleniil megmondhassuk, a
vizcsepp ugyanis mar hamarost kényszerpdly4n halad.'* Ennyiben tehat a szociolégiai
mérésreaktivitdsabol eredeziethetd — szamomra fontos — problémak lényegét nem ebben
latom. (Hogy miben, azt ¢ cikk keretein beliil nincs mddom kifejieni.) '

*

Lathatjuk-e ha jon? kérdezi Fokasz, a Ldttuk-e hogy jon? fordulatot parafrazedlva, s ezzel
utébbi meglogalimazdsnak bizonyos silyt, jelentdséget kdlcsonodzve, vagyis valamilyen
értelemben revelativ, megvilagits erejd kérdésnek (ekintve. Pardon, gracia szegény fejem-
nek, hae véleményben nem osztozom. A félreértést elkeriilendd, a pardont nem téle, hancm
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azoktol a tirsadalomtudésoktél kérve, akik ezt a cimet aditdk konferencifjuknak. Szocio-
16giailag is, pszichol6giailag is tokéletesen megérthetd szamomra, hogy az adott torténelmi
¢s politikai konstelldcioban hajlottak az "6nostorozdsra ¢s binbocsanatkérésre”; termé-
szetesnek tartom, hogy ezt a kérdést nekik it és akkor fel kellett tennigk. "Tudo-
ményelméleti” szempontbGl azonban (s itt most — mdshoz mégligy sem értvén —
szigordan a szociolégidra korldtozddom!) a kérdést trividlisnak tartom, legalabbis abban
az értelemben, hogy a szociol6gusnak (minden ellenpéidaként felhozhat6 sikerélménye
ellenére) nap mint nap egyiitt kell élnie azzal a mdattal, hogy nem tudhatja a kérdésre a
vélaszt. ”

Szbgezziik le itt mindjart, hogy a jelen diskurzusban mit nem érdemes vizsgéléddsunk
keretébe bevonnunk. Talan nem jogosulatlan azt dllitanom, hogy amikor a szociologia
kapcsan "elGrejelezhetdség és determinizmus viszonyardl" esik szo, akkor szociolégidn a
survey-tipusi felvételek értendok.!® Ezekr6l pedig szakmailag trividlisan tudhaté — még
ha ezt bizonyos szociol6giai iskoldk nem hajlandék is figyelembe venni —, hogy az
alapjukul szolgald interjd-szitudcié episztemoldgial statusa legaldbbis vitathat6, mint
ahogy problemaltikusak operacionalizdldsi eljarasaik is. Szdndékosan szélsGséges, tilhaj-
tott példakkal fogok éIni. Ha egy kérdSivben feltessziik azt a kérdést: "Ha On partizdn
lenne, s az SS vallatnd Ont, hogy hol vannak a térsai, a kinz4sok hatds4ra elarulnd-e Gket?",
a kérdésre adott vilaszok (mert hogy ne kételkedjiink, lennének dm — kédoldk altal
rogzithetd, s ekként bonyolult statisztikai programcsomagok miiveleteibe beépithet6 —
vélaszok erre a kérdésre) — hitem szerint — teljesen alkalmatlanok lennének a megkér-
dezettek "valddi”, "éles” szitudcidban megfigyelhets visclkedésének elbrejelzésére (1évén
az interju-szitudcio ezittal idétlenti! inadekvat). E "prognosztizalhatatlansag" értelmezé-
séhez azonban — ldssuk be — nem sziikséges a kdoszelmélet segitségéhez fordulnunk.
Hasonl6képpen, az a kérdés: "Ha munkahelyén tdz iitne ki, kimentené-e, akér élete
kockaztatdsival is, munkahelyi f6ndkét?", nemcsak tizrendészeti mentési eljarsok ki-
munk4ldsihoz mingsiil haszndlhatatlan informéciénak, de arra is alkalmatlan, hogy rokon-
szenvi viszonyok alakulisa prognosztizalhaté legyen belSle (1évén a rokon- vagy
ellenszenv mérésére ez az operacionalizalds idéden).

Ha valamirGl, hat masrél kell e kérdés kapcsan elgondolkoznunk, Netan arrél, hogy a
szociolégia — még ha lehdntjuk is réla esetleges gyarlGsdgait — csak konszoliddlt
tdrsadalmi helyzetekben— s a konszoliddcid kereteit szét nemfeszitd kérdésekben— képes
tobbé-kevésbé megbizhatd predikciokkal szolgdlni. Ez, minden trivialitdsal® ellenére,
nyilvéinvaléan sdlyosabb kérdés, mintsem jelen frasban érdemben targyalhatd lenne,
teljesen azonban meg nem keriithetd.

A fentebb kurzivalt szovegrész "ellenldbasdt” viszonylag konnyd argumeni4lni. Nem
igényel fortélyos magyarazatot annak beléttatdsa, hogy az Stvenes években Magyarorszi-
gon a "Hisz-e On a szocializmus vildgmérewd gyGzelmében?" kérdésre adott valaszok
predikiiv ereje kétséges lett volna. Szintigy annak beléttatdsa sem, hogy ugyanitt és
ugyanekkor ennél "drtatlanabb” kérdésekb6l 4116 szociolbgiai kérdSiv lekérdezése — ha
erre egyaltalan sor keriilhetett volna — nem lett volna tilsdgosan produktiv vallalkozas.
Joval nehezebb az eredeti allitas bizonyitfsa. Pontosabban: nem is a bizonyitds nehéz
(ehhez elég egyes kutatdst eredményeket a "valosaggal" szembesiteni), hanem a magyar-
zat. Miért "jonnek be" a megjésolt eredmények? Nos, ami az "objektiv" tdrsadalmi
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folyamatokat illeti, a "konszolidalt" tArsadalmi viszonyok azt jelentik, hogy a tdrsadalmi
tjratermelés (mely magéban foglalja a tArsadalmi erdviszonyok djratermelését is) meghiz-
hatéan stabil "egyformasdggal” miksdik.17 Marad a "szubjektiv" vélekedések és viselke-
dések kérdése. Ezek sikeres megjésothatésagdnak magyardzatdhoz a kulcsszét az
elidegenedés fogalmaban 1atom. Sokan elemezték mar (n most csak Marxra utalnék),
hogy az ember a "nembeli lényegét” alkoté munkdird! €s munkaiban valo elidegeniilést —
azaz: szabadsigétdl valé megfosziottsdgot — hogyan prébalja meg kompenzalni a fo-
gyasztisban valé szabadsdggal (a fogyasztas fogalmat Bourdieu nyomdn kiterjesztve a
"szimbolikus javak" fogyasztasdra, illetve a javak "szimbolikus fogyasztasara” is). Azt is
sokan elemezt€k, hogy a fogyasztdsban vald szabadsdg hogyan valik elidegenedett térsa-
dalmakban latszatszabadsdgga, hogyan sziil konformizmust, azaz kiilsé-idegen (vagyis
eldrejelezhetd "fakticitdssal” biré) normdkhoz valo interiorizdlt alkalmazkodast. Tegyiik
ehhez még hozza, hogy az elidegenedettségében magat atomizaltnak érzé emberben ezt az
érzést a survey csak megerGsitil® — mindez persze kiilon tanulmany lenne... Csak annyit
szogeznck le, nehéz egyerérieni Pokasznak azzal az dllit4sdval, hogy "az egyén szerepének
és szabadsdganak ij felismerése sem kell feltétleniil egyiitt jarjon a determinizmust6] valé
elfordulssal”. Az egyén szerepének és szabadsaganak dj felismerése!® (ne vitassuk itt e
felismerés igazsdgiartalmdi) véleményem szerint Ghatatlanul korldtozza a determiniszti-
kus kdosz — azaz akdoszelmélet — trsadalomtudoméanyi alkalmazhatésagat.20 Bocsanat,
ez fgy pontatlan! Pontosabban: nem alkalmazhatosagat korldtozza, hanem azon jelenségek
kérét, amelyek elméletileg indokoltan mindsithetSk determinisztikusan kaotikusaknak.
Ugy gondolom azonban, az el6bbiekt6! fiiggetleniil is célszerd megvizsgdlnunk, mit
értiink "szabalyon”, illetve "egyszerd szabdlyon”. Fokasz Nikosz tanulménya erre vonat-
kozolag is tartalmaz vitathaté — abban az érielemben, hogy megvitatdsra érdemes —
4llitdsokat. Kordbban tigy fogalmaztam, kérdés szdmomra, tudhat-e és akarhat-e a szocio-
16gia mit kezdeni a kdoszelmélettel. A kérdés elsé felére Fokasz szerint — ha al4bb idézets
mondatat helyesen értelmezem?! — egyértelmi igen a vélasz. "A nyolcvanas évek elejére
természettudés korokben altatdnossa valt meggy6z6dés szerint a természetben — s magam
¢ tanulménnyal azt szeretném sugalini, hogy a tarsadalomban is — bdséggel taldlhatunk
példakat olyan determinisztikus rendszerekre, melyek viselkedése nem elGrejelezhetd." A
gyengit6 retorikai fordulatok elienére% én e mondatot egzisztencia-allitasnak tekintem, a
tarsadalomban igenis fellelhetSk egyszertl determinisztikus rendszerek, olyan "rend-
szerek", melyek alaptorvénye: valamely "egyszerd szabaly" szisztematikus, kivérelt nem
ismerd ismétlGdése.2? Az cgzisztencia-allitdst magét nem kivanom vitatmi (chhez tudatian
vagyok), argumentAcidjat azonban igen. Fokasz ugyanis hiposztazal egy lehetséges ellen-
vetést, melyet megeafol. Az ellenvetés az lenne, hogy az emberek (vagy tarsadalmak)
viselkedésében "sohasem ugyanaza szabdly ismétlédik" (ergo —s ezt nem Fokasz mondja,
hanem én fejtem tovdbb —: nincsenek ismérlddd szabdlyok, ergo: nincsenek egyszerd
determinisztikus rendszerek), Téves-e ez az 4llitds vagy sem? — nem tudhatom. A
Braudel-idézet, melyre Fokasz hivatkozik, cdfolatnak mindenesetre nem elegends. Onma-
gdban valé igazsdga ellenére pusztdn metafora.2* Réadasul még metaforaként sem "iil".
Az "egyszer( determinisztikus rendszert” general6 "szabaly" ugyanis nem egyéb, mint a
"mindeniitt jelenval®, mindent eldraszt6, bnmagét ismétl6 anyagi élet”, a "megszokas”, a
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"rutin”, a "stagndlé torténelem"., S hogy értsiik, mit jelent ez: "a falusi élet, vagyis a foldteke
népességének 80—90 szdzaléka majdnem teljesen ennek a korébe tartozik".

Okvetetlenkedésnek mindsiil megjegyeznem, hogy a metaforat csak a neki — Braudel
altal is — szant "érvényességi koron” beliil illend6 alkalmazni. Méra — bar pusztdn
"kvantitative", vildgléptékben nyilvan ma is igaz a 80—90 szdzalék —, a vildgnak egy
jelent@s részében a Braudel leirta "makrostruktira” is, "életvildg” is elég régéta igencsak
visszaszorult. S bar méltatlanul pontatlan "falusi” ¢és "kapitalista’ élet szembedllitdsa,
helyszdke miatt mégis megteszem. Az pedig kozhelyszamba megy, hogy a kapitalizmus
hajtémotorjat (anélkiil, hogy a mélyebb determininsoknak nyomaba erednénk) éppen az
teszi, hogy — puszta metaforaként idézve — a magot nem Ggy vetik, ahogy mindenkor
vele€k, arizstoldet nem gy készitik eld, ahogyan mindig szoktdk, s a VOros-tengeren is
tjabb s (jabb maddi szerint hajéznak.

Ennyiben tehat a szociolOgia megszokott terepeinek tobbségén a braudeli "szabaly” nem
biztos, hogy érvényesiil.25 Ellenem vethetS, hogy ez a szociolégia "témavélasztasanak”,
nem pedig a kdoszelméletnek a gondja. A vildg népességének tilnyomdan nagy hanyadat
még ma is "paraszt-tdrsadalmak” (mnetaforal) teszik ki, forditson rdjuk t3bb figyelmet a
szociolégial — mondhatnédnk. A braudeli metafora érvényességét azonban az korldtozza
stilyosan, hogy e "paraszt-tdrsadalmak” — netén kaotikus — folyamatai szerintem nem
igaz4n érthetCk meg szidken e folyamatokon beliil maradva. Ahhoz tilsgosan is globdlis
vildgrendszerben €link?® — s éInek 6k is. Nem (csak) "sajét bels6 mikodési szabalyaik"
— "egyszerii” szabhdlyok — hatnak rdjuk, hanem nem-determinisztikusan kaotikus folya-
matok.

Fokasz persze ellenem vetheti, hogy ha a "m4"-ra nem is, a "tegnap"-ra érvényes a
braudeli metafora, s {gy kaoszelméleti tézise is. Am ha tézise igaz, akkor — egy tovabbi
megszoritd feltétel fiiggvényében, melyre még rd fogok térni, de amelyet 6 a kdoszelmé-
lettel Hsszhangban hallgatélagosan teljesiilni vél — a régmuilt torténetében fel kell lelhet-
nink (determinisztikusan) kaotikus jelenségeket. Ezzel szemben — ldtszélag —
felhozhatd, hogy a prekapitalista tirsadalmak, még ha voltak is "kaotikus" pillanataik,
sokkal stabilabbak, dllandébbak voltak, mint a modern vilag. Nem vélctlen, hogy manap-
sag ritkdn taldlkozunk az Sregeknek sok torzsi és paraszti tArsadalomban tapaszialt tiszte-
letével, melynek alapjdul az szolgél, hogy 6k a tarsadalmilag felhalmozott s vdltozatlan
érvénnyel bird tudas és tapasztalat megdrz6i €s tovabbhagyoményoz6i, (Més kérdés — s
persze nem tudom ré a valaszt —, vajon relarfv fogalom-¢ a kdosz; vajon nem egyéb-¢ az
"elérejelezhetetlenség" — mely empirikusan nem tbb az elSrejelzett6l vals, valamilyen
nagysagrendet meghaladd eltérésnél —, mint egyszerden a tapasztalati variabilit4s szokott
fokdnak nillépése. Adott helyen s adott idében arrdl, ha a fid — o tempora, o mores —
nein apja foglalkozasdba 1épett, hajlamosak lehettek tigy itélni, hogy "felfordult vilagban
éliink". Manapsag erre a vallunkat sem randitjuk, s nem ettdl tekintjiik a "kozédllapotokat”
kaotikusnak.)

Az igazi probléma persze nem ez. Miel6tt Fokasz szememre vetné majdani viszontvala-
szdban, sietek magam megjegyezni: a belithaté emberdltén-embersltékon beliili stabil,
akdr determininizmusnak is tdnhetd dllandésag nem zdrja ki egy szakaddspont bekovet-
keztét a prognosztizdlhatésdgban, a k4osz (s akar a determinisztikus kdosz) bekovetkeztét.
Ez viszont egy olyan problémét vet fel, amelyre nincs valaszom, s érdekiGdéssel varndm
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nemesak a kéoszelméleti szakember, hanem a szocioldgus kollégak véleményét is a
kérdésrdl. A probléma: az elemzés 1éptékének a kérdése.

Tudtommal se kiilf5ldon, se itthon nem késziilt kvantitatiy elemzés arrél, hogy a szocio-
16giai elemzések mekkora hanyada szokott vonatkozni egy tarsadalmi form4ci6 (mondjuk:
a szocializmus) vagy akér csak cgy tarsadalom (mondjuk: Magyarorszag) egészére, illets-
leg csak valamilyen "részpopuldcira”, mint ahogy arr6} sincs "statisztikAnk”, milyen az
elemzések megoszldsa a prognézis iddtavja ("jovébe vald extrapoldciSja") szerint. A
"bevalds" es€lye nyilvan két dolog fiiggvénye: mekkora léptékd az érvényességi kor, s
milyen id6tartamon beliil kivan érvényes lenni a progn6zis. S6t, még egy harmadiké: mire
vonatkozd, milyen tipusu llitsokat prognosztizdlunk. Lehet-e vajon valamiféle "fiigg-
vénykapesolatot” I¢tesiteni a hdrom paraméier kozou? Mikor utal a prognézisbeli tévedés
kdosz fennéllasara?

S ha kdosz, vajon determinisztikus-¢? Ennek eldontéséhez a mar emlitett megszorité
feltételtkell szemiigyre venniink. Ez igen egyszerd: az ismétlés bnmagdban nem elegends;
a "szabdlyban" kifejezésre juté osszefiiggésnek ezen feliill még nem-linedrisnak is kell
lennie. A matematika vildga "emberteleniil” pontos univerzum, megkoveteli a fogahnak
— s akifejezések — kinosan egzakt hasznélatat (igy példdul a matematikusok szdmara az
a sz0, hogy "hatvényszenien", félrevezetSen pongyola). No de mit jelentsen matematikai
egzakisdggal a "nem-linearitis" egy braudeli definiciéra vonatkoztatva? Mi a nem-linedris
Osszefiiggés abban, hogy a Voros-tengeren tigy hajéznak, ahogy mindig is hajéztak? Vagy
értsem ezt ligy, hogy a "mélyebb" szab4ly invaridns, s az id6 muldséval a hajéz4s médjaban
mégiscsak észlelhetd apré empirikus valtozdsok nem egyebek, mint a "nem-linearit4s"
“"manifeszt4ciéi"? A fogalmat, ilyen kontextusban, kénytelen vagyok értelmezhetetleniil
pongyola metafordnak tartani.2” S kevéssé hiszek abban, hogy pongyola metaforak?® még
ha esetleges heurisztikus értékiiket nem tagadom is, sokat tudnénak nyujtani — pldne oly
sokat, mint: "a zfirzavarban is valamiféle rend felismerésének lehetSségét”.

Igy hat, mikézben elfogadom azt — mdr csak azért is, mert sosem volt el6ttem kérdéses
—, hogy "bizonyos folyamatok esetében a »hogyan fog lezajlani« kérdést mint megvala-
szolhatatlant nem is érdemes [eltenniink",?? s elfogadom azt is, hogy a "Mi marad akkor a
szociologia feladata?" kérdésre a szakma altal manapsag adott vélasz — mdr feltéve, hogy
@ szocioldgidhoz mint valamiféle természettudoményhoz kdzelftiink! — programnak til-
sdgosan dltaldnos, a problém4kbél nem old meg semmit, nem biztos, hogy osztozom
Fokasszal optimizmusaban.

"A természet egyszerd szabdlyok ismélése révén (..) szerkezeteket hozhat 1étre” —
mondja Fokasz, s erre egy tijabb Braudel-idézetet rimeltet: a torténelemben "az dgyneve-
zett napi esemény ismétlddik, és ekozben Altalanossa vagy pontosabban: struknirdvd lesz”,
marpedig — eziittal Szidcs Jenot idézve — a "torténések mégott a szazadokon Atnyiildan,
hosszi tavon is, bizonyos szerkezetek lényegesek”. Fokasz reménye szerint, ahogy azt a
természeti vildg esetében az illetékes tudoményok megtették és megteszik, "idgvel taldn e
szerkezet sz0nak, mint sok més tdrsadalomtudoményi metaforanak is, egzakt (...) jelentést
adhatunk".

E 16rekvés nyilvanvaléan nem a szociologia (s a tobbi tarsadalomtudomany) prognoszti-
zal6 képességének novekedése szempontjabol lehet érdekes. (A kaotikus jelenségek prog-
nosztizdlhatatlanok, a nem-kaotikus jelenségek jobb progndzissahoz pedig nem a
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kaoszelmélet fog segitséget nyijtani.) Az sem kevés, persze, ha "megért6bbé” valunk. S
abban teljesen egyetértek Fokasszal — és Szidcs Jen6vel —, hogy a szerkezetek lényegesek,
a "strukturdban gondolkodis” fontos eleme a tarsadalomtudoményos tevékenységnek.
Hogy valaha is geométerként tudhatjuk-e majd szemlélni a tArsadalmat, azt épp gy nem
tudom, mint azt, vajon geométerként jobban fogjuk-e érteni, téhbet tudunk-e majd réla.

*

Korabban azt a kérdést tettem fel, tudhatja-¢ és akarhatja-e hasznositani a szocioldgia a
kdoszelméleti megkozelitést. Itt csak arra volt helyem, hogy a kérdés els6 felével kapcso-
latos kételyeimet — pontosabban: laikus kérdéseimet — soroljam el6. A kérdés masodik
(és semmivel sem kevéshé izgalmas) felérdl csak akkor lehetne — persze a tévedés
kockAzatdval — barmit is 4llitani, ha végiggondolndnk a szociolégusi tevékenység szocio-
légiai bedgyazottsigét. Ezt azonban majd méskor.

Jegyzetek

1. Arra kényszeriil, hogy — cikkének az sszterjedelem felét meghaladé részében — jéval a "kézépiskolds
grammatikai fogalmakon" innen maradvaa "betdvetés " alapelemeire tanitsa az analfabétaszimba menG olvasdkat.
Magamat is kdzéjiik sorolvdn jegyzem meg: eszmét cseréld virdk lehetSségének reményében 6rémmel fogadndm,
ha a kés@bbiekben szert ejtenc dllaspontjanak "vizionaldbb" kifejtésére.

2. Shakespeare: Julius Caesar, 1. felv. 2. szin,

3. Jelen irdsnak nem célja, hogy tillépjen az eurdpai gondalkodés szokott karetein, nézépontom kiiszobén tehat
kiviil maradnak a keleti filozéfiai tanok.

4. Kozhelyszimba men6 szociologusi reflex, ha a szociologiat, a fizikaval 6sszehasonlitva, elmarasztaljak: még
az a fizikus, aki mindent tud a hullimmozgds fizikdjdrol, sem képes megmondani, hogy a kis tengersbdlben
hogyan alakul a hulldmok tényleges mozgdsa,

5. Arra, hogy egy tovabbi feltétel is sziikséges még, ami indokoltté teszi a nem-linedris kdosz elnevezést, itt
most nem akarnék kitémi.

6. Lasd a hivatkozdsckat arra, hogy a fizika Galilei idejében éppoly "pontatlan” volt — a mai normék szerint
~-, mint a mai szocioldgia, s — vélhet6leg — mennyivel pontosabb lesz a szocioldgia négyszaz év miilva, mint
ma.

7. "Meglehet, nem sikertll képletbe foglalni a pontos torvényt, ami, mondjuk, két nagyobb szabdsi dolgot
&sszekot. (...) De ez a bizonytalansdg (...) csupdn a részletek hidnyossigabdl fakad (...), egyedtl a jelenségek
finomabb részletezésén milik, hogy mennyire biztos a talaj, amin 4llunk. (...) Mind pardnyibb hajszalrugdk utan
kell kutatnunk, s egyszer majd feltirul el6ttiink maga a szerkezet is” — jellemazi e uézé’punlul‘ kordntsem
egyetértSleg, Jacob Bronowski (A fermészet logikdja, Burépa, 1986).

8. Csak példaként (netin metaforaként?) emlitem, hogy Fokasz a logisztikus gorbét — valamennyi kévet-
kezményével — populicidk létszdmdban heksvetkezs viltozdsokra vonatkozéan mutatja be, szemldtomdst nem
gondolva arra, hogy nekem, laikusnak, rogtén meggyilik a bajom azzal, mi minden mésra — és hogyan —
terjeszthetd ki ez az elv. Ha mondjuk egy attitdd erdsségénck id6ben lefolyé viltozaséra tételezem érvényesnek
az

K+ 1K= p—pXtésap>3,57
Gsszefiiggést (amérésekkel valé visszaigazolds problémaitdl most nagyvonaliian tekintsiink el), hogyan érielmez-
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zem a kaotikussd vildst? (Ami végtére is nem hasznilhaté mindi g trividlis médon az “el6rejelezhetetlen”
szinoniméjaként.)

9. Haigaz az X(+1 = X{(p - pXt) képlet — mely magunk alkotta egyszerd determinisztikus térvény —, akkor
birmely Xt+n-re a képlet szabdlyosan "megadja” a populicid 1étszémat. (Ha meg nem, akkor nem "képlet".)
Hogy az "eldrejelezhetd, de megismerhetetlen” kifejezés nonszensz-¢, s ha nem, vannak-e és milyen filozéfiai
implikacidi, err6l valaki ndlam okosabbat kéne megkérdezni.

10. Teljesen egyetériek Fokasszal abban, hogy a "pontatlanség” és a "korrekci6" ebben az értelemben egymas
szinonimdaiként kezelhetsk,

L1. Azt azért meg kellene nézni, bizonyithaté-e, hogy a mahold-fellévések birhol érdemben megvaltoztaitik-c
az idGjarasi trendeket. Szerintem az USA id6jardsi statisztikai a mdholdak fellsvése éta szignifikdnsan nem
médosultak. Ha mégis, akkor még mindig bizonyftani kellene, hogy a métholdak okoztik a viltozist, nem pedig
mas tényezdk (freon-gazok stb.).

12, R, Bradbury: "Mennydrg robaj” In: Marsbéli Kronikdk, Eurdpa, 1966,

13. A "rendszer” a véletlenszerd viselkedést éppen hogy nem "sajdt bels6 makédési szabdlyai révén”, hanem
"ismeretlen eredetd, kiszdmithatatlan és ellenérizhetetlen kiils6 hatdsok eredményeként” dllitja elS (a szélnek a
t5ldetérés helyét — mondjuk, csak cgy czredmilliméterrel — befolydsold ercssége). S ennyiben nem is viligos
elSitem, hogy a kéoszelmélet mennyiben alkalmazhaté a meteorologiai folyamatokra.

14, Mis természeti jelenségekkel szemben (amelyekre érvényes lehet) nemesak azerfurti vi zcseppre, az emberi
torténelemre sern jellem26, hogy a pilya minden pontjin egyforma foki érzékenység jellemezné. Annak alapjn,
ahogy Bibdt idézi, Fokasz sem gondolhat mést. A "helyzet némi folyékonysag utin 16bbé-kevésbé megmerevedik
{...)és utdna (..) hossai ideig eléggé kiszabott és kitaposott sineken megy tovibb..." (Lehetséges, hogy — muuatis
inutandis — ez lenne a vilasz arra kérdésre, hogy mennyiben kaotikus az id&jaras?)

15, Atisztesség kedvéérthadd tegyem chhez hozz4, hogy Fokasz tanulmanya ennét jéval tégabbkeretbe dgyazza
& kdoszelmélet tirsadalomtudomanyi alkalmazhatésdganak kérdését.

16. A trivialitdst maga Fokasz is elismeri, amikor igy fogalmaz: "Ugy tdnik tehat, vannak a kiilsé hatasokra
érzéketlen, s ezént kénnyen el6rejelezhetd, de szép szdmmal akadnak a legkisebb beavatkozasra is rendkiviili
éraékenységgel reagild, s emiatt prognosztizilhatatlan folyamatok.” Akkor viszont felmeril a kérdés, kovet-
kezik-e ebb6l a trivialitashél barmi "mélyebb” a mai tarsadalomtudési hied Imekre vonatkozéan.

17. Ennyiben annak prognosztizalasa, hogy a segédmunkis sziilék gyerekei koziil hanyan fognak egyetemre
keriilni, nem is olyan nagy kunszt. (Annak magyarazata pedig, hogy, ha mondjuk lettek volna egy-két évvel
kordbbi prognézisok, ezek az Stvenes évek elején cs6dét mondiak volna, abban leledzik, hogy akorszak megszdnt
konszoliddlt lenni. S ennyiben a "Lattuk-¢, hogy jon?" nem elso izben feltehets kérdés.)

18. Msutt ejtettemn mar megjegyzést arrdl, mit gondolok a "mintavétel matematikdjanak" ideol6gidjarél. Most
mast emlitenék. Példaul azt, hogy mit sugallhat az a — més vonatkozdsban természetesen raciondlisan argumen-
talhats — instrukeid, hogy a megkérdezett elétt hangsilyozzuk: vélerlenszerden kerilt — majd” azt mondandm;
keveredett — bele a mintdba. Vagy példaul azt, hogy a mintdba kerillt személyt a kérd6iv szinte minden esetben
‘zolalt "magdnvaloként” szélitja meg, akinek mintha nem lennének "szociélis erévonalai” (vagy ha vannak, nem
érdekesek).

19. A Fokasz dltal idézett megfogalmazis homalyban hagyjaazt a fontos — bér okfejtését nem érint6 — kérdést,
hogy vajon az egyén szerepe és szabadsdga ndvekedésének felismerésérél van-e 826, vagy arrdl, hogy emezek
viltozatlan mértéke ellendre kivanja-e a szocioldgia (egy esetleges "paradigmavaltdssal") figyelembe venni éker.

20. "Az egyéni akarat térténelemformadld erejének lekicsinylése vagy elhanyagoldsa azzal a veszéllyel jir —
figyelmeztet Tocquevilte —, hogy ezzel a torténész az »emberi szabadsdgot« is semmibe veszi. (...) Tocqueville
megjegyzései minden elképzelhet6 determizmusra érvényesek...” (G. Himmelfarb: A hés, a gazember és a lak4j,
2000, 1992, aprilis.) A tisztesség kedvéért felhivom az olvasé figyelmét Rittersporn Gabor Tamds a 2000
ugyanezen szdmdban megjelent vilaszcikkére is.

21. A félreértéseket illetGen teljesen egyetériek Markus Gyorggyel és vele.

22, Az "Altaldnossé vall meggySzadés” vagy “ax szeretném sugallni” sz6 szerint persze kevésbé szigord, mint
ha azt mondandnk: "tudomanyosan igazolt tétel" vagy "azt dllitom". Az adott kontextusban — s a kontextust itt
nemesak maga a mondat, de az egész tanulmadny kerete adja — mégis ezt az értelmet veszik fel, A megenged6
igealak — taldlhatank — bizonytalansdgit pedig semlegesiti a "b&séggel” 520,

23, Frdekelne, vizsgaltak-e a kdoszkutaték olyan rendszereket, ahol a p énéke gy ingadozott, hogy olykor
nagyobb volt 3,57-nél, olykor pedig kisebb. (Gondolom, elvileg Iehet matematikailag preciz feltételeket szabni
egy ilyen ingadozdshoz.)

replika 41



24, Ez az dllitisom valészindleg Fokasztdl sem idegen, hiszen tanulmanya zaré mondatiban a Braudel (és Szdcs
Jen6) dltal esszencidlis jelent6ségben haszndlt "szerkezet" sz6t is "tarsadalomtudoményi metaforinak” mindsiti.

25. Eudl még persze lehet probét tenni arra, hogy megtaldljuk a mai vildg "egyszer szabdlyait", vagy — hogy
szerényebben fogalmazzak —, hogy taldljunk "egyszerd szabalyokat" amai viligban is. S ha j6l értem, Fokaszt6l
nem idegen ¢z a program.

26. Nota bene, ezért tatom Braudel "metafordjat" érvényesnek a maga érvényességi korén beliil. 7

27. A hajok kormanylapatja erGtviteli mechanikdjanak fejlédése alapvetGen viltoztatta meg a nyilttengeri
hajézas lehetségeit, ekképp hozzdjarulva Amerika felfedezhetéséhez. (Voros Erikt6] és tarsaitl most tekintsiink
el.) Nem tudom, kaotikus folyamat indult-c meg ezzel, de mit6] nem-linedris kiosz az, amit eredményezett?

28 Egy metafora nem aud] valik pontossd, hogy a matematika nyelvén szél. Hosszan tudnék sorolni olyan
szépirodalmi metafordkat, amelyek kvantifikilhatatlanok, képletbe nem foglalhatéak, mégsem pongyoldk, ellen-
kez6leg, a maguk haszndlati kérén beliil "késélesek".

29. E kérdéscket azént rendre fel fogjak (fogjuk) tenni, s ez jél van igy.
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