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Lorgd Szilvia
Szelf és kultira mint a test kiterjesztése
Bevezetés az embodiment-paradigmarol szolo blokkhoz

Absztrakt: A test-elme problematikaval szamos gondolkodo, iskola foglalkozik, és mind
kiilonboz6 nézépontbdl vildgitja meg azt, hogy vajon milyen alkotéelemekbdl épiil fel az
ember. Az embodiment-paradigma szerint a test konstrudlja tapasztalati vilagunkat, és a
test mindig a fizikai és szocialis kornyezetbe agyazott jelenség. A testi-elme paradigma
néhdny alappremisszdja: 1. reprezentaciokritika: feliillvizsgalandé a teéria, miszerint egy
»odakint” 1évé objektumot észleliink és elménkben reprezentdljuk; 2. szitudltsag: a kor-
nyezetbe agyazottsag érvényes még a legabsztraktabb mentalis folyamatokra is; 3. moz-
gasos konstitticio: a vilagban valo 1ét a testi szubjektum mozgasi lehetdségei altal meg-
hatarozottak; mozgds révén az erdkifejtés és a térbeliség alapveté paramétereit sajatitjuk
el, mely sémdk a reflexi6 szdmdra mindvégig irdnyadok maradnak; 4. intencionalitas:
a tudat mindig valamire iranyul, és a tudat targya elvélaszthatatlan magatdl a tudattol;
5. affektivitds: a kompetens és relevans viselkedéshez az affektusok nélkiilozhetetlenek;
nincs affektusmentes helyzet, még az absztrakt gondolkodds sem nélkiilozi az érzelmeket;
6. konflacié: mivel észlelésiink és testi tapasztalatunk szoros kolcsonhatdsban 4ll egymas-
sal, konnyen kombinaljuk 6ket; 6sszemossuk a fizikai és a szociokulturélis kornyezetiink-
bdl szarmazo ingereket, szenzomotoros tapasztalatainkat és szubjektiv tapasztalataink
megitélését. Mit nyerhetiink azzal, hogy az embodiment-paradigmaban végziink kutatd-
sokat? A testi-elmével foglalkozé blokkunkban kiilonb6zé szakértSk a filozéfia, a térsa-
dalomtudomanyok és az orvostudomany teriiletére vezetik az olvasét, hogy a paradigma
alkalmazasardl és hasznardl széles képet kaphassunk.

Kulcsszavak: test-elme, kognicio, tudomanyos paradigma, embodiment, interdiszcipli-
naritds
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Az alabbi iras' a testelme-problematika egy bizonyos megkozelitésérél, az embodiment-
paradigmarol szol6 blokk bevezetdje, célja a paradigma elméleti keretrendszerének felve-
zetése, valamint tdrsadalomtudomanyi vonatkozasainak altalanos targyaldsa. Az ismer-
tetett példak és szakirodalom e célt szolgaljak, ami azzal is jar, hogy szamos, a testtel és
a kiilonb6z6 emberképekkel foglalkozé alapmi részlegesen vagy teljesen kimarad. Mig
a bevezetd ezen hidnyossagait a blokk szerz6i sajat szakteriiletiik ismertetésében sok
esetben pdtoljak, jelen irasban nem lehet kell figyelmet forditani a test kultartorténe-
ti Osszefoglaldsara vagy a (miivészeti) testfelfogasok, énképek értelmezéseire (példaul
Foucault 1977 [1975]; Csabai és Erés 2000; Laqueur 1990; Butler 1988). A bevezetd tehat
izelit6iil szolgdl ahhoz, hogy az embodiment-paradigma altaldanos képén keresztiil bete-
kintést nyerjiink annak témaspecifikus megnyilvanulaséba a filozdfia, a tarsadalmi nemi
tanulmdnyok, a nyelvészet, a pszichologia, a szocidlpszicholdgia és az orvoslas teriiletén.

Szamos perspektivat ismerhettiink meg a hazai és nemzetkozi szakirodalombol arra,
hogy miként épiil fel az ember, és alkotdelemei milyen interakcioban allnak egymas-
sal kiillonbo6zé kultarak és szemléletmddok szerint (példdul Morris 1994; Hall 2007: 97;
Papp 2017). ,»Test és 1élek« koncepcidja fel sem meriil ebben a valdsdgban”, irja Papp
Richard az ausztral §slakosok mitoldgiajardl: ,, Az ember teste (és az ettdl elvalaszthatat-
lan »spiritudlis« Gsszetevd) része a teljes univerzumnak, ahogy az univerzum és annak
tapasztalhato vildga, a természeti kornyezet is az ember testéhez tartozik” (Papp 2017: 66).
Az idézet elején lathat6 a kutato episztemikus kiinduldpontja: a test és 1élek/elme dualiz-
musa athatd ,.kulturdlis szemiivegiink”, melyet levetiink annak érdekében, hogy az ett6l
esetlegesen eltérd émikus perspektivat megértsiik. Mas kérdés viszont, hogy az adataink
(étikus) elemzésekor, értelmezésekor, modellek alkotdsakor és kovetkeztetések levondsa-
kor mennyire ,engedjiik” ezt a dualizmust visszatérni. A tarsadalomtudomanyok torté-
netében sokszintien kozelitették meg a kérdést, iskolak épiiltek szisztematikus értelmezési
moddok koré — ismertetésiikre probat nem is teszek. Batorkodom ellenben allitani, hogy a
pusztan leird vizsgalatoktdl eltekintve, mindegyik tarsadalomtudomanyi kutatds egyarant
igyekszik a gytijtott nyers adatokat rendszerezni, értelmezni és egy diszciplina szakiro-
dalmi kontextusaban elhelyezni. Ebben a folyamatban viszont sajat vilagképiink és disz-
ciplinink premisszaival keriiliink dialektikdba, ahol ujfent szembesiiliink episztemikus
kiindulépontjainkkal.

Emile Durkheim tgy érvel, hogy térsadalomtudésként fundamentalis célunk a ,,tar-
sadalmi tények” empirikus tanulmanyozasa, melyek az egyéntél, az individudlis tudattol
és gyakorlattdl fuggetlen realitasok, és kizardlag a ,,kollektiv tudat” altal meghatarozottak
(Durkheim 2000 [1952]). Az emberi testnek és kulturalis vonatkozdsainak tanulmanyo-
zasa is sokdig hasonl6 égisz alatt zajlott. Marcel Mauss testtechnikék-elmélete és a szel-
lemében folytatott kutatasok hozzajarultak ahhoz, hogy a test és a kultara kozott rejld
interakci6 feltarhatova valjon. Ebben a paradigméban a test a kultara tartalmait megje-
lenitd, propagald és atalakitd eszkozként konceptualizalddik, valamint egyfajta kifeszitett
»vaszonként” is, mely feliilet a csoport és az egyén identitasat, onkifejezését teszi lehetové.

1 Koszonom Leichtman Erna és A. Gergely Andras segitségét a tanulmany elkészitésében.
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Ezek a ,szokasok” - irja Mauss — nem egyszertien az egyénekkel és utdnzasukkal, hanem
f6ként a tarsadalmakkal, a neveléssel, a kozmegegyezésekkel és divatokkal, a tekintéllyel val-
toznak. Technikakat kell latnunk benniik, a kollektiv és egyéni gyakorlati ész miivét, ott, ahol
kozonségesen csak a lelket és annak ismétlésre vald képességét lattuk (2000 [1934]: 429).

A testtechnikdk vizsgalata tehat sokszor a hagyomany és a funkcionalitas értelme-
zési keretében zajlott: ,,A test az ember legelsé és legtermészetesebb szerszdma®
(Mauss 2000 [1934]: 432).

Tobbek kozott Maussra épitve, a test izgalmas szakmai diskurzusok téméjava valt, pél-
daul az egészség-betegség tengelyén (oki tedriak, betegségélmény, egészséget meghataro-
z6 szociokulturalis faktorok stb.), az erészak kiillonboz6 megnyilvanulasaiban (politikai,
intézményi, szexudlis, 6nsértés stb.) és az individuum hatarainak, viszonylatainak feltér-
képezésében (ember-ember, ember-mds éllat, ember-transzcendens, ember-gép stb.).
Az 1970-es években térhdditasba kezdtek a testet az elemzés targyaként mas megvilagi-
tasokba helyez6 olyan aldiszciplindk, mint a ,,test antropoldgidja” Ez utobbi szakirodal-
maban a maussi értelemben vett testtechnikak mellett figyelmet kap példaul az érzékek
kulturalis hasznalata és kondicionalasa, a testmoddositds, a testrészek szimbolikus jelen-
tései és tarsas funkcidi, valamint a testi folyamatok kulturalis variansai (v6. Csaszi 2012).

A test antropoldgidjaban fontos elméleti tartomany a test dimenzi6it megjelenité mo-
delleké, amelyek a sokféle médon értelmezhetd, egyszerre tobb szinten megnyilvanuld
testrdl szolnak. Szol modell ,két testrél’, példaul Mary Douglas (1973 [1970]) értelmezésé-
ben a test szocialis és fizikai aspektusairol (a test hasznalata vs. mtikddése); ,harom testrél’,
példaul Nancy Scheper-Hughes és Margaret M. Lock (1987) az egyéni (fenomenoldgiai),
tarsadalmi (szimbolikus, reprezentacid), valamint a testpolitikai (kontroll - ellendllas esz-
koze, fegyvere) szintet killonbozteti meg; és ,,6t testrdl’, példaul John O’Neill (1985) vilagi
(kozmosz antropomorfizaldsa), tarsadalmi és testpolitikai (intézmények ,,organikus ana-
légiaja”), fogyasztoi (testi szitkségletek létrehozasa és kereskedelmi értékesités), valamint
orvosi (egyre novekvé medikalizacié hatasa kapcsan) testrél ir (v. Csordas 1994: 4-6).

A. Gergely Andris szerint ,,[a]z egyén test-felfogasa és a test-képek forgalmazasa min-
dig egy adott korszakossag keretei kozott mutatkozik” (2017: 78). A kartezidnus ontolo-
giai dualizmus (test és lélek/elme kiilonvélasztasa, melyek adott esetben egymasnak sze-
glilnek vagy kiegészitik egymast) a tarsadalomtudomaényban is id6tall6 ,,fenomenoldgiai
vektor” (Leder 1990: 150), amely tapasztalati struktura, és prediszponal bizonyos értel-
mezési keretre. Jelenleg a test tanulmanyozasat egyéb dichotdémiak is koriilveszik, mint a
bioldgia-kultira (nature vs. nurture), materialis—-mentalis, objektiv—szubjektiv. Magat az
elmét tanulmanyozzak targyként — mint kozponti informaciéfeldolgozé mechanizmust -
és a kartezianus kognicié szubjektumaként is; igyszintén a test lehet targy, példaul a bio-
technoldgia vagy biomedicina szamara, vagy lehet az érzékelés és a tapasztalat szubjektu-
ma. A test, amennyiben antropoldgiai vizsgdlodds sordn a kultdra organikus ,,vasznaként”
konceptualizalodik, vagyis egyfajta bioldgiai nyersanyagként, melyet a kultdra megm-
vel, ez konnyen oda vezethet, hogy passziv szerepet kap a kultdra konstrualasaban, vagy
prekulturalis 1étez6ként fogalmazdédik meg (vo. Csordas 1994: 8-9).
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Az olyan kulttraelméletek, amelyekben szembehelyezkedik egyfelSl az elme/szubjek-
tum/kultdra, masfeldl a test/targy/bioldgia, gyakran feltételezik, hogy az el6bbi csoport
reprezentacidkat generdl az utébbi tartomanyarol, ahogyan ez példaul a szemiotikai kul-
turafogalomban kozponti szerepet jatszo jeleket és szimbolumokat illetéen megjelenik.
Erdekes, hogy az interpretativ antropoldgia alapitéjaként szamon tartott Clifford Geertz,
aki a kultarat szimbolum- és jelentéshalozatként képzeli el, ugy véli, a kultira bioldgiai
tartomanyunk fundamentalis alakitdja:

Az ember idegrendszere nem csupdn lehetévé teszi a kultdra elsajatitasat, hanem, miko-
désének elengedhetetlen feltételeként, kifejezetten megkéveteli. A kultira nem csupdn az
organikus tartalmak kiegészitését, fejlesztését, kiterjesztését szolgalja, hanem, gy tlinik,
szerves alkotdeleme e tartalmaknak (Geertz 1973: 68).?

Meg0rizvén a biologia—kulttira dualizmusat, Geertz egyiranyt kauzalitast feltételez: a kul-
tura teszi lehetévé az ember fizioldgiai mikodését, vagyis a jelentések adta orientacid
nélkiil fizikailag nem vagyunk képesek funkciondlni a vildgban.

A ,neurdlis enkulturacié” elmélete a kulturaspecifikus reprezenticiok materidlis leve-
tillését feltételezi, mely az idegtudomany dltal leirt, az agy plaszticitasanak koszonhetd
strukturélis és funkciondlis valtozasok magyarazatdul is igyekszik szolgalni. Ahogy Greg

Downey és Daniel H. Lende irja:

Az agy kiilonboz6 konfigurdciokban fejlédhet ki, nem azért, mert sziiletéskor alapvetSen és
visszavonhatatlanul killonboziink egymastol, hanem mert agyunk enkulturalédik sajat ge-
netikdnk révén, valamint epigenetikai és kornyezeti faktorok, tapasztalataink, tanulasunk,
s6t onképiink hatdsara is (Downey és Lende 2012: 32).°

Tobbek kozott ez a paradigma ihlette az olyan tudomanyteriiletek, mint a kulturalis ideg-
tudomany és a neuroantropologia, kialakulasat.

Az eddig targyalt elméletektdl és modellektdl eltéré modon, az embodiment-paradigma
kozponti premisszaja, hogy nem pusztin egy testtel rendelkeziink, hanem egy test va-
gyunk (Wehrle 2020; Van Wolputte 2004): a test maga a kultdra és a szelf egzisztencialis
alapja (Csordas 1994). A ,testi elme” koncepcidja tehat azt vallja, hogy ,,az elme ereden-
dben és lényegileg testi természetll, miikodése testileg kondiciondlt, és nem lehet réla
mésmilyen, mint testi tapasztalatunk” (Sutydk 2010: 18). A test konstrudlja tapasztalati
vildgunkat, és a test mindig a vildgba (fizikai és szocidlis kornyezet) bedgyazott jelenség.
Tehdt a test és a kornyezet dinamikus viszonya alkotja azt a szomatikus-affektiv élmény-
halmazt, amelyet tapasztalatnak, énnek, kulturanak hivunk.

Az embodiment sz6 tobb magyar forditassal is rendelkezik: ,, megtestesiilés”, ,,megtes-

>

testilt kognicid’, ,megtestesiilt elme”, , testet 6ltott elme”, dm e kifejezések nagy része azt

2 Sajit forditasom, a konyv magyar kiaddséban ez a fejezet nem szerepel. Eredeti szoveg: ,Man’s nervous system
does not merely enable him to acquire culture, it positively demands that he do so if it is going to function at all.
Rather than culture acting only to supplement, develop, and extend organically based capacities. ...it would seem to
be an ingredient to those capacities themselves”

3 Sajit forditasom, a konyvnek egyel6re nincs magyar forditdsa. Eredeti szoveg: ,,In fact, brains can be grown
into different configurations, not because we are, at birth, fundamentally and irreducibly different, but because we
become ‘en-brained’ as a result of our own distinctive combination of genes, epigenetic influences, environmental
factors, experiences, learning, and even understandings of ourselves.”

replika



sugallja, hogy az elme ut6bb koltozott egy elme nélkiili, 6nmagaban 1étezd testbe, ahogy
az angol verzi6 embodied thought vagy embodied mind is ezt az érzetet kelti. A kifejezés
és a kapcsolodo szohasznalat koriili kérdések jol illusztraljak a kartezidnus ontoldgiai
dualizmus szellemi hagyatékanak hatdsat, még egy olyan paradigma kialakitaséban is,
amely éppen az efféle dualizmusok feloldasat tiizi ki célul. Milyen mddon kivanja az
embodiment feloldani ezt a dualizmust, és milyen alaptézisekre épiil a testi elme kon-
cepcidja? Alabb hat ilyen premisszarol, viszonyuldsrél lesz sz6 réviden, annak megvila-
gitdsara, hogy miben kiilonbozik ez a tudomanyos-filozéfiai megkozelités az eddig érin-
télegesen targyalt, testtel kapcsolatos elméletektdl, és milyen lehetséges kovetkeztetések
levondsaval jarhat.

Reprezentacidkritika

A reprezentacidelmélet szamos tudomanyteriilet fontos kiindulépontja, igy példaul a
szimbolikus interakcionizmusé (pl. Mead és Blummer 1934), a kulturélis epidemiol6giaé
(Sperber 2001) és a mémelméleté (Dawkins 1976). Mig a reprezenticidelméletet propa-
galo iskolak sokszintiek, az emberi kognicidt és cselekvést az érzékelés-modellalkotas-
tervezés-kivitelezés ivében konceptualizdljak, tobb-kevesebb autonémiat tulajdonitva az
érzékeld szubjektumnak (pl. dgencia a reprezentacié generalasaban) vagy a tarsas konst-
rukcidk domindns helyzetének (csoportszintd jelentések vagy kollektiv tudas hatdsa az
egyénre). Kozponti tovabba az a tézis, miszerint a reprezentaciok nem léteznek a szubjek-
tumtol és a vonatkozd targy(ak)tol fiiggetleniil, valamint hogy a reprezentacié célja, hogy
lehet6évé tegye a szubjektum értelemadasat és a kommunikdcidjat mas individuumokkal
(Rubira-Garcia et al. 2018). Durkheim szerint a reprezentaciok a tarsas gondolkodas, kol-
lektiv tudés kialakitasa révén a tarsas cselekvést is szolgaljak: a kollektiv reprezentaciok
katalizaljdk az olyan individuumok egyiittmiikodését, akik egy (nagyrészt hasonld) térsas
realitds résztvev6i (Durkheim 1982 [1895]).

A reprezentacios folyamat az értelemadds és -tjrateremtés aktusa, mely a szubjektu-
mok és az objektum kozotti interakeié terméke. Feltételezi, hogy az objektumok ,o0da-
kint” vannak a (fizikai és szocialis) vildgban, melyeket a szubjektum észlel és modellez
kognicidja soran, és e reprezentaciokat felhasznalja viselkedéséhez. Habar a reprezentacié
a targy észlelésének valaszaként (vagy inkdbb termékeként) jelenik meg, a kettd kozott ta-
volsag 4ll fent, és a szubjektum reprezentacidja sziikségképpen ,.torzitja” az észlelt targyat
(Rubira-Garcia et al. 2018).

A ,testi elme” megkozelités felhivja a figyelmet arra, hogy a modellalkotas és -tervezés
fazisanak nincs fenomenoldgiai fedezete, tovabba dllitja, hogy az elme nem fiiggetlenithe-
t6 annak targyatdl (Horvéath 2011). Sutyak Tibor szavaival:

Nem arrdl van sz6, hogy kiiktatnédnk az elme ,,fekete dobozat” a viselkedésbél, inkabb arrol,
hogy a ,.fekete doboz” nem kizdrdlag az agyban, hanem a kézben, a labban, a derékban, az
egész testben lokalizalandé. A kezem megtanulja, hogyan fogja meg a kavéscsésze fiilét, és
ezt konnyen meg is teszi anélkill, hogy akdr a csészét, akar a kezemet reprezentalni vagy
modellezni kellene az elmében - a test diszpozicionalis viselkedési begyakorlasardl beszé-
link tehat (Sutydk 2010: 19).
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S6t, Maurice Merleau-Pontyra hivatkozva Thomas J. Csordas kijelenti, hogy észlelésiink
a testben kezd6dik, és a targyban végz4dik; a targy a reflektiv gondolkodas masodlagos
terméke (Merleau-Pontyt [1962] idézi Csordas 1990: 9, 1997: 7).

A reprezentacios modellben egy gyakorlati helyzet soran valamiképpen ki kell sziir-
niink a kérnyezetbdl a szamunkra fontos paramétereket (pl. relevans és irrelevans ingerek
elvalasztasa), am megfelelden csak akkor tudom szitrni a kornyezeti ingereket, ha mar
felismertem, hogy mi az, amit a helyzet megkivan t6lem, és én mit kivanok a helyzett6l,
viszont a helyzet felismeréséhez is mar elézetesen el kellett valasztanom a relevanst az
irrelevanstdl. A szituacié retrospektiv értelmezésekor és értékelésekor ez nem jelent kiils-
nosebb kihivast, de a valds helyzetben ,,gyakran irgalmatlanul gyorsan lefolyo akcidk és
reakcidk daramaban bénit6 hatasu praktikus paradoxonként” allhat el6 (Sutydk 2010: 10).
Az embodiment ezt a paradoxont azzal az érvvel oldja fel, hogy a szitudciékban mindig
mdr eleve benne vagyunk, a cselekvéseknek nincs kezdetiik vagy végiik, és a test (az ész-
lelés origdja) mindig bedgyazott sajat kornyezetébe. A test e beagyazottsagnak kdszon-
het6en maga ismeri fel, hogy mit kivan a szituacié: hanglejtésem, gesztusaim, figyelmem
fokusza, kezem elhelyezkedése, 1épéseim tavolsdga mind kézponti iranyitas nélkiil, a tes-
tembdl fakadnak.

Szitualtsag

A kornyezetbe val6 bedgyazottsag (embeddedness) egy kozponti tétele a testielme-paradig-
manak, és bdr a filozofia diszciplindjan belill f6ként Heideggerhez és Merleau-Pontyhoz
(1962) kothetd, a tarsadalomtudomanyok, jelesen az antropoldgia szdmara nem tjdonsag
az a gondolat, hogy az egyén mindig egy szociokulturalis kornyezet része. Az embodiment
viszont hangsulyozza, hogy még a legabsztraktabb mentalis folyamatok is mindig vala-
milyen konkrét szituacidban jelennek meg, a logikai fejtegetés ebbdl a szempontbdl nem
kiilonbozik a kavékészitéstdl. ,Minden esetben egy praktikus, elemeit tekintve egymadssal
orokosen keresztutalasok hélozataban 4llo vildg mint kornyezet orientalja a magatartaso-
mat, és magatartasom e halézat nélkiil nem is értelmezhetd” (Sutydk 2010: 20).

Az embodiment mas fényben vilagitja meg a szitudltsdg kérdését. Eszerint a szitualtsag
mindig testi eredet(i, a test altal meghatarozott és behatarolt, valamint értelmezése is a
testbdl fakad.

Az észlelés azért nem lehet pusztdn a kiilvildg belsd reprezentacidja, immateriélis és passziv
recepcio, mert az, hogy éppen milyen a testtartasom, merre fordulok, hol all a fejem, eleve
megmunkalja, preformélja az alakul6 észlelési tartalmat. A vildg perspektivikus és dinami-
kusan valtoz6 vazlatok formajaban adddik, és a mindenkori perspektiva nem mas, mint
sajat testem latoszoge (Sutyak 2010: 20).

Ujfent hangstlyozand¢, hogy az individuumnak a kulturdja/szocializacidja révén kiala-
kult ,,szemiivege”, vildglatasa régota megfigyelt és kutatott jelenség a tarsadalomtudo-
manyban, de sokszor — éppen athato jellege miatt — a sajat testiink dltal meghatarozott
perspektiva figyelmiinkon kiviil marad.
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Edwin A. Abbott Flatland cimt (1982) hires regényében a kétdimenzi6s Flatland (Sik-
fold) lakosai geometriai alakzatok (sokszogek), akiket a haromdimenzios Spacelandbél
(Térfold) szarmaz6 gomb meglatogat. Flatland lakosai szdmdra a gomb korként jelenik
meg, és amikor fel-lemozog, hogy bemutassa nekik térbeliségét, a kétdimenzids lakosok
pusztan a kor atmérGjének valtozasat érzékelik. A vilagot a mi szamunkra is a nagyon
kiilonb6z6 testek népesitik be. Fontos az észlelt és észlel$ test méretbeli viszonya: egy
kis foltként észlelt mohdn egész 6koszisztéma létezhet, millidnyi atka, baktérium, gomba,
ragadozdk és zsakmanyok. Az ember egy fiiszélon 4tlép, mig a hangya utként végigfut raj-
ta; viharban a rovar szdmdra az esécseppek légibombazashoz hasonldk. Jelentds tovabba
a testek egymashoz viszonyitott idébelisége, a kornyezetben végbemend valtozasokhoz
vald viszony: a novények novekedését, napfényre iranyulé mozgasat nem tudjuk a maga
idejében érzékelni, mert szdmunkra til lasst folyamat. Fontos még a test és a kornyezet
viszonylataban kialakul¢ érzékek jellege: a méhek érzékelik az UV sugarzast, hogy a vira-
gokon a pollent konnyebben észrevegyék, a rénszarvasok szintén, hogy a sarkvidéki tajon
kiigazodjanak. Delfinek és denevérek ultrahangot hasznalnak az echolokaciéhoz; a balna
és a vizil6 infrahangot (is) segitségiil hiv, mert jobban terjed a lakdhelyiikként szolgald
nagy terekben; az elefantok labukkal és ormanyukkal szeizmikus rezgéseket észlelnek.
A polip bérének fotoreceptorai érzékelik a fényt, és reagalnak rd agydnak kozbenjarasa
nélkil, igy, alcazand6 magat, azonnal meg tudja valtoztatni allagat, formadjat, bérszinét.
Az elektroreceptiv halak (pl. a cdpa) képesek az elektromos teret érzékelni, és vannak
olyan él6lények, amelyek generalni is tudjak (pl. elektromoskéshal-félék). A kiilonbozé
testek szdmadra a kornyezet mas és mas vildgként konstrualodik, de mondhatjuk ugy is,
hogy a kornyezetiinkben 1év6 ingereket testiink igényei szerint sztrjiik.

A testi elme megkozelitésben az, hogy az ember éppenséggel ilyen testtel rendelke-
zik, meghatdrozza azt, ahogyan 6nmagat és a vildgot tapasztalja, és determinalja mindazt,
amit mentdlis tartalomnak, tudatnak, kultdrdnak neveziink (Sutyak 2010). Természetesen
csak egy bizonyos szemszogbdl beszélhetiink az emberi testr6l mint olyanrol - egy pers-
pektiva, melyben mind osztozunk -, viszont ez fontos értelmezési és tapasztalati szint,
amelyre érdemes reflektalni. Minden Ujsziilottnek meg kell tanulnia példaul hasznalni a
végtagjait ahhoz, hogy targymanipulaciora képes legyen. Mas szemszogbdl viszont nagy
variabilitds mutatkozik abban, hogy mi, emberek milyen testtel érzékeljiik a vilagot, és
milyen kornyezettel 1épiink interakcioba.

Kornyezet és test interakcioja

Emberi test- és kornyezeti variabilitast tekintve példaként két un. ,tengeri nomad” nép-
csoporton végzett kutatas szolgalhat. Mindkét délkelet-azsiai népcsoport a tengerbdl él,
és féleg a gyermekek napjaik nagy részét a vizben toltik. Az egyik kutatds a moken nép-
csoport gyerekpopuldcidjaban mérte a viz alatti latasélességet, és azt talaltak, hogy eu-
ropai gyermekekhez képest kétszer olyan jol lattak. A tengerrel val6 kozeli kapcsolatuk
miatt a mokenek megtanultak feliilirni azt az automatikus reflexet, mely a viz alatti latas
soran a pupilla tdgulasahoz vezet (tdguldssal tobb fényt enged be, de a latds homalyos
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lesz); 6k az élesebb latas érdekében éppen az emberi teljesitéképesség hataraig szikitik
a pupillat (eurdpai = 2,50 mm; moken = 1,96 mm) (Gislén et al. 2003). A masik kuta-
tas a hypoxiatoleranciat (oxigénhidnyos allapot, példaul 1élegzet-visszafojté meriilés so-
ran) mérd sszehasonlité genomikai elemzés volt a tengeri életmodot folytatd bajau és a
(foldrajzilag kozeli) szérazfoldi életmddot folytatd saluan népcsoport tagjai kozott. Azt
talaltdk, hogy a bajau populaciéban a PDE10A gén révén kialakult nagyobb lépmeéret na-
gyobb tarozoként szolgal az oxigenizalt vorosvértestek szamara, és hosszabb mertilést tesz
lehet6vé (Ilardo et al. 2018). Ezek kivalo példak a kornyezeti tényezékre és az életmodra
adott adaptacios valaszokra, de szdmos egyéb interdiszciplindris tanulmany is késziilt a
hémérséklet, a magassag vagy a fényviszonyok révén bekévetkezd adaptaciok témajaban
(pl. Beall 2003; Tlardo et al. 2018; Burtscher et al. 2018). Illetve itt fontos a kornyezet-
pszicholdgia (pl. Dull 2009) és a proxemika (pl. Hall 1990 [1966]) rokon teriileteire is
figyelmet forditani.

A testi elmében variabilitast idéz még el6 példaul a betegség, a trauma (érzékszerv vagy
testrész karosodasa stb.) és a testhatarok médosulasa, igy a testen beliili és testhataron
elhelyezked6 orvosi célu (pacemaker, szervtranszplantacio, hallokésziilék stb.) vagy esz-
tétikai célu (bér ala iiltetett piercing, ajaktanyér stb.) kiegészits, de akdr a divatbol vagy
technoldgiai trendekbdl szarmazo targyak rutinszer(i alkalmazasa is, mint a tulzott mo-
biltelefon-hasznalat miatt kialakuld gerincferdiilés (,,SMS-nyak”). De gondolhatunk arra
is, hogy pusztan étrendiink megvaltoztatdsa milyen szomatikus-affektiv valtozasokat idéz
el6. Ezek mind fizioldgiai és fenomenologiai értelemben eltérd testet, testi élményeket és
vilagban val¢ létet eredményeznek. A testi elmét szintén befolyasoljak olyan targyak (fes-
tének az ecset, jégkorongosnak a korcsolya, idésnek a jarébot, csokkentlatonak a szem-
iveg stb.) vagy mas testek (vaknak a vakvezetd kutya, zsokénak a 16, a szervezetiinkbe
kolt6z6 parazita stb.), melyek eredendéen nem tartoztak az egyén testéhez, egyiitt mégis
integralt testi élményt nydjthatnak.

Mozgasos konstitucio és intencionalitas

Testem az id6- és térbeli orientaciom centruma. A kornyezet felfedezése, a vilagban vald
1ét a testi szubjektum kinesztetikus lehetdségeinek megfeleléen bontakozik ki. Mozgas
révén szerezzilk meg az erdkifejtés és a térbeliség alapvet$ paramétereit és tapasztalatait,

elébbi a testemnek ellenszegiil6 tomegek és ezek elrendezésének véltoztathatdsaga vagy val-
toztathatatlansaga nyoman az okozas kategoridlis absztrakcidjahoz vezet, utdbbi pedig az
irdny, a pélya, az el6rehaladds és a tartalmazas kulcsmetafordival [...] sémakat general, ame-
lyek a reflexié szamara mindvégig (tudattalanul) irinyadok maradnak (Sutydk 2010: 22).

Ilyesforman a fogalmi gondolkodas (legyen az konkrét vagy absztrakt) alapegységeit saja-
titom el, és bar a szubjektivitds Ontapasztalatabol erednek, mégis tipusosak.

A testi elme jelentds tétele az intencionalitas: a tudat mindig valamire irdnyul. Az 6ré6m
mindig valamirdl vagy valakir6l szol, a szorongast is mindig valami kivéltja, ahogyan az
észlelés maga sem létezik targya nélkiil. , A tudat el6tt felbukkané dolog — mely lehet ész-
lelt objektum, esemény, képzeleti kép, dallam stb. - elvalaszthatatlan magatol a tudattol”
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- irja Horvath, aki a tudat tdrgyait az intencionalis viszonyban konstitualja: ,,A vildg
mindaz, ami a tudataktusokban feltdrul, a vilag nem maganvalé vildg, hanem szamta-
lan konstitutiv mozzanattal atitatott vilagfenomén” (Horvath 2011). A térgy konstitucidja
fiigg a szubjektum intencionalitdsatdl, és emellett vagy éppen emiatt, az intencionalitas
irdnyulhat kulturalisan targyiasitott (culturally reified) jelenségekre is, példaul szakralis
narrativék szerepléire, melyek az egyén szamadra viselkedési kornyezetének teljes jogu tag-
jai (Csordas 1997). De ugyanigy, ha egy butordarabrol a s6tétben azt hissziik, betolakodd,
és megijediink, attol még a képzelet intenciondlis aktusaban a betolakod¢ a targy. ,,Az,
hogy valami a tudat szdmadra »jelen legyen«, nem kovetel veridikus megfelelést [...] az
imagindcid és a percepci6 osszefonddasa nem csupdn absztrakt filozofiai spekulacio ered-
ménye, hanem agyi és testi miikodésiink alapvet6 sajatossaga is lehet” (Horvath 2011).

Az intencionalitds és a szitualtsag konstitutiv szerepét jol illusztralja egy orvosi kozeg-
bél szarmazé példa, mely emlékeztethet a foucault-i, beteget targyiasito ,,orvosi tekintet-
re” (Foucault 2003 [1963]). Lézionak nevezziik, amikor egy anatomiai struktira betegség
miatt sériil, de ablacidnak, ha a testszévetet miitéti aton tavolitjak el vagy szandékosan
rongaljak; metszésnek hivjuk, ha mitét soran éles eszkozzel vagast hajtanak végre, de
sebestilésnek, ha ugyanez véletleniil torténik. Mindegyik esetben viszont ugyanarrél
van sz6: a testben szoveti karosodds keletkezik. Eppen az intencionalitas kiilonbozteti
meg ezeket a jelentéseket (hogyan torténik és milyen céllal), valamint a szitualtsag (hol
torténik, milyen kontextusban). Turner felhivja a figyelmet az érintés poliszemikus jel-
legére, és sokszind szimbolikus tulajdonsagai szerint tirgyalja (Turner 1974). Am kér-
dés, hogy az érintés szimbolikus tartalmai léteznek-e Snmagukban (mint reprezentacio),
vagy mindig egy valamire iranyuld tudat fenomenolégiai megnyilvanulasarol beszéliink.
A Miasik érintése lehet szdmomra megnyugtato, izgatd, intruziv vagy empatiat kozvetitd
- de a ,kiviilre” irdnyuld észlelést meghatarozza ,bels6” testi allapotom, szitualtsagom,
intencionalitdsom és az, ahogyan a Masikban (testi elmémmel) érzékelem ugyanezeket.
Tehat nem konceptualizalhat6 szdmomra az érintés mint olyan, mert a tudatom mindig
egy konkrét érintésre irdnyul, legyen az ,tényleges”, vagy elképzelt szitudcid, melyet testi
tudatommal észleltem, targyiasitottam és megtapasztaltam. Hasonldképpen, ha megkér-
ném a kedves olvasot, hogy képzeljen el egy allatot, ezen kategoria egy konkrét megnyil-
vanuldsa jelenne meg a képzeletében, nem az allat mint olyan.

Affektivitas

A kompetens és relevans viselkedéshez az affektusok nélkiilozhetetlenek, és nem pusztan
a motivdcid tertiletén.

Az affektusok egyszerre kognitiv, neurdlis és fenomenalis testi folyamatok. Hasznaljuk,
mikodtetjiik és érezziik 6ket, de ez utébbi, az érzés, nem egy testetlen lélek intim birtoka,
hanem azoknak a testi valtozasoknak a megtapasztalasa, amelyek az affektusokat kinyilva-
nitjak. A rémiilet esetében az izmok 6sszehtizédasa, a mimika elmerevedése, a gyomortaji
fesziilés, a szivdobogas, az egész testes lefagyas nem csupdn a félelem velejardja, hanem
maga a félelem mint érzés. Ez a fenomenilis tapasztalat izig-vérig a test tapasztalata [...]
és egyben annak tapasztalata, ahogyan a test reagdl a helyzetére (Sutydk 2010: 23).
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Tehét az embodiment-paradigma szerint nincs affektusmentes helyzet, hiszen a kézoém-
bosség is csupan egy érzelmi modalités.

Az affektivitas fontossagat megvildgit6 tarsadalomtudomanyi és orvostudomanyi meg-
kozelitések az elmult évtizedekben a kognitiv idegtudomdny neuroredukcionista modellje
elleni reakcioként bontakoztak ki, amely (sarkitott megfogalmazasban) agyi folyamatokra
vezeti vissza a szubjektum élményvildgat. Ha a redukciotol eltekintiink, megéllapithato,
hogy ,,minden 6nszervez6dé él6lény egyfajta szenzomotoros kapcsolatot épit ki kornye-
zetével, ami modulalja neurdlis aktivitdsat [...] és visszahat cselekvésére” (Horvath 2011),
az észlelés egy jelentéssel atitatott folyamat. Nem csupan az agyi allapotok hatnak testi ta-
pasztalatainkra, hanem ,,az endokrin-, a kardiovaszkuldris- és az immunrendszer allapo-
ta is befolyasolja azt az affektiv hatteret, amely tapasztalataink prereflektiv tényezdjének
tekinthet8” (Horvath 2011).

Konflacio

Mivel észlelésiink és testi tapasztalatunk ilyen szoros kolcsonhatésban all egymassal, kony-
nyen kombinaljuk 6ket, vagyis konflacié targyava valnak. George Lakoff és Mark Johnson
(1999) szerint dsszemossuk a fizikai és a szociokulturalis kdrnyezetiinkb6l szdrmaz¢ in-
gereket, szenzomotoros tapasztalatainkat és szubjektiv tapasztalataink megitélését, ami-
nek alapvet megnyilvdnuldsa nyelviinkben is megtalalhato. Allitasuk szerint a viligban
valo létiinket meghatarozzak az olyan metaforak, amelyek éppen a kornyezet — szenzo-
motoros tapasztalatok — szubjektiv megitélés konflaciojabol szarmaznak. Még legabszt-
raktabb gondolkodasunk is az elsédleges metaforak kombinaci6jabol szarmazé komplex
metafordk kozvetitésével zajlik, melyek mind testi élményekben gydkereznek. Ervelé-
stikben az olyan alapvetd nyelvi elemek, mint a felfelé, mindig jobb/tobb, a lefelé min-
dig rosszabb/kevesebb, korai gyermekkori tapasztalatok konflacidjara vezetheték vissza.
Majd ezekre az alapmetaforakra épitve (szandékos szdjaték) hozzuk létre a komplexebb
kifejezéseket, mint ,,balesetbdl felépil’, ,,betegségben leépil’, ,.felkapaszkodik a ranglét-
ran’, ,,padlén van” stb. Steven van Wolputte Ggy fogalmaz, hogy minden metaforank iga-
zabol testi funkcidk otletes leképezése (Van Wolputte 2004: 257), amit jol illusztral egy
koreografus, aki a tanc-zene-test kapcsolatardl nyilatkozik: ,Csak akkor tudok [a zené-
vel] azonosulni, ha gy képzelem el, mint a testemben foly6 vért” (Gergyét [Ligeti 2017]
idézi A. Gergely 2017: 74).

A konflacid mas téren is kifejti hatdsat. A gyermekkorban tapasztalt, gondvisel 6t6l szar-
mazo testhé és a szeretetérzet affektiv-idegi 6sszemosddasa példaul olyan széfordulatok-
hoz vezet, mint ,,melegszivii’, ,,melegséget draszt” — azaz a melegség testérzetét hasznéljuk
arra, hogy egy tulajdonsagot fejezziink ki. Tovabba, a testiinkben érzékelt hémérséklet-
kilonbségek (pl. egy keziinkben tartott bogre jeges/forré kavé) jelentésen befolyasolhat-
jak azt, hogyan itéliink meg valakit, megbizhaténak vagy épp megbizhatatlannak tartjuk
(Williams et al. 2008; Inagaki et al. 2013). Simone Schnall és munkatdrsai kisérleteiben a
résztvevok ,gusztustalan” filmjeleneteket néztek, majd mielétt moralis dilemmadkat kellett
értékelniiik, a csoport fele kezet moshatott, a masik fele nem. Az el8bbi csoport jéval eny-
hébben itélkezett a moralis vinyettakrél, mint az utobbi (Schnall et al. 2008). Ez jelentheti,
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hogy a sajat testiinkben tapasztalt tisztasagérzet—szennyezettség hat arra, hogy a Masikat
milyen szigordan itéljiik el moralis értelemben. Paul H. Thibodeau és Lera Boroditsky
(2011) kisérletében minden résztvevd leirast kapott egy fiktiv varosrol, ahol a blinozés
egyre nd. Az ujsagcikk jellegt szovegben statisztikak és egyéb adatok szerepeltek, egyet-
len nyelvi valtozéval: a csoport felének szévegében a blindzést virushoz hasonlitottdk
— amely ,megfert6zte a varost” —, a masik felének szovegében pedig fenevadhoz — amely
»zsakmanyul ejtette” a varost. Pusztan a leirds nyelvi keretezése elég volt ahhoz, hogy a két
csoport szignifikdnsan eltérjen abban, hogy prevenciéval vagy biintetéssel oldana-e meg a
blindzés problémajat (Thibodeau és Boroditsky 2011). Mas kutatdsok azt vizsgaltak, vajon
kisérleti koriilmények kozott el6idézett testtartdsok és gesztikulaciok befolydsoljak-e az
alany hangulatat. Pozitiv affektust idézett el a mosolygast szolgal6 izomzat aktivilasa
(Strack et al. 1988) és a bolintas (Wells et al. 1980); negativ affektust a gérnyedt testtartas
(Stepper et al. 1993) és az elhdrit6 karmozdulat (Cacioppo et al. 1993).

Az egyre szaporodd kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy test-affektus-szenzomotoros ta-
pasztalat kozott kozvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolat van. Ez megmutatkozik az ér-
zékek teriiletén is: az izek és szagok megkiilonboztetésének képessége példaul elvalaszt-
hatatlan egyes izek és szagok preferencigjatdl (Bourdieut [1984] idézi Csordas 1997: 10).
A tarsadalomtudos szdmadra talan a legérdekesebb kérdés: testi elménk miikodésében
mi, emberek mennyire killonboziink, és miben hasonlitunk? A melegségérzet a felnétt
szamara, akit gyermekként magdra hagytak vagy abuzaltak, vajon milyen tapasztalatot,
milyen vilagban valé létet eredményez? Vajon a kuuk thaayorre nyelv beszél6i, akik tar-
gyak helyzetét nem 6nmagukhoz viszonyitva hatarozzak meg (mogottem, el6ttem stb.),
hanem égtajak (kelet, nyugat stb.) megnevezésével, hogyan tapasztaljak a tér- és idébe-
liséget (Gaby 2012)? Az olyan népcsoportok, ahol a mult eléttiink van és a jové mogot-
tiink (Nuifiez et al. 2006), csak testi gesztusokban és nyelvezetben kiilonboznek az olyan
kulturak tagjaitdl, ahol éppen forditva konstrualddik az id6 térbelisége? Vagy mindez a
tapasztalati vildg mas teriiletein is megjelenik? Es ha igen, mire van hatéssal?

Az embodiment-blokk célja és felépitése

A filozdfiai alapokkal dialektikaban, empirikusan elkotelezett kutatasok sziiletnek az
embodiment-paradigma keretrendszerében, és a megkozelités tematikus, konceptu-
alis és mddszertani sajatossagai miatt a paradigma lehetévé teszi, s6t megkoveteli az
interdiszciplinaritast. A kognitiv pszicholdgia és idegtudomany, a pszichopatologia, a
kognitiv nyelvészet, a viselkedésbioldgia mind olyan tudomanyteriiletek, amelyeknek az
embodiment-vizsgalatok relevans és potens hozzdjaruloi lehetnek.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az embodiment valoban képes-e leszamolni a test-elme
dualizmusaval, és ha igen, mit nyeriink ezzel elméleti és gyakorlati szempontbdl. Miben
valtozik egy kutatastervezés vagy kordbbi adataink atgondolasa, ha ezt a megkozelitést al-
kalmazzuk? Ki tudjuk-e egyaltaldn fejezni az embodiment implikacidit meglévé szokész-
letiinkkel? Lehet-e a test—elme dualizmus maganak a testi elmének a sajatossaga?

Blokkunk Thomas Csordas Embodiment as a Paradigm for Anthropology cimi irasanak
forditasa koriil szervez6dott, mely részben ravilagit a fenti kérdések lehetséges valaszaira,
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és betekintést nyujt az embodiment antropoldgiai potencialjiaba. Emellett blokkunkban ki-
emelt szerepet tulajdonitottunk olyan tudomany- és vizsgalodasi teriileteknek, amelyek
maér komoly multtal rendelkeznek az embodiment-paradigma alkalmazasaban. Elséként
filozdfiai alapjairdl szamolunk be bévebben, ahogy Edmund Husserl és Maurice Merleau-
Ponty (1962) munkdjara épitve a fenomenologia keretében, kiilonbozé teriiletekrél érkezé
tudosok hozzdjarultak a testi elme és a vilagban valo 1ét konceptudlis rendszeréhez.

A tarsadalmi nemi tanulmanyokban is kiemeleten sikeressé valt az embodiment-
paradigma, igy bemutatjuk azokat a kutatasokat, amelyekben ez a megkozelités valami-
lyen tobbletet tudott biztositani, példdul a nemi szerepek feltérképezésében, valamint a
térfi, n6i, transz- és queerembodiment konstiticidjaban. Ezutan a kognitiv nyelvészet terii-
letébe nydjtunk betekintést, megismerjiik, f6ként Lakoff és Johnson munkajara alapozva,
a testi elmébdl szdrmazoé képi sémak részleteit, valamint az Un. ,er6dinamika” elméleté-
nek implikacioit.

Blokkunk tovébbi részében kiilonbozé szakérték vélaszolnak a kérkérdésre: ,,Az On
szakteriiletén milyen meglatasokat nyujt az embodiment-paradigma?” Szerz6ink az anore-
xia, a tancterapia és az orvostudomany berkeibe vezetik az olvasot, ahol teriiletspecifikusan
Osszegzik a megkozelités alkalmazasabol szarmazé meglatasokat. Végil az embodiment
pszicholdgiai vonatkozasait — az interkorporealitds, a projekcié és az introjekci6 témaiban
- és szocialpszicholdgiai olvasatat ismerhetjiik meg, killondsen az interszubjektivitas kér-
dését, a tarsadalmi folyamatok interperszonalis, dinamikus, kontextualis megkozelitésé-
ben. Ez a blokk kisérlet arra, hogy bemutassa az embodiment témakorét és a megkozelités
alkalmazdsabdl szarmazé ujdonsagokat, specifikumokat, kérdéseket.

Az érdekl6dének j6 olvasast kivanunk!
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