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Siimegi Istvan
Az engedelmeskedés elmélete

Absztrakt: Miért engedelmeskediink masoknak? — erre a kérdésre probaltam szisztemati-
kus vélaszt adni, s kozben egy legitimacioelméletet kérvonalazni. Az engedelmeskedésre
vald készség hat egymasra épiilé motivacidjat kiillonboztettem meg és irtam le részlete-
sebben. Ezek a kovetkez6k: engedelmeskedhetiink azért, (1) mert féliink az erészaktol;
(2) mert az engedelmeskedés érdekiinkben 4ll; (3) mert a benniinket utasité hatalmat
jogszerlinek ismerjiik el; (4) mert a hatalom tevékenységet erkolcsileg igazoltnak tartjuk;
(5) mert érzelmileg azonosulunk a hatalom birtokléjaval; és (6) mert a fennall6 allapotot
magatdl értetddének és megvaltoztathatatlannak tartjuk.

Kulcsszavak: legitimacio, hatalom, ideolégia, engedelmeskedés, érték és érdek, erészak
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»~Hogyan? A szellemi, mert szigorii, az dllatihoz, a testi kiizdelemhez vezetne
kérlelhetetlentil? |[...] Félelmetes Gsvilagi lehelet futt rd [...], és borzadva sejtette meg,
hogy a dolgok végén nincs egyéb, mint a test, a kérom, a fog”

(Mann 1981: 489)

Az itt kovetkezé vazlatot Szabo Mikds legitimacidelmélete inspiralta.' Aldbb az 6 kérdését
megismételve kisérlem meg attekinteni, hogy mi késztetheti az allampolgarokat az egyes
politikai rendszerek és kormanyzatok elismerésére és a nekik valé engedelmeskedésre. S a
valaszbdl kikerekedd produktumot is hasonld célra kivinom majd egy masik irasban fol-
hasznalni, mint 6 a magaét: a Kadar-rendszer elismertségét fogom a segitségével mérlegelni.

Tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen ,,szubjektiv idealista” megkdozelitésnek stlyos
ellenvetésekkel kell szembenéznie. Hogy csak a két legfontosabbat emlitsem: Jiirgen Ha-
bermas szerint azok a legitimdcidelméletek, amelyek allampolgarokat tamogatasra 6sz-
tonz6 motivaciokra redukaljak a problémat, valéjaban nem is magat a dolgot, hanem
csupan a belé vetett hitet tarjak fol (Habermas 1994: 213; v6: Schaar 1981: 21 skk.). Max
Weber pedig azért tekint el a legitimitds tudatbeli alapjainak alaposabb vizsgalatatol, mert
azt onmagaban elégtelennek itéli az uralom tartos és szilard biztositasahoz.

Ami az els§ ellenvetést illeti: azt — bizonyara fenomenoldgiai iskoldzottsagom kovet-
keztében - joszerint nem is értem.? De még ha értelmesnek és sziikségesnek tekintjiik is
a killonbségtételt valodi és vélt legitimitas kozott, akkor is relevans tarsadalmi tényként
kell szamolnunk azzal, hogy egy adott populacié miképpen vélekedik egy ilyen alapvetd
kérdésrél, s hogy — amennyiben allaspontjukat igy értékeljiik — miféle hamis tudat ho-
malyositja el itélderejitket. Weberrel szemben pedig mindéssze arra hivatkoznék, hogy a
Kadar-kort vizsgalva éppenséggel arra juthatunk, hogy az engedelmesség altala is felsorolt
motivumai (érzelmek, szokdserkolcs, értékracionalitds stb.) (Weber 1987, 1. 6. §.) adott
esetben nem elhanyagolhaté modon képesek hozzajarulni az uralom biztositdsahoz.

Nemcsak az inspiraciomat és a kiindulopontomat koszonhetem Szabé Mikldsnak, ha-
nem - kozvetve — azokat a gondolatmentem f6lépitése soran majd hasznositani kivant
tanulsagokat is, melyekre az ¢ munkainak kritikai 4tvilagitasa soran tettem szert. Alabb
kettének jut majd ezek koziil meghatarozé szerep.

Haszontalan az értékek és az érdekek szembeallitasara épitve valasztévonalat hizni a
legitim és az illegitim politikai rendszerek kozé, mert talsagosan gyakran szembesiiliink
érték és érdek megkiilonboztethetetlenségével - allitottam. S hasonléképpen nem valaszt-
ja el egymastol éles hatdr a formalis és a materidlis legitimitdst sem. (Ami nem azt jelen-
ti, hogy sziikségtelen a kétféle elismertséget megkiilonboztetni, eltérd tulajdonsagaikat,
egymashoz valé viszonyukat elemezni stb., hanem csupan azt, hogy kettejiik kozott in-
kabb mennyiségi, mintsem mindségi kiillonbség van (Siimegi 2021).

1 Legfontosabb kapcsolddo irdsai: Szabd 1986a, 1995. Itt kell még megemlitenem, hogy a kérdéskor problémadin
toprengve mindvégig haszonnal forgattam Bayer Jozsef konyvét, mely — egyebek mellett — szisztematikusan 4ttekin-
ti napjaink legfontosabb kapcsolddo legitimacidelméleteit is. Lasd Bayer 1997.

2 A kérdés hatterében minden bizonnyal a marxi ,hamis tudat” és ennek a Lukdcs Gyorgy altal tovébbfejlesz-
tett valtozata, a ,hozzarendelt tudat” fogalmai allnak. Az utdbbi azt a tudattartalmat jelenti, amelyet a tarsadalomtu-
dos-forradalmar tudoményos elemzéseinek eredményeire alapozva hozzérendel egy-egy tarsadalmi osztalyhoz,
s ami nem feltétleniil azonos azzal, amit ennek az osztalynak a tagjai ténylegesen is gondolnak. Lasd Lukacs 1971: 271 skk.
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Mind a két megallapitas ugyanabba az iranyba mutat, arra 6szténéznek, hogy olyan
kontinuitasként probaljam megragadni a legitimitdst, melynek csupan kiilonb6z6 fokoza-
tai vannak, s ezzel talan orvosolhatjuk majd a fogalmaknak azt a rigiditasat is, ami miatt
szemrehanyast tettem Szabd Miklosnak (Stimegi 2021).

De honnan induljunk el a kontinuum f6lrajzoldsakor? Ezt mérlegelendd, hadd iktassak
be ide egy rovid kitérét.

Vegyiik el6szor szemiigyre az interperszonalis kapcsolatok két alapvetd paradigmadjat.
Az emberi interakciok szamottevd hdnyada arra irdnyul, hogy a masikat céljainknak meg-
telel viselkedésre és cselekedetek megtételére szoritsa rd; voltaképpen arra, hogy a tobbi
embert engedelmeskedésre kényszeritse. (Tulaltalanositottnak téinhet ez a megfogalma-
zas, de ne felejtsiik el, hogy nemcsak az ,,ur” kényszeritheti a ,,szolgat”, hanem a ,,szolga”
isaz ,urat”. A lehetdségeik és az eszkozeik kozott persze fényévnyiek lehetnek a kiilonbsé-
gek, am ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az aldvetett is a maga akaratat kivanja re-
alitdssa tenni.) Az engedelmeskedésre kényszerités legnyersebb és legbrutalisabb eszkoze
a fizikai er8szak, am ez helyettesithetd szdmtalan kifinomultabb és légiesebb eljarassal is:
érdekekkel, érvekkel, érzelmi befolydsoldssal stb. Nyilvanvaléan nem mindegy, hogy va-
lakit meggy6zok-e valamirél, vagy agyonverek, de ha mindkét eljaras arra iranyul, hogy a
masikat ravegyem valaminek a megtételére, akkor a kiilonbség csupan technikai. (Ahhoz
hasonléan, ahogyan a kalézkodas és az azt kényelmi-biztonsagi okokbdl alkalomadtan
folvalto kereskedelem is az.) (Weber 1979: 168).

Bizonyara vannak olyan emberek, akik semmi mast nem varnak embertarsaiktol, csu-
pan engedelmeskedést, s kozottiik olyanok is, akik valdsagos virtudzai a kifinomult eszko-
z0kkel és szinte érzékelhetetleniil torténd engedelmeskedésre kényszeritésnek. De létezik
az emberi kapcsolatoknak egy ettSl gyokeresen eltéré paradigmaja is. Akit szeretiink, azt
nem akarjuk magunk ald gytirni, és még akkor sem éliink a kényszerités kiilonféle eszko-
zeivel, ha meg vagyunk gy6z8dve arrol, hogy ezzel neki tennénk jot. Nemcsak erdszakkal
nem fenyegetjiik, és megvasarolni nem akarjuk, de érveinkkel lehengerelni vagy érzel-
meire apelldlva befolydsolni sem. A szeretett személy 6nmagért vald cél, a szeretet pedig
gyonyorkodés a masik 6nmagaért valdsagaban. Ezért ha szeretek valakit, nem akarhatok
neki mast, csakis azt, amit 6 is akar maganak. Vannak olyan emberek is, akik igyekeznek
minden kapcsolatukat (persze annak elmélytiltségétdl fiiggd mértékben) az utdbbi para-
digmahoz igazitani, és inkabb odébballnak (hatrahagyva akar még azt is, ami egyébként
fontos nekik, vagy amiért esetleg évekig dolgoztak), mintsem hogy harcba kezdjenek az
engedelmeskedés kikényszeritéséért.

Attol tartok azonban, hogy az odébballas mint a konfliktusok megoldasanak ultima
ratidja csak az interperszonalis kapcsolatok szintjén elégséges és elfogadhato, csak addig,
amig a kovetkezmények nem csapnak tul az En és a Te személykozi magénvilagén, és nem
érik el a Harmadikat. (Aki lehet egy személy, de akar egy nagyobb tarsadalmi csoport is.)
Mert amikor &t/6ket is elérik, akkor a vele/velitkk szemben fennallé felelésségiink arra
kotelez benniinket, hogy ne somfordaljunk el, hanem vallaljuk a harcot.?

Jiirgen Habermas monumentalis életmtivének korondjat, A kommunikativ cselekvés el-
méletét gy is olvashatjuk, mint egy olyan (a sz6 legnemesebb értelmében vett) utdpit,

3 Az utébbi néhany bekezdésben csupan Emmanuel Levinas, Jean-Luc Marion és Tengelyi Laszl6 gondolatait
foglaltam 6ssze. V6. Levinas 1999, Marion 2012, Tengelyi 1998.
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amely (most mar haszndljuk az 6 terminoldgiajat) a tarsadalmi egytittélést és cselekvést
meghatdrozé stratégiai racionalitast (a ,,kényszerités-paradigmat”) a megértésre és elfo-
gadasra épiil6 kommunikativ racionalitassal (a ,,szeretet-paradigmaval”) kivanja folvélta-
ni, vagy ha ez nem megy, akkor legalabb az utobbinak is helyet kovetel az ég alatt.

A kommunikativ racionalitas tarsadalmi szinten val6 érvényesitése azonban csak ak-
kor lehetséges, ha nem titk6zik a Harmadikkal szemben fennall6 felelsségiinkkel, ami vi-
szont el6feltételezi az interakcid aktorainak kolcsonds lemondésat a stratégiai racionalitds
érvényesitésérol. Az utdbbira pedig csak akkor van esély, ha ,,az ember” eredendéen jo,
de legalabbis nem sziiletett ragadozd, s ha civilizacionk képes ezt a benniink szunnyado
potenciat realitdssa fejleszteni.

S ezen a ponton két egymasnak élésen ellentmondé tradicié kinalja f61 magat nekiink.
Az egyiket olyan nevek reprezentaljak, mint Augustinus, Machiavelli, Hobbes, Nietzsche
vagy éppen Max Weber. Ok az ember alaptermészetét rossznak vagy erdszakra hajlénak
tekintik, s el@szeretettel fogjék fol ugy az allamot, mint a ,,természetes allapot” sziintelen
héboruskodasanak gatat vetd intézményt. A masik hagyomany viszont - tébbek kozott
Grotius, Locke, Paine, Rousseau vagy Bibo Istvan sorolhat6 ide — szoges ellentétben az
el6bbiekkel azt allitja, hogy az ember alaptermészete szerint békés 1ény, s csupdn a kiilon-
féle frusztraciok, a szabadjara engedett érzelmek vagy a torténelem tévutjan valo tévelygés
kovetkeztében valt erészakossa.

Hogy melyik tabornak van igaza, az alighanem eldonthetetlen, hiszen természeti 4l-
lapotban él6, mindennemt civilizacié nélkiili embercsoportok nem léteznek, s mivel ez
nem empirikus kérdés, azt is megkockaztathatjuk, hogy soha nem is léteztek. (Barmilyen
6si tarsadalmat képzeliink is el, annak mar mindig van valamilyen kulturaja, olyan szo-
kas- és értékrendje, amely nem ,,az emberrel” sziiletett, hanem kiils6 hatdsok nyomdan
kialakult, és magaban hordja a valtozas lehetdségét. Ezek kozott az 6si vagy primitiv civi-
lizaciok kozott taldlunk békésebb és agresszivabb természetiieket is, arra azonban nem tu-
dunk valaszolni — mert maga a kérdés értelmetlen —, hogy milyen a civilizalatlan ember.)

A mondottakbol az latszik kovetkezni, hogy a vad versus jambor dilemma két eleme in
abstracto egyenértékd, és izlésiink vagy értékrendiink szerint valaszthatunk koziilik. Am
ha a modern eurdpai politikdrol gondolkodva itt és most tesziink 6l ahhoz hasonld kér-
déseket, mint amilyeneket Carl Schmitt megfogalmazott (Schmitt 2002), akkor az ekviva-
lencia nyomban megsziinik. El tudjuk-e képzelni a ,,redlisan létez§” emberi vilagot konf-
liktusok nélkiil? A valasz: nyilvanvaléan nem. (A Jehova Tandi és mas hasonlo felekezetek
altal osztogatott rajzokon lathatd, vadallatok és bardnyok kozott heverészd és [kissé bam-
ban] mosolygd emberek nem e vilagbol valok — még az osztogatok szerint sem.) Aztan
- folytathatjuk —: mi az az ultima ratio, amelybe a konfliktusok torkollanak? Mi torténik
akkor, ha két személy valamilyen mindkettdjitk szamara életbevagd kérdésrél nem tud
egyezségre jutni, s nincs senki, aki megfékezné éket? Mi lesz az eredménye annak, ha egy
orszagban folbomlik a jogrend, megsziinik az allam, és a kiilonféle tarsadalmi csoportok
képtelenek egymassal megéllapodni? S hogyan végzédnek a feloldhatatlan nemzetkozi
konfliktusok? Gondolom, a valasz mindegyik kérdésre egyértelmii.*

4 A félreértés elkeriilése végett hadd hangstlyozzam még egyszer: ha méas nézépontbol kozelitiink, akkor éppen-
séggel forditott eredményre is juthatunk. Csanyi Vilmos példaul azzal zérja az emberi agressziérol adott dsszefoglalé-
sat, hogy mas él6lényekkel Gsszevetve az embert kifejezetten békés 1énynek kell tekintentink. Lasd Csanyi 2000, 5.2. fej.
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Fontos nyomatékositani, hogy a modern politika elemzése soran Hobbes kovetdi nem
csupan azért vannak elényben az ellentaborral szemben, mert a tények ket latszanak
igazolni. (Nehezen tagadhatd, hogy az emberek igen gyakran harcolnak egymds ellen,
s hogy megolni is hajlanddk ellenfeleiket, ha mas megoldast nem latnak maguk elétt.)
Hanem még inkdbb azért, mert az altaluk képviselt tézis — a sz6 Kant altali értelmében
véve — a priori igazsag: képtelenek vagyunk az ellenkezdjét elgondolni, és mindig szamo-
lunk a lehetéségével, amikor az emberi konfliktusok kimenetelérél beszéliink, vagy ép-
penséggel megoldast keresiink réjuk. (Tehdt ebben az értelemben sziikségszertinek nevez-
hetjiik.)’ Ezzel szemben a békés egymds mellett élés mint természetes allapot nem tobb,
mint olyan norma, amelynek megvaldsitasan ugyan faradozhatunk (egy pillanatra sem
vitatom: kell is érte faradoznunk), és taldn kozelithetiink is feléje, valésagosnak azonban
nem tekinthetjiik.®

A két egymasnak ellentmondé tradicio6 koziil valé valasztasunk dontéen meghatérozza
a legitimitds és az erdszak kapcsolatardl alkotott nézeteinket. Azok, akik a békés egy-
mas mellett élést tartjak a természetes allapotnak - teljesen kovetkezetesen —, akkor is
illegitim bitorloként tekintenek arra a hatalomra, amely valaha erdszakkal kényszeritette
ki a tdrsadalom engedelmeskedését, ha az késébb konszolidalta 6nmagat, és kivivta az
egykori alavetettek (vagy leszarmazottjaik) onkéntes elismerését. Az 6 szemiikben az al-
lam csakis a tarsadalom megbizasabol és szigort kontrollja mellett birtokolhat hatalmat.
(Erdemes feliitni az Amerikai Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi nyilatkozatat, mely rog-
ton a legelején szenvteleniil kozli, hogy 6felsége és kormanya nem biztositotta amerikai
alattvaldinak a természet adta jogaikat, s hogy ezért a tovabbiakban nem tartanak igényt
a szolgaltatasukra.”)

Ha ezzel szemben Hobbes, Schmitt és tarsaik nézeteihez csatlakozunk, akkor hajlani
fogunk arra, hogy a hatalom leggyakoribb eredetét az erészakban leljiik fol (kivételeket
azért talan elismerhetiink), s hogy a hatalomgyakorlds sordn alkalmazott jogszerttlen
erdszakot a dolgok elkeriilhetetlen velejardjaként vegyitk tudomdsul. (Ami nem jelenti
egyszersmind azt is, hogy helyeseljiik, vagy akar azt, hogy nem lépiink ol ellene.)

5 Kant szerint akkor a priori egy itélet, ha sziikségszert és szigoruan éltaldnos. (V6. Kant 1995, Bevezetés, II.)
A sziikségszertinek és az altalanosnak azonban - ezt mar én allitom, rdadasul a Mesternek ellentmondva — nem kell
feltétleniil 6roknek és valtozatlannak lennie, éppen ellenkezéleg: soha nem allithatunk anndl tobbet, mint hogy ez
és ez az itélet itt és most a priori.

6 A politikai fogalmdban Schmitt mindezt igen vilagosan és velSsen kifejti. Nemcsak arra hivatkozik, hogy a
tények Hobbes kovetdit igazoljak (lasd Schmitt 2002: 20, 33), hanem arra is, hogy a harc lehet6sége a politikarol
val6 gondolkodas kikiiszobolhetetlen eléfeltétele (Schmitt 2002: 22 skk., 42, 44), és azt is egyértelm(ivé teszi, hogy
6 nem a habort apologétija, hanem éppen ellenkezdleg: azért vet szamot az erészak allando lehetdségével, hogy
elejét vehesse annak (31, 33).

7 »Magatdl értetéddnek tartjuk azokat az igazsigokat, hogy minden ember egyenl6ként teremtetett, az embert
teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhdzta fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé
tartozik a jog az Elethez és a Szabadsighoz, valamint a jog a Boldogsigra valé torekvésre. Ezeknek a jogoknak a
biztositasdra az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek térvényes hatalma a korményzottak beleegye-
zésén nyugszik. Ha barmikor, barmely Kormanyforma alkalmatlannd valik e célok megvaldsitasara, a nép Joga,
hogy az ilyen korményzatot megvéltoztassa vagy eltorolje, és Gj Kormanyzatot létesitsen, olyan elvekre alapitva és
hatalmat olyan médon szervezve, amely jobban védi Biztonsagat, és jobban el6segiti Boldoguldsat” — https://mek.
0szk.hu/02200/02256/02256.htm
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Az elmondottak utan bizonyara sem az nem fog meglepetést okozni, hogy a ,,legitimitds
kérdéskorét a hatalomnak valé engedelmeskedési készség iranyabol fogom megkozelite-
ni,® sem az, hogy ennek megfeleléen legitimnek tekintek majd minden olyan rendszert,
melyben az engedelmességet nem kozvetlen fizikai erészak kényszeriti ki.’

(1) A hatalomnak valé engedelmeskedés spektrumanak elsé és legalacsonyabb szintje
tehat az erészakra alapitott rend, am ezen beliil is elkiilonithetiink fokozatokat és fajta-
kat. Els6 fokozatnak azt tekintem, amikor (1.1) az engedelmeskedd a fenyegetd kozvetlen
erdszak lehetdségével szdamolva kovet valamilyen utasitdst. Ha egy kisiskolastol a nagyobb
tarsai a tizoraijat kovetelik, majd — mivel eleinte nem adja azt 6nként oda - néhanyszor
jol megverik, és utdna elveszik téle, bizonydra egykettére belatja: jobban jar, ha legko-
zelebb nem vdrja meg a verést, és ,,onként” atadja az elemozsijat. Ez talan szélsdséges
példanak ttinik, de a civilizalt jogdllamokban is boségesen talalhatunk legalis, am mégis
ehhez hasonl6 eseteket. (Nemrég utaltam at a Kereskedelmi és Iparkamaranak a tagsagi
dijamat. Sem kereskedd, sem iparos nem vagyok, és semminemt szolgaltatast nem nyujt
szamomra ez a kamara. [S6t még csak egy rongyos éves beszamolot sem kiild az dldasos
tevékenységérdl.] Am a tagsdg és a tagdij fizetése kotelezd annak, aki vallalkozé [itt-ott
el6adok vagy masodallasban is tanitok olykor, és néha az irasaimért is kapok egy kevéske
honorariumot - ebben meril ki a ,vallalkozasom”], a nem fizeték szamldjardl pedig a
Kamara leemeltetheti az elmaradt tagdijat, ami azzal jarhat, hogy az illeté egy-két napig
nem fér hozza a pénzéhez. Bevallom, tavaly elfelejtettem fizetni, 6k pedig teketériazas
nélkiil végrehajtottak az inkasszot, s lam nem hiaba, mert az idén mar ,,6nként” fizettem.)

Az ehhez hasonl6 esetek érthetévé és indokoltta teszik azt az elsé hallasra mélysége-
sen cinikusnak tiiné hobbesi tézist, mely szerint a tarsadalmi szerz6dés lehet kinyilva-
nitott (express; Vamosi Pal forditdsaban: kifejezett) és hallgatélagos (inference; Vamo-
sindl: kovetkeztetett). Az utdbbirdl akkor beszélhetiink, amikor az alavetett folhagy az
ellenallassal, és ezaltal kimondatlanul, de elismeri a masik f6lotte gyakorolt hatalmat
(Hobbes 1970, 14. fej.).

(1.2) A hallgatolagos elismerés tovabbi megerdsitését jelentheti, ha a hatalomnak
nincsen alternativdja, aminek bizonyitéka lehet a tartds fennalldsa is (Szabd 1986: 276,
297 sk.). Ilyenkor a tarsadalom tagjai ugy érezhetik, hogy az ellendllds, s6t akar még a
valtozdsban valo reménykedés is értelmetlen, ezért megné az engedelmeskedésre valo
hajlandésaguk. Ennek az allapotnak a legtipikusabb esetei a hosszt idén at megszallt és
eredményes szabadsdgharcban nem reménykedd orszdgok vagy teriiletek.

(1.3) Mivel az er8szak sikere (az engedelmeskedés kikényszeritése) ab ovo pacifikacié is

4

egyuttal, az erszaktevd legitimitasa is tjabb elemmel béviilhet. Sokszor még a legyézott

8 Meghatdrozasom figyelmen kiviil hagyja a sz6 etimolégidjét (lex=torvény, legitim=jogszert), de 6sszhangban
van azzal az erre raépiilt kés6bbi jelentésréteggel, amely a ,jogszer(iséget” az ,elismertséggel” vagy az ,elfogadott-
sdggal” azonositja.

9 Szabé Miklés elmélete viszont — ellentétben a fontiekkel, és hasonldéan Locke-hoz és tarsaihoz - a békés egy-
mas mellett élést el6foltételezi normalis dllapotként. Ez egyfel6l nem meglepd, hiszen 6 is izig-vérig liberdlis gon-
dolkodé (Schmitt igen meggydz&en vildgitja meg a szabadelviiség és az emberi josagba vetett hit kozott fonnallo
szoros korrelaciot — Schmitt 2002: 41 skk.), masfel8l viszont mégis problematikus, hiszen 8 elsésorban torténész
(a torténész pedig - ellentétben a morilfiloz6fussal vagy a jogteoretikussal - legtobbszor a tényekkel bajlodik).
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is elismeri, hogy jobb az erészakra alapozott rend, mint a kaotikus és elhtizo6d6 haborus-
kodas. (Latva az Irakban és Sziriaban foly6 véget nem éré haborut, talan nem ok nélkiil
gondoljuk azt, hogy Aszad arab tavasz el6tti diktatdrdja, st talan még Szaddam Huszein
rémuralma is sokkal élhetébb vildgot biztositott, mint a mostani kdosz.) Am ezzel mar a
legitimitds els6 és masodik szintje kozotti hatartertiletre léptiink.

(2) Az el6z6ekhez képest jelentdsen megné (mondhatni mindségileg magasabb szintre
emelkedik) a hatalom legitimitasa, ha a tdrsadalom tagjai ugy itélik meg, hogy érdekiikben
all és kifizetédo engedelmeskedniiik.

Az érdek persze igen sokféle lehet. Kétségkiviil arra is latunk példat, hogy a politikai ve-
zeték a legkozvetlenebb modon megkisérlik megvasarolni a valasztok szavazatait. (Nem
kell tulsagosan messzire menniink. 1990 6ta t6bb izben eléfordult mar, hogy egyik vagy
masik magyar politikai part megprobalt konkrét 6sszegeket lebegtetve szavazatokat sze-
rezni. A vélasztasok el6tt nyugdijemelést igérni mar-mar természetesnek szamit. De arra
is volt példa, hogy a voksolas el6tt csokkentették az altalanos forgalmi adot, majd miutdn
megnyerték a valasztasokat, djra megemelték. S6t, 2018-ban még f6ljebb emelkedtiink:
a miniszterelnok egy honappal a valasztasok el6tt minden gazzal fiit6 csaladnak kiutalt
12 ezer forintot [a nem gazzal ftit6k masképpen kaptak tamogatast], arra hivatkozva,
hogy nagyon hosszt volt a tél... De ezen sem érdemes megiitkozni, mert valaha még en-
nél is volt lejjebb: a dualizmus kori képvisel6jeloltek gyakran elére kialkudott készpénzzel
honoraltak a rdjuk szavazokat. [Konnyt volt nekik: akkor még nem szavazott boldog-
boldogtalan, s raaddsul nyilt volt a szavazas, igy konnyen ellenérizhették, hogy a lefizetett
»becsiiletesen” szavaz-e (Ger$ 1988: 75 skk.).] Az pedig alighanem mindig is kikeriilhe-
tetlen volt, hogy a hordavezér, a torzsf6, az uralkodo, a népvezér stb. valamilyen médon
ne biztositson busas jovedelmet a ,kiséretének” Max Weber mar szaz évvel ezel6tt ugy
definialta a partokat, mint olyan tarsuldsokat, melyeknek célja a vezet6k hatalomhoz és az
aktiv tagok kedvez6 (eszmei vagy anyagi) lehetdségekhez juttatasa (Weber 1987, 3. 18. §).

Az egyéb, adott esetben legitimitast teremté vagy azt megerdsit6 el6nyok folsorolasa szin-
te lehetetlen, s olykor még olyasmi is hozzdjarulhat az engedelmeskedésre valo hajlandosag
noveléséhez, amirdl azt eldzetesen aligha képzelnénk. De talan segitheti a szamtalan eshe-
tdség kozotti tajékozodast, ha a benniik rejlé idédimenzi6 alapjan csoportositjuk ezeket.

(2.1) A hatalom gyakorléi olykor a jovében megvaldsulé igéretek segitségével buzditjak
tamogatdsra és engedelmességre a tarsadalom tagjait. (Ezt a legitimdcios stratégiat Szabo
Miklos ,affirmativ programideoldgianak” keresztelte el [Szabo 1986b]'°.)

A legitimitds erésitése érdekében tett igéretek lehetnek olyan (2.1.1) igen tavoli jovo-
ben allitlag majd beteljesedd utépidk, mint példaul a mindennem emberi sziikségletet
kielégit6 és mindennemi allami erdszakot kikiiszobold kommunista tarsadalom vizidja,
de lehetnek (2.1.2) rovid tava és csupdan kisebb el6relépést igérd, realistabb jovoképek is.
1990 utdn példaul mar tobb izben elhangzott magyar politikusok szajabol, hogy belat-
hat6 idén beliil utol fogjuk érni Ausztriat. (Lehet, hogy ez az igéret megalapozatlan vagy
irredlis [dontse el a Tisztelt Olvasd], de semmiképpen sem ahhoz hasonlé utdpia, mint a
tejjel-mézzel folyé kommunista Kanaan.)

10 A ,legitimaci6” és az ,ideoldgia” természetesen nem szinonimak, 4m az ideoldgia gyakran lehet a legitimécio
eszkoze. A két fogalom kiilonbségéhez ldsd Szabo 1995: 105.
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A messzi jovendoére tett igéretek mozgodsitd ereje legtobbszor nem eléggé erds, am nagy
elényiik, hogy nem szolgaltatjak ki az igérettevot a szamonkérésnek. A masodik vildgha-
boru utani kinai térténelem jol példazza, hova vezethetnek a betarthatatlan igéretek. Mao
Ce-tung és partja ismételten rovid tavua célokkal tiizelte fol alattvaloit, majd amikor mar
tagadhatatlannd valt a kudarc, kénytelen volt blinbakokat krealni (akikkel a hitelesség
érdekében konyorteleniil le is szamolt), aztan egy ujabb véres kampany segitségével ismét
mozgodsitani stb.

(2.2) Els6 hallasra alighanem meglep6, de irdnyulhat a legitimdciokeresés a mult felé
is. Az eljaras egyszer(i: a hatalom birtokosa éles valasztévonallal hatarolja el magat a ko-
rabbi politikai rendszertél, és arra hivatkozik, hogy akkor sokkal rosszabb volt. (A sikeres
eredményt nevezhetjilk diszkontinuitds-legitimacionak."). Az a tény, hogy egy rezsim
nem terrorizalja, éhezteti halalra és aldozza {6l dllampolgarait, altaldban természetesnek
tekinthetd, s éppen ezért abszurdum a legitimitds érdekében erre apelldlni. Bacsé Péter
A tanu cim( filmjében Virdg elvtars onigazoldsa éppen ezt az abszurditast karikirozza.
(Virdg: ,En most szitav4 16hetném magét!” Pelikén: ,Ez igaz” Virag: ,Kiverhetném az
oOsszes fogait!” Pelikan: ,,Ezzel el tetszett késni” Virdg: ,,Forro kalyhara iiltethetném! Nya-
kig vizbe allithatnam! Vagy villanyaramot vezethetnék a heréjébe!” Pelikan: ,,Jaaj!” Virag:
»Vagy egyszerlien nem adnék enni maganak!” Pelikan: ,Hat, igen.” Virag: ,,De én sohasem
bantottam magat, Pelikan. Mindig azt gondoltam, hogy egy olyan elvtars, aki 6nként,
joszantabdl, sét boldogan teljesiti, amivel megbiztuk”) Am mégsem minden helyzetben
abszurdum Virdg elvtars argumentdcidja. Nyikita Szergejevics Hruscsov hatalmanak elis-
meréséhez példaul minden bizonnyal szamottev6en hozzdjarult, hogy nem folytatta Szta-
lin népirté politikdjat. Es nem is kell feltétleniil ilyen szélséséges esetekre gondolnunk.
A jelenkori kormanyok is el@szeretettel mutogatnak vissza elédeik legkiilonfélébb — valo-
di vagy krealt - btineire.

(2.3) S természetesen lehetséges legitimitdst teremteni a jelent igazolva is. A regnalé ha-
talom tobbnyire igyekszik elhitetni a tarsadalommal, hogy 6 a legjobb megoldds. (Amikor
ezt teszi, akkor mindig valamilyen allapotideologiat alkot meg, és probal a polgarok fejébe
sulykolni - mondja Szab6 Miklds [Szab6 1986b: 100 skk.]) Példaul azért 6 a legjobb megol-
das, mert (2.3.1) olyan szaktuddssal rendelkezik, mint senki mas. (Konrad Gyorgy és Sze-
lényi Ivan inspirativ konyve egyebek mellett azt is demonstrélja, hogy a legitimitas ilyetén
madja az Gjkortol kezddd6en mindinkédbb domindnssa valik [Konrad és Szelényi 1989].)

Vagy azért, mert (2.3.2) 6k a nemzet értékeinek és érdekeinek hivatott védelmezéi és
érvényesit6i. S ezt megint csak megszamlalhatatlan valtozatban lehetséges prezentdlni.
Wojciech Jaruzelski 1981-ben sziikségallapotot vezetett be Lengyelorszagban: a lengyel
varosokat megszallta a sajat hadseregiik, a Szolidaritds Szakszervezetet betiltottak, a de-
mokratikus tarsadalomi mozgalom vezetdit internaltak. A lengyel tarsadalomnak minden
oka megvolt tehdt arra, hogy gytilolje Jaruzelskit, mégsem csupan a szuronyokon nyugo-
dott a hatalma, hanem azon a meggy6z6désen is, hogy (2.3.2.1) 6 a kisebbik rossz, mert

11 Szab6 Mikl6s ezt a stratégiat legtobbszor forradalmi legitimacionak nevezi, de egy izben az altalam taldlébb-
nak tekintett megnevezést is alkalmazza. Lésd Szabo 1986a: 281 sk., 288. A ,forradalmi legitimdci¢” kifejezés azért
megtéveszt§ egy kissé, mert nem feltétleniil csak forradalom éltal hatalomhoz jutott rezsimek jarhatnak el a font
bemutatottak szerint. Maga a szerz6 hoz erre példat A legitimacié ma cimt irdsanak (Szab6 1995) legelején, amikor
Svédorszagra hivatkozik ebben az 6sszefiiggésben.
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a piszkos munka magdra véllalasdval megmentette hazajat az orosz invaziotél. Az ilyen
tipust érvelés eredményét negativ legitimdcionak nevezhetjiik. Ugyanezt a logikat érvé-
nyesitette az a hazankbéli statuszférfit is — egészen friss élményem -, aki a szexorgiajanak
nyilvanossagra keriilése utdan lemondott gyéri polgarmesterrdl és annak ellenzéki biraléi-
rél az alabbi velés megallapitdst tette: ,,Kurvapecér? Hat igen. De nem hazadrul4!”"?

A nemzeti legitimacio egy masik varidnsa az, amikor (2.3.2.2) a hatalom gyakorloi agy
mutatjak be magukat, mint a nemzeti dics8ség, a gloire megteremt6it vagy visszaallitéit.
S nem csak III. Napodleonra és a hozza hasonld politikusokra érdemes itt gondolnunk,
hanem olyan apré példakra is, mint amikor a sportsikerekben latjak a vezet6k a gloire
megnyilvanuldsat. Hazankban ennek régre visszanyuld, robusztus hagyomanya van.

Egy harmadik - igen gyakori - valtozatban (2.3.2.3) ugy prezentalja magat a hatalom,
mint az ellenséggel hatékonyan és eltokélten szembeszdllni képes er6t. A legitimacio ilye-
ténképpen valdé megerdsitésének se szeri, se szama, minden olyan uralmi szervezet él vele,
mely explicite vagy implicite - Carl Schmitthez hasonl6éan - a barat és az ellenség meg-
killonboztetésében véli megtaldlni a politikai cselekvés és gondolkodas 1ényegét és alapjat
(Schmitt 2002: 18 skk). Szabo Miklos szerint a Horthy-korszak legitimacidjanak is ez volt
a legfontosabb eleme (Szabo 1986: 279).

(3) S most ismét mindségi ugrashoz érkeztiink. Amennyiben a hatalom gyakorloi sike-
resen alkalmazzak a legitimacié harmadik szintjén elhelyezked6 igazoldsmddok valame-
lyikét, arra szamithatnak, hogy a tarsadalom tagjai nemcsak az erészaktdl valo félelmiik
miatt vagy érdekbdl kovetik az utasitasaikat, hanem azért is, mert a hatalom birtokldsdt le-
galisnak vagy jogszertinek tartjik."” Ebbél kovetkez6en pedig akar még akkor is hajlandék
az engedelmeskedésre, ha nem kell erészaktdl tartaniuk, vagy ha az érdekeik ellen valo.

A harom Weber altal leirt legitimitdasformabdl kett6 bizonyosan ezen a szinten helyez-
kedik el. (3.1) Ha egy allampolgar érvényesnek tekinti, és ebb6l kovetkez6en magara néz-
ve is kotelezének ismeri el orszaga kozjogat, és nem vitatja, hogy az éppen regnalé kor-
many egy legalis folyamat eredményeként tett szert a hatalomra (ezt nevezi Weber legdlis
uralomnak, a hozza tartozo legitimitast pedig raciondlisnak [Weber 1987, 3. 2. §.]), akkor
engedelmeskedni fog ennek a kormdanynak - fiiggetleniil attdl, hogy szereti-e, egyetért-e
vele, tart-e szankcioktol vagy hasznos-e a szamara, amit az éppen elrendel.

Hasonloképpen, (3.2) ha az alattvaldk elismerik, hogy az uralkod6 az 6si és senki altal
kétségbe nem vont tradicio altal legitim, akkor az imént f6lsoroltaktol fiiggetleniil kovetni
fogjak a parancsait. Szamunkra ma mar szinte f6lfoghatatlan, hogy még a 19. szazad ko-
zepén is milyen kétségbevonhatatlan legitimaciot nyujtott a tradicid. Gorgei Artir 1849
legelején tobbek kozott azért fogalmazta meg és tette kozzé a vaci nyilatkozatot, mert
meg kivanta gy6ézni a hadseregét elhagyni készilé tisztikart arrol, hogy nem a kiralyuk

12 A teljes képhez hozzétartozik, hogy a politikus késébb eltavolitotta Facebook-oldalérdl a bejegyzést, és azt
allitotta, hogy azt nem is 6 tette ki, hanem egy ismeretlen hacker.

13 Hadd pontositsam a hasznalt kifejezéseket. Max Weberrel 6sszhangban akkor tekintem a hatalom birtok-
lasat legalisnak, ha az az érvényes jogszabalyok alapjan igazolhatd, s akkor jogszertinek, ha az igazolds csupén
parhuzamba éllithat6 a legilis processzussal. Vagyis a jogszeriiben taldlhaté -szerdi képzoét nem megfeleldenként
értem, ahogyan azt dltaliban szoktuk ebben a sz69sszetételben (példaul ,,A hivatal jogszertien jart el” = ,,A hivatal
megfeleléen alkalmazta a jogszabalyokat” vagy: ,A hivatal nem sértette meg a jogszabalyokat.”), hanem hasonlo,
de nem azonosként. (Példaul ,,Egy macskaszer(i éllat suhant el mellettem”. Ertsd: az allat hasonlitott a macskikra,
de nem macska volt.)
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(torténetesen az értelmi fogyatékos V. Ferdindnd vagy a nyilatkozat el6tt egy honappal
helyette puccsszertien csaszari tronra iiltetett kamasz Ferenc Jozsef) ellen, hanem éppen
ellenkezéleg, az uralkodo altal szentesitett alkotmany és az altala kinevezett minisztérium
rendelkezései alapjan harcolnak. (Hermann 1988: 254. skk., 266.)

(3.3) A karizmatikus legitimitas viszont csak akkor biztosithatja mindenkor - tehat
a rosszabb id6kben is — az erdszak- és érdeknélkiili engedelmességet, ha az egyszer mar
megszerzett karizmat nem veszitheti el a birtokloja, és ebbdl kovetkezéen felel6ssé sem
tehetd a nehéz idékért.

Az archaikus tdrsadalmakban gyakran lehetségesnek tartjak a karizmatikus uralkodo
és az istenek viszonydnak megromldsat, s amikor rosszul mennek a dolgok, eldszeretettel
magyarazzak azt a karizma elvesztésével, és orvosoljak a bajt a kivalasztottsagat veszitett
uralkodo ritualis kivégzésével (Weber 1987, 3. 10. §. 2; 1996: 209.). S konnyen ehhez ha-
sonloan jarhatnak a modern vilag karizmatikus népvezérei is: éppen ugy ,elveszithetik”
kiilonleges képességeiket (pontosabban: cs6d6t mondhatnak bizonyos szitudciokban),
mint az archaikus uralkodok, s ilyenkor egykettére elzavarjdk (vagy folkoncoljak) 6ket.'
Ebbél pedig vildgos, hogy az emlitett esetekben (3.3.1) a karizma bizonyitékanak elen-
gedhetetlen komponense az egész politikai kozosség szamadra eldnyoket biztosito siker.
Igy tekintve pedig a modern karizmatikus uralom inkébb tartozik a masodik, mintsem a
harmadik szinthez.

Annal inkdbb idetartozik viszont egy masik aspektusa, melyr6l Szabé Miklos - igaz a
»karizma” sz6 hasznalata nélkiil - értekezik. A hatalom olykor impondl az alattvaléknak,
olykor meg nem. A Horthy-rendszer imponalt, a Rédkosi-rendszer azonban nem - irja
(Szabd 1986a:, 284 sk.). (Talan az a magyardazata ennek, hogy a vilagot latott, nyelveket
beszél6, kifinomult életmaddot folytato, elegans nagybirtokos [egykori] nemeseket és a
hozzajuk legalabb kiilséségeikben hasonlité dzsentriket a nép 6nmaganal magasabb ren-
diinek latta [még ha ekozben sokszor irigyelte és gytilolte is Gket], s ezért természetesnek
érezte, hogy uralkodnak f6lotte. A magukat proletarként identifikalé, gyakran alulrol £61-
emelkedett vagy valamilyen periferikus tarsadalmi csoportbol [pl. a ,hazatlan” zsidosag-
bdl] érkez6é kommunista politikusokat viszont semmivel sem tartotta maganal jobbnak
[éppen ugy, ahogyan a mddos parasztokat sem; 6k csak gazdagabbak voltak, de nem kii-
lonbek], s ezért uralmukat sem érezték tobbnek, mint csupan bitorldsnak.)

Megkozelithetjiik ezt az imponaltsagot ugy is, mint a karizma egyik sajatos megnyil-
vanuldsat, s ha ebbdl az iranybdl vessziik szemiigyre a modern karizmatikus vezéreket,
akkor mar nem a sikerességet fogjuk az elsé szamu kritériumuknak l4tni, hanem inkabb
(3.3.2) a kovetdkre tett hatdst. S ebben az esetben mar sokkal jobban hasonlitanak azokra
az istenekkel rokonsagban vagy kapcsolatban all6 archaikus uralkodokra vagy papokra,
akiknek a kivalasztottsaga tette elismerésre méltéva a hatalmat.

Az uralom legalitasabol/jogszerliségébdl egyenesen fakad az a materidlis tartalmat
nélkiil6z6 vagy csupan igen csekély mértékben tartalmazoé formalitas (Bader 1998, vo.
Bayer 1997: 81), melyet akar gy is tekinthetiink, mint a harom folsorolt fajta kozos genu-
sanak meghatdrozé jegyét. Ha az uralom megszerzésének feltétele a gy6zelem egy olyan

14 Igen érzékletesen mutatja ezt be A Duce teste cim(i dokumentumfilm (Laurenti, 2011.), melyben — a korabeli
filmfelvételeken - elészor az antik istenként pozolé Mussolinit latjuk (példdul aratds kozben, félmezteleniil), végiil
pedig a folkoncolt, fejjel lefelé follogatott gonosztevot.
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jatszmaban, mely az Osszes jatékos dltal elismert kozjog meghatarozta jatékszabélyok sze-
rint zajlik le, akkor a jeloltek - elvileg — barmilyen érték- és célrendszer meghirdetésével
versenybe szallhatnak, és hatalomra keriilhetnek. Taldn kevésbé trivialis, de hasonlé a
helyzet a tradicionalis legitimitas esetében is. Ennek sincsen pontosan meghatarozott ma-
terialis tartalma: az uralkodoé egy olyan formalis elv (az 6roklési rend) alapjan birtokolja
a hatalmat, amelyet belatasa szerint tolthet fol a legkiilonfélébb politikai gyakorlatokkal
és az azokat igazol6 elméletekkel. Ha torténetesen ugy tartja kedve, haborut indithat, és
mindennemt kévetkezmény nélkill el is veszitheti azt, mindez nem érinti az alattvalok
engedelmességi kotelességét (Szabd 1986b: 93). S ha kisebb mértékben is, de ugyanez
érvényes a karizmatikus uralom kiilonboz6 tipusaira. A kivalasztottsag is biztosit az ural-
kodoénak vagy a vezérnek egy ahhoz hasonlé mozgasteret, mint amilyennel a tradicié
altal legitimalt kirdly vagy a legalisnak elismert politikai rendszerek birnak. Barmi legyen
is a ,,kegyelmi ajandék” forrasa — a csodaba ill6 sikerek, a kiilonleges vonzerd vagy az
6rokolt pozicié' -, a karizma hordozoéja minden esetben viszonylag tag keretek kozott és
viszonylag hosszt id6n at megvalaszthatja politikdjanak materialis tartalmat.

A formalitasnak nyilvanval6 el6nye a flexibilitas és az innovativitas, a materialis elvek
és értékek hianya azonban - féleg, ha a formalizmust tulfeszitjiik — stlyos veszélyeket is
hordozhat magara a rendszerre nézve. Hogy mibdl fakadnak és hovd vezethetnek ezek,
azt Carl Schmitt a téle megszokott tomorséggel és élességgel fogalmazza meg a modern
demokraciak biralata soran. ,Beleegyeziink a tobbségi megallapitas modszerébe, mert re-
lativizmusbdl vagy agnoszticizmusbol lemondunk arrél, hogy megtaldljuk az igazat vagy
a helyeset”(Schmitt 2002: 37), ebb6l azonban - folytatja — logikai sziikségszertiséggel fa-
kadnak a lehet6 legstlyosabb paradoxonok egészen odaig elmenve, hogy ,,az ilyen szdm-
szakilag kvantifikalt tobbségek szétromboljak és dezavudljak mind a demokraciat, mind a
parlamentaris torvényhozo dllamot” (Schmitt 2006: 40).

Taldn éppen ezért nem is nagyon talalunk a torténelemben tisztdn formalis, minden-
nemi materialis legitimaciot nélkiiloz6 rendszereket. A radikalis vallasi reformokat beve-
zeté Ehnatont haldla utan kisatiroztdk a torténelembdl, ami azt latszik megerésiteni, hogy
még a legkétségbevonhatatlanabb és legmélyebbre nyudlé karizma (Assmann 2008: 41)
sem hatalmazza fol az uralkodoét arra, hogy barmit megtegyen (Assmann 2008: 301).
A kozépkori legitim trénorokosok megkoronazasanak tobbnyire nem képezte akadalyat
a nyilvanval6 alkalmatlansag, s6t olykor még a gyengeelméjliség sem, am a tarsadalmi
rend alapelveinek athagdsat a mindenkori papa a lehet6 legszigorubban szankcionalhatta
(Southern 1987: 148 skk.). Manapsag pedig a liberalizmus alapelveit probéljak a parla-
mentaris demokracia bolcséjének szamité orszagok olyan kétségbevonhatatlan materialis
principiumokként deklardlni, amelyek megsértésére még a makulatlan legalis legitimacio
sem jogosit fol.'

Mivel a formalis igazoltsdg dnmagéban legtobbszor elégtelen, olykor nem is ismerik
el valodi legitimitasként. (Szabé Miklos a kozépkori-koraujkori tradicionalis uralomrol

15 A karizmatikus uralomnak ezt a harom fajtdjat kiilonbozteti meg Weber (1987, 3. 11. §. V6. Weber 1996, 9.
fej. 5. szakasz).

16 Eza torekvés hiizodik meg az illiberalis magyar és lengyel kormany — mindkettéjiik tobbségi timogatottsaga
vitathatatlan - és az EU régi tagéllamainak megujulé és egyre élesedd vitai mogott.
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allitja, hogy az még nem igényelt legitimdciot (Szabd 1986b: 93)"". Schmitt pedig a legalis
uralomrdl jelenti ki, hogy az mdr nem igényel legitimaciot. ,, A legalitdsnak itt [ti. a torvény-
hozé dllamban'®] az az értelme és feladata, hogy feleslegessé tegye, illetve tagadja mind a
legitimitdst (eredjen akar a monarchiabol, akar a nép akaratdbol), mind a tekintélyt és a
fels6bbséget, legyen az 6nallo vagy szarmazékos. Ha ebben a rendszerben egyaltalan még
haszndlnak olyan szavakat, mint ,legitim” vagy ,tekintély”, ugy azokkal csak a legalitast
fejezik ki, csakis abbol levezetett fogalomként kezelik azokat” - irja (Schmitt 2006: 14 sk.).

Masfeldl azonban a torténelmi vagy éppen a jelenkori példak azt is nyilvanvalova te-
szik, hogy a legalitds/jogszertiség minden gyengesége ellenére is igen jelent6sen megno-
veli az engedelmesség mértékét, s éppen ezért még a kiillonb6z6 — sem nem legdlis, sem
nem jogszer(i — diktaturak is arra torekednek a legtobbszor, hogy valami effélét hazudja-
nak magukrol. Az tgynevezett személyi kultusz (karizmatikus) legitimitaspotlékként vald
alkalmazasa tobb mint nyilvanval6 (Fehér, Heller és Méarkus 1991: 212 skk., Rigby 1982).
De arra is szivesen hivatkoznak a totalitarius rendszerek ideologusai, hogy valaha legalis-
demokratikus médon szerezték meg a hatalmat, s hogy a tobbség azota is mellettiik 4ll.
(Annak idején még az egyetemen is azt tanitottdk, hogy a Magyar Kommunista Part 1947
végén megnyerte a vélasztdsokat. Bizonyos értelemben valdban, 4m csak ugy, hogy a sza-
vazasra jogosultak jelent6s hanyadatdl el6zéleg elvette a valasztojogot, a legnagyobb riva-
lisat, a Kisgazdapartot — részben a sz fizikai értelmében is — megsemmisitette, a nem ra
leadott szavazatoknak tobb mint 10%-at érvénytelennek nyilvanitotta, s raadasul szerve-
zetten és tomegesen csaltak is.) Késdbb pedig ragaszkodtak ahhoz, hogy a demokratikus
jatékszabalyok legalapvet6bb elveit is athdgo, valasztasoknak alig nevezheté manipulalt
szinjatékot rendszeresen megtartsak.

S még arra is taldlunk példat, hogy a magukat antikonzervativnak tarto, a hagyomanyt
maskiilonben elutasité rezsimek a tradicionalis legitimacié argumentdci6jahoz nyulnak.
Az utolsé magyar partfétitkar, Grosz Karoly példdul nem gy6zte hangsulyozni, hogy Ma-
gyarorszagon torténetileg az egypartrendszer alakult ki, s hogy ezért a demokraciét is az
egypartrendszer keretei kozott kell majd létrehozni.

Ugy ttinhet taldn (és mintha Weber is ezt sugallnd), hogy az el6z6 pontban félsoroltaknal
magasabb szintre mar nem léphetiink, pedig kozel sem értiink még a lehetdségek végére.

(4) Ha az allampolgarok azt gondoljak, hogy a hatalom tiszta, erkélcsileg igazolt, jo
tgyet képvisel, s kivalt, ha ez még azzal a meggy6z&déssel is kiegésziil, hogy a rivalis tettei
és programja viszont immoralis, akkor legalitasra vagy jogszertiségre sincsen sziikség, az
erkolcsi igazoltsdg Gnmagéban is elegendd lehet a legitimaciohoz. (Mas kérdés, hogy aztan
egy ilyen szituaciot is célszeri miel6bb legalissd tenni.)

Az allampolgéri engedetlenségi mozgalmak teljes egészében az erkolcsi és a legalis/
jogszert legitimitds szembeallitasdra és az el6bbi magasabbrendtiségére épitenek. Ha a
hatalom erkolcsileg elfogadhatatlan, akkor kotelességiink szembeszéllni vele, még akkor

17 Ne tévesszen meg benniinket A legitimitds ma tipologidjaban szerepld ,tradicionalista legitimitas” terminus
(Szabd 1986b: 105), mert az egészen mést: egy materidlis principiumot jelol. Az uralom adott esetben azért érde-
mel elismerést — magyardzza ott a szerzé —, mert egy olyan hagyomany (és egy altala hordozott érték — ezt mér én
teszem hozza) letéteményese és 6rz6je, amely mélto erre.

18 A ,torvényhoz6 allam” terminus Schmitt neologizmusa, a ,jogallam” kifejezés helyett hasznélja. V6. Schmitt,
2006: 20.
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is, ha demokratikusan valasztott, és birja a tarsadalom tobbségének folhatalmazasat —
hangsulyozza Thoreau."

De bdségesen taldlunk mas jellegli példakat is. De Gaulle - Szabé Miklés altal is hivat-
kozott (Szabd 1986a: 277) — esete talan a leglatvanyosabb ezek koziil: a franciak jelent6s
része engedelmeskedett a semminemt hatalommal és semminemt folhatalmazéssal nem
rendelkezd, 6nmagat kinevez6 és idegen orszagban tartdzkodé tabornoknak, aki raadasul
azt kérte, hogy a polgarok - legalabbis rovid tavon - a sajat érdekeik ellen cselekedjenek;
szalljanak szembe a megszallokkal, nem torédve a fenyegeté szankciokkal.

Még egyértelmiibb a fonti tézis igazsdga, ha megforditjuk az elgjelet: ha a hatalom
gyakorloi lejaratjak magukat, és elveszitik az erkolcsi legitimdciojukat, akkor még a leg-
alitasuk/jogszertiségiik sem mentheti meg ¢ket. Gyurcsany Ferenc 2006-ban legalis ke-
retek kozott szerezte meg a hatalmat, és mégis lemondasra kényszertiilt, holott ,,csak” egy
erkolcesileg sulyosan kifogdsolhaté — de nem is egészen védhetetlen®® — beszédet mon-
dott. S mindennek a tetejébe egy olyan tarsadalom buktatta meg, amely mélységesen ki-
abrandult volt, és semmi jot sem gondolt (mdr akkor sem) a politikusokrol, fiiggetleniil
azok partéllasatol.

Vegyiik észre, hogy a foltoluld latszélagos ellenpéldak — mar-mar evidencianak szamit,
hogy a politika erkolcstelen; olyan nagysdagok érveltek ennek sziikségszerti volta mellett,
mint Machiavelli vagy Weber - inkébb erésitik, mintsem cafoljak a mondottakat, mert
majdnem mindig egy masik, allitélag magasabb erkolcsi elvre hivatkozva fogadjak el az
erkolcstelenséget. A cél szentesiti az eszkozt, de azért, mert az el6bbi erkélcsi stlya na-
gyobb, mint az utobbié. Azért lehet millidkat kiirtani, mert erre van sziikség a szent célok
megvaldsitasahoz. Adott esetben még az immordlis hatalom is elfogadhaté, de csak ak-
kor, ha kevésbé immordlis, mint a fenyegetd alternativaja. (A kurvapecérség erkolcsileg
helytelen, de a hazaarulas még helytelenebb.) S még az erészak dltal val6 kényszeritettség
sem menti f6l az immoralisan cselekvét. A tett megitélését nem véltoztatja meg, csupan
enyhit6 koriilménynek szamit, és bizonyos esetekben feloldozast nyuijt.

De nincs-e itt mégis valami félreértés, vagy nem hagytunk-e figyelmen kiviil valamit
— kérdezhetnék -, hiszen az nyilvanvaléan nem igaz, hogy az emberek tobbsége altalaban
erkolcsi megfontolasok alapjan cselekszik. S ha ezt el kell ismerniink, akkor adodik a ne-
hezen megvalaszolhat6 kérdés: miért volna ennyire fontos a szamukra mégis az erkolcsi
legitimacid? Bizonyara nem lehet erre egy mondatban vélaszolni, ezért itt csak egy dvatos
ellenvetést és ellenkérdést fogalmazok meg. Tapasztalatom szerint az emberek tobbsége
nem elutasitja az erkolcsot, amikor indulatai, érdekei vagy a belénevelt engedelmeskedési
kényszer alapjén cselekszik, hanem elforditja rola a tekintetét. Atmenetileg ugy tesznek,
ugy tesziink, mintha nem létezne erkélcs, vagy nem latnank, hogy a cselekedetiink hely-
telen. S nem éppen azért van-e ez igy, mert tudjuk, hogy nem allhatunk ellen a nekiink

19 ,Nem annyira a torvényt, mind inkdbb az igazsagossagot kell tisztelniink” - szol az imperativusz, melyet akar
az erkolcsi legitimacio vel6s definicidjaként és jelszavaként is tekinthetiink (Thoreau 1990: 8).

20 A szénoklat tantisiga szerint § tényleg azt gondolta, hogy egy racionalis és morélisan is jonak mindsiil6 prog-
ram megvalositdsa érdekében probalja meg folrdzni a parttarsait, és nem ujabb disznosagok egyiittes elkovetésére
hiv fol. Egy olyan, erkolcsi értelemben is 1j korszakot kivant elinditani - a beszédbél legalabbis ez korvonalazodik -,
mely majd a régi blinok (hazudtunk, nem korményoztunk, tudatosan rossz gazdasagpolitikat folytattunk stb.) alol
is feloldast ad majd. A beszéd teljes szovegét lasd Gyurcsany 2006.
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szegez6d6 imperativuszoknak, ha mar egyszer szembenéztiink velitk? S amikor valami-
lyen erkolcsileg kifogdsolhatd cselekedetre késziiliink, nem éppen ezért toreksziink-e
olyan buzgdén arra, hogy ne lassuk azt, ami nyilvanval6??'

(5) Még a fontieknél is nagyobb legitimitdsra szamithat a hatalom, ha azt is képes elérni,
hogy a polgarok érzelmileg is azonosuljanak vele — minél mélyebben, annal jobb.

Els6 (meglehetdsen felszines) megkozelitésben a szerelmi hazassaggal allithatjuk pér-
huzamba ezt a jelenséget. A szerelemtdl bodult ifju férj vagy feleség kényszer és érdek
nélkiil is koveti hitvesét, és sokszor még akkor is kitart mellette, amikor az olyasmit kér
t6le, amihez nem volna joga (a szokds- vagy a tételes jog alapjan), vagy ami erkolcsileg
elfogadhatatlan.

A hatalommal azonban (néhany lelkesiilt, a j6 svadaja politikusokba szerelmes fanati-
kustdl eltekintve) nem szoktak az emberek ilyen mdédon azonosulni - vethetik ellenem.
Legtobbszor valoban nem, de bizonyos politikai helyzetekben és rendszerekben mégis.

Hannah Arendt életmiive - kis tdlzassal - éppen e probléma koriil forog. Amikor létre-
jon egy olyan nyilvanos politikai tér, mely mindenkinek lehet6séget ad a koziigyekbe vald
beleszolasra, s ezaltal egyszersmind arra is, hogy dnmagat masoknak megmutathassa, és
a tobbiekkel egyetlen kozdsséggé forrhasson 9ssze, akkor megsziiletik a kozszabadsag és
ennek eredményeképpen a kozboldogsag. Ezekbdl részestilni - dllitja Arendt — a lehetd
legnagyobb adomany, amit emberként kaphatunk. Nem csoda hat, hogy a kézboldogsa-
got élvezOk legtobbszor szerelmes odaadassal kapaszkodnak a kozosségiikbe — ami lehet
egy polisz, egy vallasi csoport, egy mozgalom vagy éppen egy nemzet.

Manapsag és altaldban a konszolidalt korszakokban a sz6 szlikebb és hagyomanyos
(értsd: nem arendti) értelmében vett politika nem nagyon kinal lehetdséget az érzelmi
azonosulasra, egy vallasfelekezet, egy rock-koncert vagy egy kozosségi élményt kivél-
tani képes sportesemény sokkal inkabb. (Ha még nem latta, nézze meg a Tisztelt Ol-
vasd, hogyan éneklik Dunaszerdahelyen a helyi futballcsapat mérkézésein a Nélkiiled
cimi rock-slagerbdl 4j magyar himnussza avanzsalt dalt.) De azért a politikabdl sem
veszik ki egészen: valasztasok el6tt, nagyobb tarsadalmi konfliktusok idején vagy egy
jol sikeriilt tiintetésen fel-fel bukkan ma is, s ha ugy fordulnak a dolgok, bizonyara tjra
folerdsodik majd.

Amint arra a szerelmi analdgia kifejtése soran mar utaltam, a kelléen intenziv érzelmi
legitimitds minden mas megfontoldst maga ala gytrhet vagy megsemmisithet, és akar a
teljes onfelaldozasra kész eltokéltségig is elvihet. Talan csak az erkolcsi legitimacié képes
bizonyos szituaciokban eséllyel szembeszallni vele. Ennek ellenében az érzelmi invol-
valtsag két médon szokott kiizdeni: vagy erkolcesi vaksagot idéz el6 (az itéloképességiiket
elveszitett rajongok ilyenkor az dldozatokat blindsnek, a hatalom nyilvanvald gaztetteit
pedig helyeslést érdemlének latjak), vagy pedig tényvaksagot, aminek kovetkeztében a
lelkesiiltek csoportja egyszertien nem latja, ami a szeme el6tt van, vagy éppen olyasmit lat,
ami nincs. Mindannyian ismerjiik ezeket a jelenségeket a kommunista, a fasiszta és a naci
rezsim szerepl6irdl rank maradt dokumentumokbol: periratokbdl, visszaemlékezésekbdl

21 Kérdéseim mogott Emmanuel Levinas gondolatai allnak. A nagy francia erkolcsfilozofus egyenesen azt
allitja, hogy 0lni csak akkor vagyunk képesek, ha nem néziink bele a Masik arcaba, s ha az 4ldozatot eltargyiasitjuk.
(Az ,,arc” nala nem csupan egy testrész, hanem a személyiség metaforaja.) Lasd példaul Levinas 1999, I11. szakasz.
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és néhdny szemtant-szépir6 munkaibdl,”? 4m most sem kell tdlsdgosan messzire men-
niink a példakeresésben. A jelenlegi magyar miniszterelnokot, Orban Viktort vallasos el-
mélytiltséggel gyilol6 fanatikusoktdl fantasztikusnal fantasztikusabb torténeteket hallhat
az érdeklddo6, s nincs az a velitk szembeszegezett racionalis kétely vagy tényitélet, amely
akar a legkisebb mértékben is elbizonytalanitana ket (Tamds 2013).

Osszevetve az érzelmi azonosuldson alapulé engedelmeskedést a korabban bemutatot-
takkal, folttinhet, hogy milyen szoros hasonlésagot mutat a karizmatikus legitimaci6 azon
valtozataival, amelyek nem az érdekre épilé elismerés iranydba mutatnak, hanem inkabb
a csodalatra timaszkodnak. Akar még az is megfordulhat a fejiinkben, hogy az utébbinak
inkabb itt volna a helye, mintsem a harmadik szinten.

(6) S még mindig nem vettiink szamba minden lehetéséget: a legitimitds maximumat
akkor birja egy hatalom, ha a sz6 legszorosabb értelmében elgondolhatatlan, hogy ne 6 le-
gyen a szuverén, s hogy uralmat barki barmilyen széba johetd mddon kétségbe vonja.
Ilyen helyzet azonban csak akkor allhat eld, ha a tarsadalom tagjai ugy gondoljak — s még
inkabb: hiszik és tapasztaljak -, hogy sehogyan masképpen nem létezhetnek a dolgok,
csakis ugy, ahogyan torténetesen vannak. Pontosabban, még ezt sem gondolhatjék (hihe-
tik, tapasztalhatjak), mert vilaguk politikai viszonyai — ebben a hipotetikus helyzetben -
olyannyira magatdl értetéddek, hogy az igenlésiik is értelmetlen. Ha az uralom ilyen ko-
rilmények kozott nyer igazolast, akkor beszélhetiink ontoldgiai legitimitdsrol.

Taldn egy Wittgenstein kapcsolodd megjegyzéseire tett rovid utalas vilagosabba teheti,
az elmondottakat. A Mester George Edward Moore-ral vitatkozva arra hivja ol a figyel-
miinket, hogy van a meggy6z&déseinknek egy olyan mélyrétege, melyet nem ildomos
szavakba onteniink, és altaldban nem is tessziik. Amikor azonban valamilyen specialis
szituacioban mégis kimondjuk ezeket az amorf explikalatlansagban szunnyadé bizonyos-
sagainkat, éppen a varttal ellenkez6 hatast érjiik el. Moore a kiilvilag 1étét akarta egyik
el6adasaban bizonyitani, s kiinduldpontként néhany vitathatatlan kijelentést kivant ala-
pul venni. Példaul folemelte az egyik kezét, és azt mondta, hogy ,tudom, hogy ez egy kéz”
Am ebben a pillanatban - figyelmeztet Wittgenstein — nem a bizonyossagunk er8s6dott
meg, hanem a kételynek nyitottunk utat. ,,Biztosan nem tévedsz?” — tolult {6l a kérdés
azonnal (Wittgenstein 1989).

Az Iskola a hatdron egyik torténete — éppen az engedelmesség példajan — szinte illuszt-
rélja azt, amit Wittgenstein elmagyarazott. Mint ismeretes, a regénybeli katonaiskolaban
— aktiv tiszthelyettesi tdmogatdssal — egy totdlis hatalmat birtokl6 klikk zsarnokoskodik
a tobbi gyerek folott. Hatalmuk évekig kétségbevonhatatlan, és nem is jut eszébe sen-
kinek szembefordulni vele. (Illetve egyetlen egyszer egy Ottevényi nevii fitnak, 4m 6t
azonnali valaszul [szinte a sz6 szoros értelmében] megsemmisitik: halalosan megalazzak,
és nem csupan a katonaiskolabol rugjak ki, hanem az orszag valamennyi kézépiskolajabol
is (Ottlik 1959, I1.: 14). Am lassan és észrevétleniil elkezd gyengiilni ez a totdlis uralom,
mignem egy veszélyes szitudcioban az ,ellenzék” legbolcsebbje, Szeredy azzal reagdl a
vezér altal odavetett parancsra, hogy ,megszavazzuk’. A tobbiek pedig — beleértve a klikk

22 A legutobbi kapcsolodo élményem Nadas Péter két vaskos kotetet kitevé onéletrajzi regénye, a Vildglo
részletek. Ebben az ir6 rendkiviil hitelesen és részletesen bemutatja kommunista sziileinek vallasos hitét, a rend-
szerrel valo szerelmes azonosulasukat, majd a kidbrandulasuk utani teljes meghasonulasukat, amibe aztan rovid
id6 mulva mindketten bele is haltak (Nadas 2017).
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mogott allo sleppet is — rogton csatlakoznak hozzd, mert csak azt fogjak 6, hogy Szeredy
helyesel a fénoknek, azt azonban mar nem, hogy mi médon tette ezt. (Nem vakon enge-
delmeskedve, ahogyan az elvirt, hanem [igaz, csak mimelt] jézan belatasbdl, ugy, mint
egy szabad ember.) A vezér viszont azonnal megérti, mi tortént: ,Csak azt lattuk, hogy
Merényi szinte remeg a diiht6l, és dadogva karomkodik rank. — Kuss! Szavaztok! Majd!
Mit! - Nem tudta kifejezni magat, de nem is akarta. Félbehagyott egy karomkodast, rava-
gott még egyet az asztaldra, és leiilt” (Ottlik 1959, IIL.: 15).

Azt gondolhatnank, hogy az imént leirt allapot csupan olyan archaikus civilizaciok
sajatja lehet, ahol a tarsadalmi l1ét minden elemét — a természet jelenségeivel és torvény-
szerliségeivel megegyez8en — istentdl adott, megvaltoztathatatlan tényként fogjak fol,%
s ezeket a civilizacidkat jellemezve dltaldban inkabb ugy fogalmazunk, hogy ott még nincs
sziikség legitimaciora (Szabé 1986a: 278, 1986b: 93). Am modern kériilmények kozott is
elgondolhatd, s6t eld is allhat hasonlé helyzet. (Lam, Ottlik példaja is jelenkori.)

Induljunk ki abbdl, hogy a tarsadalmi 1ét olyan eldologiasodott-elidegenedett, ontu-
datlan, 6sszemberi konstrukcid, amely ahhoz hasonl6 objektivitasra tett szert, mint a ter-
meészeti jelenségek és torvények. (E foltevéshez olyan részletekbe menden végiggondolt
filozofiai és szocioldgiai elméletek szolgaltathatnak kiindulépontot, melyek egyebekben
egymastol alapvetden kiilonboznek.?)

S ha tényleg igy van, akkor miért ne lehetne a valdsagot ugy f6lépiteni, hogy abban a
hatalom mindennemd kritikdja lehetetlen legyen? Orwell antiutdpidja, az 1984, éppen
ezzel a gondolattal jatszik el. Vagy ha ezt lehetetlennek itéljiik — mondjuk azért, mert a
tarsadalmi objektivaciok mindig elhajolnak az egyes cselekvék intencioitol —, akkor miért
ne fordulhatna el6, hogy senki altal nem szandékoltan, de mégis egy ilyen vilag formalo-
dik meg. Ismeriink olyan tarsadalomtudosokat, akik vagy a kapitalizmust, vagy a 1étez6
szocializmust tekintették efféle konstrukcionak. Lukacs Gyorgy azt kivanja els6 marxis-
ta korszakdnak fémtvében, a Torténelem és osztdlytudatban bebizonyitani, hogy a leg-
alapvetébb filozofiai (és hétkoznapi) evidencidink (s legféképpen az ugynevezett objektiv
valdsag) csupan a kapitalista tarsadalom visszfényei. Herbert Marcuse pedig attdl félt,
hogy a nem tul tavoli jov6ben a fogyasztoi tarsadalmakban fog megsziinni mindennemt
kritika lehetsége, mert nem lesz tobbé léttel szembedllithatd legyen.® Mésok — példaul

23 ,Az egyiptomi ember a faradi dllamban latta az egyetlen lehetéséget az igazsagossag foldi érvényesitésére,
ezértakirdlyt is csak az igazsagossag tigyének elkotelezettjeként tudta elképzelni” - irja példaul Assmann (2008: 42).
V6. még: VIII/1-2.

24 Az elméletnek vannak marxista valtozatai; alapvetése megtalalhaté a modern szociologia egyik alapit6 aty-
janak, Emile Durkheimnek a munkaiban; létezik neokantidnus formaban (mindenekelétt Ernst Cassirer életmii-
vében), és fenomenologiai alapokra folépitve. S6t, megtalalhat6 annak a Karl Poppernek a munkéssagéban is, aki
kiindulépontjaival leginkabb a logikai pozitivizmushoz kapcsolodik, vagy éppen az imént citalt Wittgenstein késoi
irasaiban. A problémét dsszefoglalva térgyaltam az Ontolégiai toredékek cimi(i kényvem I. részében (Stimegi 2002).

25 A mi alapvet6 kérdése az, hogy elédllhat-e egy ilyen helyzet, a regény egésze pedig kisérlet egy olyan vilag
megkonstrualdsara, ahol valéban el6 is all.

26 Herbert Marcuse klasszikus miivét, Az egydimenziés embert akdr ugy is olvashatjuk, mint Orwell vizidjanak
elméleti hattérelemzését és a magyarazatt. Ha az empirizmus az élet minden teriiletén uralomra jut, és ennek
hatdsara mar kizarolag csak olyan fogalmakat fogunk hasznalni, amelyek a tények édltalanositdsaiként jottek létre,
s mentesek mindennemt ,,legyentdl”, akkor egészen egyszertien képtelenné valunk a ,van” barmiféle alternativaja-
nak elgondoldsara — érvel a filozéfus.
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Czeslaw Milosz (Milosz 1992, 1. fej.), Cornelius Castoriadis (Castoriadis 1981, idézi
Vajda 1994: 29.) vagy Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan (Konrad és Szelényi 1989: 25 skk.,
306 skk.) — viszont éppen ellenkez6leg, a szovjet tipust tarsadalmakban lattdk megjelenni
az ontoldgiai legitimdacié rémképét.

De még ha mindez képtelenség is — amit én egyaltalan nem gondolok -, annyit akkor
is elismerhetiink, hogy legaldbb hatdrfogalomként érdemes szamolni egy olyan allapottal,
melyben az uralmat kétségbevonhatatlan ontoldgiai evidencidk alapozzak meg.

Egy ilyen elgondolt vagy valdsagos allapot felszini hasonlésagot mutathat ugyan azzal,
amikor a politikai elit talhatalma kovetkeztében alternativa nélkiili egy rezsim, de mégis
gyokeresen kiilonbozik az utobbitdl: itt ugyanis semmiféle erészakra nincsen sziikség
az uralom fenntartasdhoz, hiszen még a valtoztatds elgondolasdhoz nélkiilozhetetlen,
mégoly homadlyos alternativa léte is kizart. S éppen ez adja az ontoldgiai legitimitas
minden mast felillmulé erejét.

Ismét végigpillantva a hat kiilonb6z6 modozaton - s elindulva most mar az osszegzés
felé — fontos tanulsagként rajzolédik ki eléttem a hat szint komposszibilitasa. (Bocsa-
nat ezért az avitt, Leibniz altal rank hagyomanyozott kifejezésért.) A legitimitas bemu-
tatott valfajai nem gyengitik vagy oltjak ki egymast, hanem 6sszeadddnak. Alighanem
az az uralom az igazan erds, melyrdl az allampolgarok feltételezik, hogy adott esetben
képes fizikai erét alkalmazni (akar polgarai megvédése érdekében, akar a vele jogelle-
nesen szembeszallokat rendre kényszeritendd); amely képes a lakossag jelentds részének
érdekérvényesitését és jolétét biztositani; amely legalis vagy legalabb jogszer(; amelyet
az allampolgarok tisztességesnek tartanak (mind a céljait, mind a cselekedeteit illetéen),
amellyel érzelmileg is képesek azonosulni (példaul azért, mert attraktivnak és vonzénak
talaljak); s amely raadasul még kell6 magatol értetdGséggel is bir a szemiikben.

Ugyanez a komposszibilitas mutatkozik meg abban is, ahogyan az egyes szintek hia-
nyossagai vagy teljes hidnyuk a tobbi szintet is gyengitik. Hidba vonzo egy hatalom, ha
nem éri meg ra szavazni. Valsaghelyzetben gyakran kevés a jogszertség, erés kézre is
szitkség van. Az erkolcsi felhdborodas olykor mindent feliilir: nemcsak a vonzalmat sziin-
tetheti meg, és az amugy kifogastalan legalitast itélheti elégtelennek az engedelmeskedés-
hez, hanem még az animélis erej(i érdekeken és félelmeken is feliilkerekedhet. Am nyilvén
nem sziikséges itt végigzongorazni az dsszes lehetséges véltozaton.

Attekintésiink végére értiink. Hobbeshoz, Max Weberhez és Carl Schmitthez hasonléan
abbol indultam ki, hogy az engedelmeskedés kikényszeritésének legelemibb és legvég-
s6 eszkoze az erdszak, majd ettdl a ,,nullaponttdl” fokozatosan tavolodva megkiséreltem
szamba venni azokat az egyéb lehetdségeket, melyek a kényszerités helyébe léphetnek.

A kiilonb6z6 modozatok folvazolasa soran azzal a foltevéssel éltem, hogy minél inkabb
azonosul az engedelmeskedé az ,,ur” utasitasaival vagy magaval az ,,urral’, annal inkdbb
sziikségtelenné valik a kényszer, s hogy ebben az értelemben fokozatosan tavolodunk a
kozvetlen fizikai er8szaktol.
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Igy tekintve a tipoldgiankra az egyes szintek linedrisan egymdsra épiil8 képéhez érke-
zink.”’ Iranyithatjuk azonban arra is a figyelmiinket, hogy a kiilonb6z6 staciok mennyire
képesek a nézetkiilonbségeket és a konfliktusokat erészak nélkiil megoldani, és ebbdl a
szemszogbOl mar nem egy linedris, hanem inkabb egy korszer(i kép rajzolddik ki el6t-
tiink. Valami ehhez hasonlo:

fizikai
kikényszerités

teljes magatol

értet6dés potencidlis
er6szak
érzelmi
azonosulds
érdek
erkolesi
azonosulds
formalis
szabélyok

A ,fizikai kényszeritést]” az 6ramutato jardsaval megegyez6 iranyba haladva a ,,forma-
lis szabalyokig” a tarsadalmi szerepl6k kozti erészak mennyisége nyilvanvaléan csokken,
utdna viszont - a teljes konformitasra nem hajlandokkal vagy nem képesekkel szembeni
tiirelmetlenség er6sodésével egyenes aranyban - legalabbis potencialisan novekedni kezd.
Mar az erkolesi azonosulas is intolerancidt és adott esetben kényszeritést implikal abbdl
a — maskiilonben helyes - maximabdl fakadoan, hogy erkolcsi kérdésekben nem kéthe-
tiink kompromisszumokat.”® Az érzelmi involvéltsagnak meg alighanem elkeriilhetetlen
velejardi a megfontolatlansag és a tilsagosan heves reakciok. (Gondoljunk arra, hogy még
az egyébként jambor emberek is milyen izz6 kitorésekre képesek akkor, amikor érzelmeik
- mondjuk egy szerelmi aftér kovetkezményeként — follangolnak.) A teljes magatol érte-
tédés pedig olyan, mint egy minden ttjaba 4llot eltaposé gélem, mert minden téle elhajlo
vagy neki ellentmond6 massag a [étét kérdéjelezi meg - ezt pedig nem tdrheti.?

27 Ehhez hasonld, egymasra épiil6 szinteket meghatarozo elméletet alkotott David Beetham (2013, 3-4. fej.).

28 ,...ajosag erds, talan er6sebb, mint a gonoszsag, de osztozik az »elementdris gonosszal« abban az elementaris
erészakossagban, amely minden erd velejardja, és amely artalmas mindenféle politikai szervez6dés szempontjabol”
- olvashatjuk Hannah Arendt forradalomrol irt értekezésében. Arendt1991, 113) — Ennek a — maskiilonben igen
izgalmas — felvetésnek a részletezése tilsdgosan messzire vezetne.

29 Ismét illusztralhatjuk a megallapitdst Assmann példaival (Assmann 2008: 288 skk.), de érdemes megnéz-
ni a jelenség mélyebb megértése végett az Addm almaéi cimd filmet is. (Rendezd: Andres Thomas Jensen, 2005.)
A mi f8szereplSje egy pap, aki egészen egyszertien nem hajlandé tudomdst venni a vildgban 1évé és sok esetben
evidensen jelenlévé rosszrél. A film voltaképpen arrdl beszél, hogy ennek a mélységesen abszurd viselkedésnek
taldn mégis lehet valami értelme, 4m most nem emiatt hozakodtam vele el6, hanem azért, mert a lelkész viselkedése
- avaldsag egyes evidencidinak tagaddsa — ismételten tettlegességbe torkoll6 indulatokat valt ki a tobbi szerepl6b6l.
Pedig ez a tagadds tobbnyire sem az érdekeiket, sem a személyiiket nem sérti, voltaképpen teljesen mindegy kellene,
hogy legyen nekik, miket hord 6ssze a félkegyelmti pap.
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Akarmennyire j6 volna, mégsem tudok ellentmondani Hans Castorpnak és Thomas
Mann-nak. Ugy tlinik, hogy a dolgok végén tényleg nincsen semmi mas, csak a test, a
korom és a fogak. De talan szervezhetjiik gy is a tarsadalmi kapcsolatainkat, hogy ne
jussunk el a dolgok végére.
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