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Bayer Jozsef

Helyi gondoktol a globalis perspektivaig

Bordcz Jozsef (2021): ,,0tt kiviil a magyardzat...”. Térsadalmykritikai
beszélgetések Biricz Jozseffel. (Szerk.: Bordcz Jozsef és Faber Agoston.)
Budapest: Eszmélet Alapitvany.

Absztrakt: A konyv nyolc interjut tartalmaz, melyekben a kritikus nézeteirdl ismert szer-
z0 feltarja szellemi fejlédésének utjat, és betekintést nyujt gondolataiba a mai tarsadalmi
és politikai fejleményekrol. A beszélgetések témakore valtozatos: az eurdpai integraciotol
a kelet-eurdpai rendszervaltozason at a haboruk, a rasszizmus, a populista és autoriter
tendencidk felerdsodéséig minden fontos kérdés teritékre keriil. Tarsadalomkritikai né-
zeteit a vilagrendszer-elemzés és a fejlddésgazdasdgtan fiigg6ségelméletei formaltak, de
ezeket empirikus kutatasokkal tamasztja ald, és szdmos torténeti és jelen példaval illuszt-
rélja is. Radikalizmusa nem valamilyen doktriner utépiabol taplalkozik, hanem a kimé-
letlen igazsagkeresésében gyokerezik, mely nem éri be kényelmes kozhelyeken nyugvod
valaszokkal.

Kulcsszavak: Eurdpai Unio, vildgrendszer-elmélet, fiiggdségelmélet, antirasszizmus,
rendszervaltozas és periférids autoriter kapitalizmus, globalizacio
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Az Eszmélet Alapitvany kiadasaban megjelent beszélgeté konyvecske nyolc interjut tar-
talmaz Borocz Jozsef szocioldgussal, szamot adva a jeles tarsadalomkutato palyaivérdl,
tudomanyos ethoszarol és nézeteirdl. A 2016 és 2020 kozott késziilt interjuk (koztik ha-
rom kilf6ldi, 6t magyar forras alapjan) az atalakulo vilag gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai problémairol szolnak. Miutan vélhet6leg féként tarsadalomkutatok, értelmiségiek
fogjék olvasni — Régis Debray egy maliciozus megjegyzése szerint az értelmiséget kevés
dolog foglalkoztatja jobban, mint mds értelmiségiek habitusa és felfogasa —, Borocz kriti-
kus kérdésfeltevései elkeriilhetetleniil szembesitenek mindazzal, amit a sajat torténetiink,
kortilményeink mibenlétér8l magunk is gondoltunk - vagy csak képzeltiink.

Borocz Jozsef érdekes alakja a hazai tarsadalomtudoménynak - egyszerre provokativ
és inspiralé szelleme egyeseket bosszant, mig méasok szamara tidité szinfolt a honi, kissé
provincialis szellemi kozegben. Globalis nézépontja és meglehetésen radikalis felfogasa
a tarsadalmi fejl6désrél, harcos rasszizmusellenessége, a gyarmatosité multjarol elfeled-
kez6 ,eurdpaisag” idealizalasaval szembeni kritikdja egytittesen koherens érvrendszert
alkotnak. Gondolkodasanak kereteit a wallersteini ,vilagrendszer-elmélet”, a gazdasa-
gi fiiggdségelméletek és a kritikai szocioldgia jeloli ki. Erdssége az elméletek empirikus
megalapozasdra valé torekvés, ami Az EU és a vilag cimt muvébdl is kitlinik. A kritikai
tarsadalomelmélet szemben dll a ,,mainstream” tarsadalomtudomany uralkodé pozitivis-
ta és ideologikus ([neo]liberalis vagy konzervativ) iranyzataival, amelyek ma altalaban
intézményi timogatast élveznek. A tarsadalomkritikai felfogas azonban fontos korrekciot
képez ezzel szemben, és kiegyensulyozott tudomdnyos kozosségekben mindeniitt jelen
is van, ahol megvan hozza a szellemi szabadsag és a kell§ tolerancia. Kritikai szempont-
jai felvilagosito, vitara ingerld, s ezaltal a tarsadalomtudomany fejlddését 6sztonz6 erével
birnak. A gyors tarsadalmi véltozasokat el6idézé globalis atalakulds problémaira pedig
gyakran meggy6z6bb magyarazatokkal is szolgalnak, mint a mainstream irdnyzatok.
A szociologus kutatd széles kort elismertségét mutatja, hogy a Rutgers Egyetem tandra,
indiai és kinai egyetemek korabbi vendégprofesszora, az MTA doktora és a hazai Polanyi
Karoly Globalis Tarsadalmi Tanulményok Kutatokozpont alapitoja.

A kétet els6, Eber Mark 4ltal jegyzett életttinterjijabol megtudhatjuk, miként formalta
a vilagra kivancsian tekinté és a sajat utjat keres6 fiatalember nézeteit a harmadik vilag
fejlédési problémai irdnti érzékenysége. Politikai inspiraciot ehhez egy vilagifjisagi ta-
lalkozén valo részvétele adott, késébb a fejlddés-gazdasagtan hazai doyenje, Szentes Ta-
mas muhelyébdl szarmazé ,Fejlédéstanulmanyok” cim( konyvsorozat volt ra hatdssal,
valamint Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimt
konyvének szellemisége, mely akkoriban csak szamizdatban volt olvashaté. Egyetemi ta-
nulmanyait vidéken, Debrecenben végzi, majd egy szerencsés véletlen folytan — mun-
kavallaloként - eljut az Egyesiilt Allamokba, ahol egyetemi tanulményokat folytathat,
és doktori képzésben vehet részt. Ez mdr nem az az id8szak, amikor ,,disszidalni” kellett
ahhoz, hogy kijusson valaki a tagabb vilagba. A kezd6d6 rendszervaltozas forgatagaban
vagyunk. A tarsadalomkutat6 szemléletének alakulasit az amerikai egyetemi tanulma-
nyain kiviil az is befolyasolhatta, hogy két kiilonbo6z6 vilag polgaraként kicsit kiviilrél is
szemlélhette a rendszervaltozas folyamatat.
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Amerikai tanulmanyai soran Wallerstein vilagrendszer-elmélete és annak kovetéi for-
maltdk nézeteit. A kapitalista centrum és periféria viszonyat a vildgrendszerben mdig ér-
vényes paradigmanak tartja, de felismeri holisztikus voltat, ami empirikus konkretizalas-
ra szorul. ,,A vildgrendszer-elmélettel az a bokkend - irja —, hogy olyan nagyra allitja a
1éptéket, hogy abba minden beletartozik, mikézben azon »beliil« konkrétan semmi nem
annyira fontos, mint az egész... Ebben az értelemben nem sokat tud mondani a helyi valo-
sagrol — sot, az nem is igen érdekli” (14. old.) Ezért gazdasagszocioldgiai és gazdasagtor-
téneti tanulmanyokat folytat a globalis atalakulds folyamatanak megértéséhez.

Borocz élesen birdlja az itthon is régota bevett, de vilagszerte mar elavultnak tekintett
»modernizacidelméleteket”, amelyek egyiranyu utcaként fogjak fel az elmaradottsagbol
kivezetd utat, amihez csak utanozni kell a fejlett orszagokat. A latin-amerikai tapaszta-
latokat, a dependencia-(fiiggéség-)elméletek felismeréseit relevansabbnak tartja a rend-
szervaltast kovetd idészak fejleményeinek értelmezéséhez, kimutatva, hogy az ,,utolérés”
éppen a kiilsé gazdasagi fiiggés kialakuldsa miatt illizié marad. Ez okbol birdlja a régi-
onkra jellemz6 értelmiségi identitast és beszédmaddot, amely az informalitas felszamold-
satol és egyfajta nyugatias kulturalis habitustol varna a ,felzarkozast” a fejlett vilaghoz,
mialatt a nyugat-eurdpai tékés nagyvéllalatok gyakorlatilag meghatarozé befolyast sze-
reztek a gazdasag tulajdoni viszonyaiban és dont6 agazataiban.

A legnagyobb vitat itthon Boérocznek az Eurdpai Unidval szembeni kritikus nézetei
valtottdk ki. A szovjet tombbdl kiszakadd kozép-eurdpai allamokban széles tarsadalmi
és politikai konszenzus volt az unids csatlakozas kivanatossagarol, ennek esetleges arny-
oldalai ritkan kaptak figyelmet. A csatlakozas utan jelentkezé problémdk — az egyenl6t-
lenségek novekedése, a kiils6 gazdasagi fliggés er6sodése, a pénziigyi vélsag stb. — aztan
megagyaztak egy ,szuverenista” jobboldali fordulatnak, amely kihaszndlta az unios tag-
sag aldasaival kapcsolatos csalddottsagot. Teljes tévedés lenne azonban Borocz targyila-
gos kritikajat osszetéveszteni a szélsdjobboldali vagy ,,nemzeti-szuverenista” EU-ellenes-
séggel. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre adott valaszaibdl is kidertil, hogy a szocioldgus
csak realis helyzetértékelést kivan az illiziok helyett. Mint irja, ,,az EU — mint hatalmi
rendszer — két meghatarozo6 érdekcsoport kozos vallalkozasa: a nyugat-eurdpai nagyts-
kéé... és a nyugat-eurdpai dllamé” (35. o.). Illuzionak tartja azt varni, hogy az EU-n beliili
jovedelemolld csokkenjen: ,a gazdagabb és szegényebb orszagok kozotti egyenlétlensé-
gek nem csokkenni, hanem novekedni fognak” — szogezi le (36. 0.). Az eurdpai ,fehér fel-
sébbrendiiségi” komplexust szarkasztikus ironiaval kezeli. Ugyanakkor hangsulyozottan
fellép a ,,szuverenista” ideoldgidval szemben is: ,,El6térbe keriilt egy olyan retorika, amely
elemeiben, itt-ott taldn helyes meglatasokat (is) emlit, viszont korszakalkotéan téves, hi-
bas, szélsGjobboldali politikai keretben és dzsentri-nemzethy giccsben mondja el. Ez tra-
gédia, mert mértékvesztés: sem az EU-n beliili, sem a globalis egyenl6tlenségekre nincs,
fogalmilag nem lehet helyi vélasz” (38. 0.) Emiatt a magyar politika ,.elstulytalanodésarol”
beszél, arrdl, hogy terjed a kovetkezmények nélkiili gytilolkodd, masokat hibaztatd be-
széd, holott masféle, kreativabb integracids beszédmodra és megoldasokra lenne sziikség.

Az orszag gazdasagi teljesitményét egyébként nem tartja olyan rossznak, hogy az in-
dokolna az ,oligarchikus gazdagsdg” és a kronikus mélyszegénység dramai ellentétét.
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Modd lenne racionalisabb jovedelemelosztasra és egy humanusabb, élhetébb tdrsadalom
kialakitdsara.

A kotetbe foglalt tovabbi interjuk sorra olyan kurrens témdkat jarnak koriil, mint a
»patyolatfehér” eurdpaisag és a gyarmatositds, a rabszolgasdg és a rasszizmus, valamint
az emberi jogok kérdései. A multtal valé szembenézés nemcsak nekiink megy nehezen,
hanem az egykori gyarmati hatalmaknak is, ez all sok mai mozgalom hatterében. Borocz
nem tér ki egy kérdés elél sem, magyarazatai egyként tartalmazzak az ért6 kritikat és a hi-
vos elemzést. Igen tanulsagosak a trumpizmus amerikai jelenségérél, tarsadalmi és politi-
kai hatterérél adott elemzései, csakiigy, mint az eurdpai széls6jobboldalisag erésodésérdl
és annak tartalmarol adott interjaja. Szot ejt az informalis baloldalisag-tilalomrdl, amely
neheziti a tudomanyos eszmecserét, a parbeszéd-képtelenségrél, a politikai bénultsagrol
és az ,illiberalis” politikai rendszer jellegzetességeirdl is.

Borocz Jozsef jo interjualany; kotetlen stilusban és kimeritden valaszol a kérdésekre.
Ezekben a beszélgetésekben megfontolt, nem vagdalkozd, targyilagos elemzdnek mutat-
kozik, aki tisztaban van azokkal a gazdasagi és politikai meghatarozottsagokkal, a jelen
valdsagat determindl6 torténelmi hagyomanyokkal is, amelyek térségiink orszagaira jel-
lemzéek. Felfogasa szerint ,,a baloldalt az kiilonbozteti meg a tobbi politikai iranyzattol,
hogy nem {il fel a nacionalista hazugsdgrendszernek, s torekszik arra, hogy globalis szin-
ten gondolkodjon.” (188. 0.) Az Eurdpai Uniotdl is f6ként azt varja el, hogy ,,radikalisan
novelje hozzdjarulasat a globalis oktatasi, egészségiigyi és egyéb szocialis koltségekhez”
(189. 0.), és hogy ne tamogasson haborukat.

A baloldalisag persze nemcsak értelmiségi habitus kérdése, hanem politikai kategoria
is. E tekintetben viszont, mivel politikai szervezethez kotédése nincsen, a szociologus-
nak némi utépikus gondolatkisérleten tul - a ,Gondolatkisérlet a globélis tjraelosztasrol”
cim {rasara torténé utalds mellett - nem sok municidja van.

Am nem is ezt tartja a legfontosabbnak. A kényv végén jelzi is az abban rejl$ ellent-
mondast, hogy egy baloldali ember miért is akarjon egy kapitalista orszag parlamenti
képvisel6je, minisztere vagy miniszterelnoke lenni. ,Lehet, hogy az igazi baloldali kre-
ativitas terét mashol, mas intézményekben, a tarsadalom politikai 6nmeghatdrozasat és
Onigazgatasi képességét elésegits, mas miikodésformdk létrehozdsaban lenne érdemes
keresni” (191. 0.) A globalis orientdcidji kutatéi elhivatottsag mellett ez a kommunitarius
ethosz tekinthet6 talan szellemi habitusa {6 sajatsaganak.

Bayer Jozsef

professzor emeritus, az MTA rendes tagja
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