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Michael Stewart

A titkok a szerény,
hétkoznapi dolgokban rejlenek
Kollaborativ antropoldgia a digitalis korban

Absztrakt: A MyStreet egy internetes kollaborativ antropoldgiai kutatasi projekt, mely a
digitalis rogzitést, a Google Térképet és a vizudlis etnografiai kutatdst 6tvozi. Célja, hogy
olyan teret alakitson ki egy sor ,,minor” diskurzus szamdra, ahol a ,vadaszati” bizonyité-
koknak (Carlo Ginzburg) jut meghatarozé szerep. Ezt a projektet és els6 eredményeit egy
1930-as évekbeli brit tarsadalmi mozgalom, a Mass Observation szellemének feléleszté-
seként mutatom be. Bar a Mass Observationt a tudomanyos antropoldgia eleinte elutasi-
totta, a mozgalom rendkiviili, demokratikus viziéja 6nmagunk tudomanyardl, melyet a
hétkoznapi élet kozosségi antropolégidjanak megalkotdsa révén akartak létrehozni, ma is
éppoly relevans, mint 1937-ben volt.

Kulcsszavak: kollaborativ antropoldgia, vizualis antropoldgia, tomegvizsgalat, mdédszer-
tan, dokumentumfilm
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Bevezetés

Bar a 20. szdzad nagy részében a vizudlis antropoldgiat jellemz8en héttérbe szoritottdk a
diszciplinan beliil, az etnografiai filmkészités gyakran tt6rd szerepet jatszott az antropo-
légusi gyakorlatban. Ahogy Grimshaw megallapitotta, korantsem véletlen, hogy Robert
Flaherty ugyanabban az évben, 1922-ben mutatta be ,,az éslakos nézépontjat” a Nanook
of the North (Nanook, az északi) cimil filmben, mint amikor Bronislaw Malinowski
mive, A nyugat-csendes-dcedni térség argonautdi megjelent (Malinowski 2001 [1922]):
a dokumentumfilmkészitésben Flaherty hasonlé startégidhoz jutott el, mint amihez
Malinowski a résztvevd megfigyelés révén (Malinowski 2001 [1922]: 16, 51-52). Mutatis
mutandis, ugyanilyen kapcsolat figyelhet6 meg egy masik egyidejliség esetében is: ne-
vezetesen John Grierson a General Post Office (GPO) Film Unittal (az Orszagos Posta
Filmosztélya) készitett tarsadalmi-organicista filmjei (példaul a Night Mail [Ejjeli posta]),
illetve az antropologia teriiletén a Radcliffe-Brown-féle strukturalista funkcionalizmus
domanincidja kozott a harmincas évek kozepén. KésGbb, az 1950-es években és a 60-as
évek elején pedig Jean Rouch részvételi filmes technikai (azaz hogy bevallottan arra hasz-
nélta a kameraval felszerelkezett kérdezét, hogy a tarsadalmi interakcié revelativ pillana-
tait idézze el8) el6zték meg egy vagy tobb generacidval az antropoldgia 1980-as években
bekovetkezd onreflexiv fordulatat.

Annak a kutatasi stilusnak a kapcsén, amit ma kollaborativ antropoldgidnak neveziink,
hasonloképpen felfedezhetjiik, hogy a filmes gyakorlatban rajzolédnak ki egy késébbi
szovegelemzési mod korvonalai. E kutatasi stilus révén a tuddsok igyekeznek kimozdita-
ni az adatkozl6 és az etnografus perspektivaja kozotti tradicionalis, elméleti reflexio tar-
gyava csak elvétve tett megkiilonboztetést. Kétségtelen, hogy itt-ott sziilettek ilyen jellegti
munkdk: kezdve azzal, hogy Hadron visszatért Torres Straitsbe, és 1898-ban kiallitotta
a tiz évvel korabban ott késziilt fotéit (Edwards 1997: 22-28), azon keresztiil, hogy Ro-
bert Flaherty (bevallatlanul) kollaboracioban készitette a Nanookot (Rothman 1997: 1),
illetve 1924-ben a szamoai Savai’l szigeten a Moandt, addig, hogy Malinowski a mexikéi
Oaxaca-volgy kereskedelmi rendszerének vizsgalatat Julio de la Funte mexikoéi antropolo-
gussal egyiitt végezte. Kétségtelen, hogy a terepmunkdnak szinte mindig része az intenziv
egytttmiikodés tobb adatkozlével, kozottiik olyanokkal is, akik a munka soran megértik
az etnografiai vizsgalat természetét. De a legtobb esetben a kollaborativ antropolédgia -
mint olyan terepmunka, amit a megfigyeltekkel egyiitt terveznek meg — egészen a kozel-
multig feltlin6en hianyzott.

Széval épp, ahogy Grimshaw jésolta volna, a kollaborativ kutatas messze legszisztema-
tikusabb és leginnovativabb példaja akkor jelent meg a vizualis antropoldgiaban, amikor
Sol Worth és John Adair a vizualis adatok 4j formajat probalta megteremteni 1966-ban,
oly médon, hogy az arizonai Pine Springs rezervitum navaho nyelvii lakosait 6néllé

Forras: Mysteries Reside in the Humblest, Everyday Things: Collaborative Anthropology in the Digital Age. Social
Anthropology / Anthropologie sociale 21(3): 305-321. DOI: https://doi.org/10.1111/1469-8676.12041 Copyright ©
2013, WILEY. Hungarian translation © Replika.
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filmkészitésre képezték ki. Ez a projekt, bar markansan relativista célkit(izése korant sem
érte el céljat, maig inspiraléan hat, mint az Ggynevezett ,végsékig vitt allampolgari tudo-
many” (Haklay 2013) megteremtésére tett kisérlet. Ebben a kutatdsi formaban a problé-
ma definicidjat, az adatgytijtést és -elemzést is ,.civil allampolgaroknak” kell végezniiik,
tobbé-kevésbé alapszinti technikai felkészitést kovetden vagy bizonyos esetekben anél-
kiil. Es pontosan ez az, amit Worth és Adair csinalt a navaho¢ ,.civilekkel” majd’ 6tven
évvel ezel6tt.

Mira a digitalis forradalom a kutatds és a kreativ Onkifejezés korabban elképzel-
hetetlen aradatat engedte szabadon. Az antropoldgidban ezt széleskorben targyaljak
»Oslakosmédia” cimszo alatt, amit ugy fognak fel, mint az dnreprezentacié felszabadité
mobilizalédasat (Turner 1992; Ginsburg 1999; illetve az ,erzatz antropoldgia” koriili éles
vitdkhoz ldsd Weiner 1997). Ez esetben a negyedik vildgbeli kozosségekre szoktak sziiki-
teni ezt a gyakorlatot (ldsd példaul Ginsburg, Abu-Lughod és Larkin [szerk.] 2002), pe-
dig az elméleti megfontoldsok konnyen dthelyezhetdk elsé vildgbeli kontextusokra, s igy
fontos ihlet6i voltak a MyStreet projektnek is. Azt az elképzelést, hogy a modern Web 2.0
technologia lehet6vé teheti a mediatizalt kommunikacié demokratizalédasat, a média- és
kultdratudomanyban is széles korben osztjak. Gross ugy fogalmaz, hogy a ,webalapu mé-
dia a kozonség altal generalt, sokirdnyd kommunikdciot valdsitja meg, s igy lehet6vé teszi
a civileknek, hogy ne pusztan fogyasztéként, hanem eldéllitoként szélljanak be a buliba..”
(Gross 2009: 67), és egészen odaig megy, hogy azt allitsa: ezeknek a fejleményeknek sike-
riilt megdonteniiik a média fontrél lefelé szervez6d6 zsarnoksagat.

Amikor 2010-ben a University College of Londonban (UCL) elinditottuk a MyStreet
kollaborativ antropolédgiai weboldalt (www.mystreetfilms.com'), az Gj technolégidk de-
mokratizal6 potencialjat probaltuk meg feltdrni, de anélkiil, hogy magunkéva tettiik volna
azoknak a szerz6knek a tul utopisztikus elgondolasait, akik az eléallito és a fogyaszté el-
lentétének feloldoddsat latjak a Web 2.0-s kornyezetben — mint példdul Jenkins, aki a tar-
talomgyart6 (producer) és a fogyasztoé (consumer) dsszeolvadasaval sziiletd produserekrél
beszél (Jenkins 2006).> Eréfeszitéseink egy olyan forma létrehozasara iranyulnak, mely
révén az antropoldgusok az Gj média lehet8ségeit a kutatas céljaira mobilizalhatjak, illetve
ujfajta kapcsolatot kezdhetnek kiépiteni a tudomany vilaga és a kiilvilag kozott.

Hogy bemutassam azokat a lehet8ségeket, amelyeket ez a még szarnyait bontogatd
projekt meggy6z6désiink szerint tartogat, fel szeretném tarni azokat az inspirdcids for-
rasokat, melyek a MyStreet koncepcidjat alakitottak, és amelyek a projekt béviilése soran
a jovében is meg fogjak hatdrozni azt, ahogyan a filmet az antropologusi tevékenység uj
formadinak kialakitasara hasznaljuk.

1 Az oldal mar nem elérhetS. A projekt sordn sziiletett filmek egy része megnézheté a MyStreet vimeo-
csatorndjan: https://vimeo.com/mystreetfilms, illetve izelit6t adhat a véllalkozasbdl a MyStreet cseh valtozatdnak
honlapja: https://mystreetfilms.cz/ (A ford.)

2 A tanulmany szerzéje altal vezetett MyStreet csapatnak az antropoldgidban és a filmben is otthonos tagjai
vannak, akik a Doc in a Day (Dokumentumfilm egy nap alatt) cimti facilitativ workshopokban is dolgoznak, melyek
ugyancsak a UCL szervezésében kapcsolodnak a MyStreethez — lasd a 10. jegyzetet.

replika

21


https://vimeo.com/mystreetfilms
https://mystreetfilms.cz/

A popularis kultura 6ceanja

A MyStreetet arra az elvre épitettiik, amit Marcel Mauss fogalmazott meg, amikor a popu-
laris kultarat (lethnologie) olyan hatalmas dceanként irta le, amelybe az etnografus kiveti
a hélojat, és akarhol is halaszik, gazdag zsdkmanyra lel (idézi Clifford 1988: 134). Ami-
kor felhivast intéztiink polgartarsainkhoz, hogy csatlakozzanak a ,,filmes beszélgetéshez”,
a lehet6 legegyszertibben fogalmaztuk meg a célunkat:

MyStreet

A te torténeted - filmen elmesélve

Arrdl sz961, hogy hol vagy, ki vagy és hogyan élsz... a helyedrdl a térképen.

A MyStreet a hétkoznapi élet él6 archivuma, mely téged is arra biztat, hogy hagyj nyomot
és keltsd életre a kornyezeted.

Szamolj be videdn egy szamodra fontos helyhez fiz6d6 élményeidrél és az ottani embe-
rekrdl. Nézd meg masok filmjeit online, és tanulj masok életérdl és lakohelyérdl. ...
A MyStreet azt szeretné, hogy kapcsolddj be a munkaba tigy, ahogy neked tetszik.

A MyStreet azt kéri a résztvevoktdl, hogy csindljanak egy filmet, barmilyen filmet, mind-
Ossze azzal a néhany megkotéssel, hogy ne legyen hosszabb 10 percnél, legyen dokumen-
tarista jellegli és kapcsolddjon hozzd egy postai irdnyitészam. Tudatosan nem akarjuk
el6re meghatarozni, hogy milyen jellegli filmes munkakat varunk. Mauss szellemében
~egyszerlien csak” arrdl akarjuk biztositani a lehetséges résztvevéket, hogy a modern tar-
sadalmi vilag tényleg a sokféleség, a rejtett forrasok és torténetek 6cednja: nem tudjuk, ki
lakik a szomszédban, ki @il mellettiink a buszon, mi folyik a szemben 1év6 bolt kirakata
mogott. De ha a figyelmiinket mindazokra a dolgokra forditjuk, melyek maskor észrevét-
lenek maradnak - egy kicsit ugy, mint George Perec, aki 1974 oktdberében kiiilt a Saint
Sulpice térre Péarizsban, hogy anyagot gyujtson Tentative dépuisement d'un lieu parisien
(Egy périzsi hely kimeritésének kisérlete) cimii kétetéhez (Perec 1975) -, a ,hétkdznapi-
ban” olyan jelentéstobbletet fedezhetiink fel, mely messze tilmegy a kozhelyeken. Ugy
érthetiink meg dolgokat, hogy az messze tilmutat a tirsadalmi valdsdgnak a média al-
tal bemutatott szegényes képén, azoknak a trépusoknak a sordn, melyeket tdl sokszor
haszndlunk irdnytiiként a tarsadalmi élet zavaros vizein dtkeltiinkben (,a migransok’,
»a hajléktalanok’, ,novekedés” stb.). A MyStreet ennek megfeleléen nemcsak internetes
filmcsatorna, hanem egy kutatasi projekt is egyben, gy kitalalva, hogy a résztvevék a be-
kapcsolodasuknak koszonhet6en masképpen lathassdk a vilagunkat és masképpen gon-
dolkodhassanak rola.

Mauss vizidja tovébbra is meghatarozo jelent6ségti, de még fontosabb az a - Mauss
szociologidjaéhoz sok szempontbol hasonld — megkozelitési mod, melyet egy uttors, de
lényegében elfeledett nagyszabast kollaborativ antropologiai/szocioldgiai projekt képvi-
selt az 1930-as években. A Mass Observation (Toémegvizsgélat), melynek elsé valtozata
1937 janudarjatol mintegy tiz évig zajlott, ,,tomegmegfigyel6k” hadseregét kivanta tobo-
rozni, akik a brit hétkoznapi élet titkait voltak hivatva kutatni, igy hozva létre ,,6nmagunk
tudomanyat”. A program ezaltal akarta feliilirni a ,,k6zvéleményrél” a kor tomegmeédia-
jaban kialakitott leegyszertisité és gyakran hamis képet. Nincs médunk elmesélni ennek
a korai, rendkiviili és egykettére orszagos ismertségre szert tevé tarsadalmi mozgalom-
nak a teljes torténetét (ehhez ldsd McClancy 1995; Cunningham 1988; Highmore 2002;
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Hinton 2013). Bar az M-O, ahogy nevezni szoktdk, gyakorlatilag eltiint a szinrél a habo-
ru éveiben, a modern Nagy-Britannia radikalis tarsadalomtudomanyénak létrehozasara
tett kisérlete mdig nagyon is relevans maradt. Ha megprébaljuk rekonstrualni, milyen
szubverziv 6sztOnzést jelentett ez a mozgalom, akkor harom dolog emelheté ki: a ,,térsa-
dalmi” természete iranti szokatlan érdeklédés egy olyan orszagban, ahol a valédi szoci-
oldgia lényegében nem létezett; ,,a hétkoznapi” varazsanak sziirrealizmus ihlette tjrafel-
fedezése mint ,,a tarsadalmi” feltardsanak eszkoze; és mindenek felett az a forradalmi t6-
rekvés, hogy lebontsdk a tudomdny vildga és a kiilvildg, a kutato és a kutatott kozotti falat.

Az M-O abban a furcsa brit intellektudlis szcéndban sziiletett meg, melyben a szo-
cioldgia jorészt empirikus jellegli kérd6ives felmérésekre korlatozédott Henry Mayhew,
Charles Booth és Seebohm Rowntree nyomdokan (v6. Anderson P. és Nairn 1968; ve-
gylik észre, hogy Bartlett modszertani kézikonyvébdl (1939) hidnyoznak a szocioldgusok;
lasd még Bulmer 1985.). Az antropoldgia mellett Durkheim munkassagat is nagyrészt
figyelmen kiviill hagytdk a szocioldgusok. Valdjaban csak antropologusok, Malinowski
és Radcliffe-Brown kardoskodtak nyiltan amellett, hogy meg kell alkotni a szociolégia
elméletét, annak az elméletét, hogy mi a ,tarsadalom” - ez olyannyira igy volt, hogy ami-
kor John Rex 1961-ben megirta a Key Problems in Sociological Theory (A szociologiai
elmélet kulcsproblémai) cimti miivét, hosszan targyalta ezeket az antropoldgusokat, és
nem foglalkozott az LSE (London School of Economics) szocioldgusaival, példaul L. T.
Hobhouse-szal (Blumer 1985: 13). Igy hat 1937-ben Nagy-Britannia valédi szociolégiai
vizsgalata sz(izfold volt. Az M-O elfoglalta ezt a teriiletet két vezetdjével, Charles Madge
kolt6vel, a Daily Mirror Gjsagirdjaval és a zoologusbdl magat etnografussa atképz6 Tom
Harrisonnal az élen. Tevékenységiikre donté hatast és osztonzést a képzémiivész és film-
készité6 Humphrey Jennings, e mozgalom egyetlen igazi zsenije gyakorolta.>* Madge-hez
hasonldan, és e tekintetben Harrisonnal ellentétben, Jennings alaposan és mélyrehatdan
végiggondolta a sziirrealista program implikdcidit.

Az M-O korai idészakanak sziirrealista kot6dését jol szemlélteti az alabbi 1937-es felhi-
vas, mely a frissen toborzott tomegmegfigyel6ktdl a kovetkezé témakban vart adatgytijtést:

Az emberek viselkedése a haborts emlékmtiveknél;
A soférok beszolasai és gesztusai;

Az aszpidisztra-kultusz;

A totdzas antropologidja;

Fiird4szobai viselkedés;

Szakall, honalj, szemoldok;

Antiszemitizmus;

A diszndviccek mesélése, elterjedése és jelentdsége;
Temetések és temetkezési véallalkozok;

Az evés néi tabui;

A babdk maganélete.

A kutatasi témak e kollazsa altal megjelenitett filozofiai megkozelitésmod aggodalmat val-
tott ki a tudomdnyos életben elismert tdrsadalomtudésokbol - T. H. Marshall az egész moz-
galmat elutasitotta, mint ,siiletlenséget” (Marshall 1937). Ez a kiilonc program azonban

3 Jennings jelen volt az M-O sziiletésénél, de a sz6 szoros értelmében nem volt alapitdja (Hinton 2013: 7-16).
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tokéletesen kifejezi Humphrey Jennings személyes vizidjat. A BBC-n 1938-ban sugérzott,
The Poet and the Public (A kolt6 és a kozonség) cimil radios el6adassorozataban igy fo-
galmazott: ,a titkok a legszerényebb dolgokban rejlenek” (Jennings 1993b [1938]: 280),
ha ezekre nyitottak vagyunk, olyan moddszereket dolgozhatunk ki, melyek segitségével
feltarhatjuk a modern élet tarsadalmisaganak erejét és logikajat.

Jeremy MacClancy, aki az M-O rehabilitalasanak uttoréje volt az antropoldgia teriile-
tén, ugy fogalmazott, hogy Jennings az egyéni képzelet iranti, Freudot kovetd pszicholdgi-
ai érdeklédés és ,,a tarsadalmi” természetére vonatkozo francia kérdésfeltevés kozott akart
hidat verni (Jennings 1993a). Jennings mtivészetének egyik kulcsfogalma ,,a képrél” alko-
tott elgondolasa volt, mely némiképp leegyszeriisitve arra a sajétos folyamatra vonatkozik,
amely soran az elképzelt emberi vildgot a ,,kik vagyunk mi” torténetileg kialakult képzete
formalja. Jennings jellegzetes modon tgy fogta fel, hogy az ilyen ,képek” felfedezésének
utja a korabeli legijabb tomegtechnoldgian, a kameran keresztiil vezet:

intellektudlis szempontbdl a kamera jelentdsége egyértelmien abban a modban van, aho-
gyan a valasztas problémajat — a valasztast és a vélasztas elkeriilését — kezeli. Freud azt
mondja (A mindennapi élet pszichopatologidja, 12. fejezet), hogy a déja vu érzése (,,Kire
is emlékeztet ez?”) ,valamely tudattalan fantdzidra vonatkozé emléknek felel meg”.
A kamera pontosan annak a targynak vagy képnek a rogzitését szolgald eszkoz, mely ki-
véltotta ezt az emléket. Ezért a nagy sietség, hogy lassuk, ,hogy hivodtak elé a képek”
(Jennings 1993a [1938a]: 230).

Szembeotld, hogy Jennings vizidjaban az egyéni cselekedeteket a tdrsadalmi er6k formal-
jak — azaz hogy képes atlatni a ,valasztds” individualizald retorikdjan. Durkheimhez ha-
sonldan egyének feletti eréket lat a fotds latszélag személyes gesztusai mogott. Hasonlod
dolgokat allit akkor is, amikor a kolt szerepérdl beszél a modern tarsadalomban, aki
ha jél dolgozik, az 6soket idézi meg — épp ugy, jegyzi meg, mint a trobriand-szigeteki
varazslok Malinowski Corall Gardens and Their Magic (Korallkertek és magiajuk) cimi
muvében (1935) -, hogy emlékeztesse ra az embereket, hogy valéjaban kik 6k.*

Mivel azonban a kamera elvileg mindenkinek lehetvé teszi, hogy képalkot6va véljon,
az M-O-ban, legaladbbis Jennings vizidja szerint, ,a koltészetet mindenki irja majd” - az
emberek fogjak feltdrni a ,,képeket” egy tjonnan alkotott tarsadalmisag szamadra.’ Ennek
megfeleléen az M-O-tdl azt vartak, hogy attorjon a hétkoznapi élet mindent 4that6 raci-
onalitdsanak mitoszan - azon, ahogyan mind a tudomanyban (Webertdl kezdve mindig
is), mind a tomegmédidban rendszeresen megjelenitik: a két ldbbal a foldonjard, racio-
nélisan kiszamitott viselkedés fantomoktdl, fétisektSl és szellemektdl megfosztott szfé-
rajaként. Annak a modernista mitosznak az elutasitdsaval, mely szerint a torténelemben
alapvetd torés kovetkezett volna be a ,,tradicié” és a ,,modernitas” kozott, az M-O alapitoi

4 ,Latjik, barmennyire iparosodtunk is, vannak 8seink, akar szeretjiik 6ket, akdr nem, és azt, hogy hogy ke-
riilnek ide, a legjobban a francia kolt6, Apollinaire fejezi ki, aki azt mondta, masokkal ellentétben ¢ nem hittal a
multnak és arccal a jové felé all; hanem épp ellenkezdleg, hattal a jovének, hiszen nem lathatja, és arccal a malt felé,
hisz a mult az, ahonnan megtudhatja, ki 6, és hogyan vélt azz4, aki. A ,ki vagyok én” fogalmét a multbdl kinyerni —
megteheti ezt a kolté a sajat maga szdméra, de féként megteheti a kz6sség szdmadra; gy értem, megprébélhatja
megfogalmazni a szdmukra, hogy kik 6k (Jennings 1993b/1938b: 281-282).

5 Lautréamont grofja (azaz az 6nmagéanak gréfi cimet adoményoz6 Isidore-Lucien Ducasse), a sziirrealizmus
biblidjanak nevezett sz6veg (Maldoror énekei) szerz6je mondta azt, hogy ,,a koltészetet mindenkinek kell irnia”.
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képesek voltak meglatni, hogy a ,lancashire-i vadonban... vagy Kelet-Londonban”
ugyanolyan gazdag és titokzatos képzeletvilag fedezhet6 fel, mint a végtelentil egzotikus
»malekulai kannibalok” kozott, ahol Harrison kordbban amat6r terepmunkat folytatott
(Harrison 1937). Raymond Firth a t6le megszokott modon éles, de szokatlanul rosszin-
dulatu kritikdjaban - ironikus médon - pontosan emeli ki ennek a kozelitésmddnak az
eredetiségét és frissességét a modern élet szocioldgidgjaban. Mikozben Firth szérszalha-
sogaté modon és kategorikusan lerdntja a leplet az M-O mddszerének ellentmondésairél
és teoretikus szempontbol nem kielégitéen megalapozott fogalomkészletérél, figyelmét
teljességgel elkeriili Madge, Jennings és Harrison munkdjanak igazi eredetisége.

Ez a vakfolt kiilénosen nyilvanval6 abban, ahogyan Firth félreolvassa az M-O egyik
nagyszerd muvét: a May the Twelth - Mass Observation Day Surveys 1937 by over 200
Observers (Mdjus tizenkettedike — A Tomegvizsgalat napi felmérése 1937-b6l, 200
megfigyel6 részvételével) cimii szoveget (Jennings és Madge 1937). Ez a kotet Jennings
Pandaemomium 1660-1886: The Coming of the Machine as Seen by Contemporary
Observers (Pandeménium 1660-1886: A gép eljovetele kortars megfigyelék szemével)
cimd, posztumusz megjelent munkajahoz (Jennings és Madge 2012 [1985]) hasonléan
van megtervezve. Oly mddon épiil fel, ami egy fél évszazaddal kés6bb valik majd divatta:
a kiilonboz6 olvasok kiilonbozéképpen tudjak olvasni — végigkiizdhetik magukat rajta,
»mint egy folyamatos narrativan vagy filmen’”, vagy megmartézhatnak az egyes részekben,
illetve kreativ médon kereshetnek a tobbféle alternativ mutat6 (dltaldnos, foldrajzi, sld-
ger) segitségével (1993b [1938]: 255).° Jennings szovege onreflexiv médon mindent lefed
»alegtényszertibbtdl és leghivatalosabbtdl a legnépszertibbig és legrohejesebbig” (Jennings
és Madge 1937: 4). De Firth csak a ztirzavart volt képes meglatni,

ahol a koronazési szertartds leirdsaba dllandéan benyomakodnak az id6jarasra vonatko-
26 megjegyzések, az emberek egészségi allapotardl vagy kisbabakrdl vagy az illemhelyek-
16l sz6l6 beszamolok, vagy a néi biciklistakat, illetve a mivészetet illetd vitak... Mivel...
ezekrdl semmiféle dltaldnositds nem fogalmazodik meg, leginkdbb hulladéknak hatnak
(Firth 1939: 178).

Firth elképedst rajta, hogy alig forditottak figyelmet arra, ,,ami az antropologus szdmadra a
jelenség lényegi fazisait jelenti — nevezetesen az éppen zajlé komplex ritusra, a kiralysag-
hoz tarsitott vallasi és erkolcsi fogalmakra” (Firth 1939: 178).

A modern olvasé szdmara azonban a May the Twelth azt mutatja meg, hogy mennyi-
re korlétolt volt a ritusnak az a funkciondlis felfogdsa, ami az antropoldgia tudoményat
1939-ben uralta. Maga a Mass Observation éppen hogy a ldzas nemzeti krizishelyzetre
valaszul sziiletett meg, amit a népszert, populista kiraly er6szakos tronfosztasa véltott
ki, illetve valaszul arra, hogy a tomegmédia a kialakuldban 1év6 valsaggal kapcsolatban
mellébeszélt (errdl a parasztvakitasrél Charles Madge a Daily Mirror riportereként sajat
tapasztalatokat szerzett). A koronazassal kapcsolatban az M-O tudoésitdi a tobbség para-
dox viszonyat dokumentaltak ahhoz az eseményhez, amit az emberek ,,a tobbi {innephez
hasonlé munkasziineti napnak és tinnepségnek tekintettek, ...de nem sok érdeklédést

6 A sz6veget nemrégiben ujra felfedezték annak koszonhetéen, hogy Danny Boyle erre timaszkodva rendezte
meg az ipari forradalom szinpadra 4llitdsat a 2012-es olimpia nyit6iinnepségén.
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mutattak az irdnt, hogy mi is volna a kiraly funkcidja vagy megkoronazasanak jelents-
sége”, és szembe6tls volt az is, hogy az tinnepséget ,lehetetlen volt elkeriilni; azok, akik
megprobaltak kimaradni bel6le, valamilyen tiriiggyel végiil rendre visszatértek a radio-
hoz, vagy a blintudat jeleit mutattak, vagy végiil arra jutottak, hogy mégiscsak érdekli
6ket” (Jennings és Madge 1937: 91). Csak egy olyan mozgalom, mint a megfigyel6 és a
megfigyelt kozotti hatart lebontani kezdé Mass Observation lehetett alkalmas ra, hogy
Osszegyljtse és kontextualizalja azokat az adatokat, amelyek segitségével megérthetjiik
a nemzeti Gjjésziiletés modern mitoszénak valédi természetét. Igy volt képes arra, hogy
bevaltsa eredeti igéretét, és tallépjen azoknak az djsagirdknak az onelégiilt fantaziaké-
pein, akik anélkiil allitottdk magukrol, hogy az emberek nevében beszélnek, hogy szoba
elegyedtek volna veliik vagy megfigyelték volna éket. Ezt azonban Firth nem vette észre.

Az etnografia demokratizalasa

Az M-O tevékenységének masik kulcsfontossagu eleme, amelybdl még ma is tanulhatunk,
radikalisan demokratikus kutatdsi programja. Az M-O-nak ez az aspektusa szorosan osz-
szefiigg alapitdinak a filmes kifejezésmod irdnti elmélytilt érdeklédésével,” és éppen ezért
elektiv affinitdst mutat azzal a fajta anyaggal, aminek az Osszegytijtését a MyStreet lehe-
tévé teszi.

Legsikeresebb kiadvanyuk, a megjelenését koveté hetekben tobb mint szazezer pél-
danyban eladott Britain by Mass Observation (Nagy-Birtannia a tomegmegfigyelés pers-
pektivajabol) els6 fejezetében a szerz8k élesen birdljak azt, ahogyan a sajto és a tomeg-
média ,,Eurépa” vagy ,az atlagemberek” kozossége nevében hasbeszél, és felhivjak rd a
figyelmet, hogy igazabdl senki sem tudja, hogy a hétkoznapi eurdpaiak vagy britek ho-
gyan viszonyulnak példaul a Szudéta-vidék hitleri megszallasa nyomadn kialakult eurépai
valsaghelyzethez.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tarsadalomtudomany teriiletén megteremtett 4j
egyetemi alldsok és anyagi forrasok ellenére a tarsadalmi reformjavaslatok ,,»fontrél lefelé
szilletnek«. Nem aszerint, hogy az emberek »mit akarnak«, hanem aszerint, hogy »mi jé
nekik«” (Mass Observation 1939: 11). Az M-O el akarta utasitani ennek a fontrdl lefelé
épitkezd tarsadalommérnokségnek az egész filozofidjat, és ehhez egy olyan alapvetd tar-
sadalomkutatasi mdédszer megfogalmazasaval jarultak hozzd, amely szerint ,,mindenki
lehet megfigyel6, nem kell hozz4 kiilonleges képzés” (Mass Observation 1939: 10).

De hogy lehet ezt megvaldsitani? Az M-O induldsokar Harrison ragaszkodott hozz4,
hogy kiilonboztessék meg a tobbé-kevésbé teljes dllasban dolgozd ,,megfigyel6k” belsd
korét (akik koziil sokan Harrisonnal, illetve Harrisonnak dolgoztak a woltoni ,Worktown”
[A munka vérosa] projekten) és a ,,hétkdznapi tuddsitok” egykettdre ezres nagysagrendii-
re hizott tomegét, akik az anyagot kiildték megrendelésre. Ez utébbi megfigyel6k szerepét
a kovetkez6képpen magyaraztak:

7 Azon kiviil, hogy Jennings eleinte részt vett a GPO filmosztdly munkdjaban (Jackson [szerk.] 2004: 141-155),
Tom Harrison is forgatott Douglas Fairbanksszel Ocedniaban (Heinmann 1999: 113-116). Mindny4jan igen tuda-
tosan viszonyultak az egyetlen valoban ,,tomeg”-hatasu (és piaci logikdji) médiumhoz.
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A megfigyel6k fényképezdgépek, melyekkel a mai életet akarjuk lefényképezni. A kikép-
zett megfigyelé idedlis esetben torzitds nélkiili fényképezdgép. A tomegmegfigyelés azon
az elképzelésen alapul, hogy kiképzetlen megfigyeldi szubjektiv fényképezok... Nem azt
mondjak el, hogy milyen a térsadalom, hanem hogy hogyan néz ki az § szemiikben (Madge
és Harrison 1938).

A valédi innovacidt az jelenti, amikor ugyanebben a szovegben a szerzdék a toborzott
megfigyel6k tdrsadalmi sokféleségét is bemutatjak és elemzik, azaz elismerik, hogy a
megfigyel6k tarsadalmi helyzetét is figyelembe kell venni, amikor az altaluk szolgalta-
tott adatokat értékelik és értelmezik. Mas, kordbbi, a Seebohm Rowntree yorki felmérésé-
hez hasonl6 kutatasok is igénybe vettek helyieket adatszolgaltatoként és szakértSként, de
egyik sem targyalta ebben az értelemben csapata Osszetételét, és f6leg nem foglalkoztak
azzal, hogy hogyan befolydsolja valakinek a tarsadalmi helyzete a tarsadalomrdl alkotott
elképzelését.

Csakhogy az M-O transzparenciara vald torekvése nem oldotta fel azt az alapvetd
ellentmondtast, hogy vajon a megfigyel6k mindgssze olyan adatok rogzitésének megsze-
mélyesitett eszkozei voltak, melyeket 6k maguk nem értenek, vagy pedig 6k voltak azok,
akik elkezdték létrehozni ,,6nmagunk tudoményat”? Ez a bizonytalansag volt az oka, hogy
professzionalis antropolégus kritikusai mély ambivalenciaval viszonyultak a programhoz.
Firth és Malinowski is pontosan tisztaban volt vele, hogy mas tudésoknak milyen fenn-
tartasaik vannak ezzel az etnografiai terepmddszerrel szemben. Attdl tartottak, hogy mi-
kozben az M-O azt allitja magardl - a nagykozonség szamadra viszonylag meggy6z6en —,
hogy ,6nmagunk antropologidjat” teremti meg, latszolag kaotikus, gyakran eléggé otlet-
szerl és naiv megkozelitésmddja aldassa Gj tudomanyaguk pozicidit. Firth ganyt tGzott
az amat6rokbdl, amiért nem tudjak eldonteni, hogy a megfigyel6k a késébbi kifinomult
elemzés szamara szolgaltatnak-e nyersanyagot, vagy pedig — ahogyan Madge mondta egy
helyen - az M-O lényege a tények Osszegytijtésében all, az olyan ,teljességgel objektiv
tényekében’, melyeknek a kinyeréséhez az slakos megfigyel jobb pozicidban van, mint
az idegen antropologus (ldsd még Malinowski 1938: 94).

Humphrey Jennings érdekes megoldast talalt erre a problémara a May the Twelth
cimi kotetben: 6 meg akarta engedni, hogy ugyannak az anyagnak kiilonboz6 értelme-
zései jelenjenek meg egymas mellett, és igy kiilonboz6 nézépontok érvényesiilhessenek.
Ezt az Gjitast azonban Harrison szamtizte az M-O-bdl, amint Jennings kilépett (Hinton
2013: 66-69). Jennings allaspontja pedig kendézetleniil ellenséges fogadtatasban része-
stilt a tudomanyos vilagban. Malinowski, aki azt a fajta gyors altalanosithatdsagot tartot-
ta szem el6tt, amit fel lehet mutatni ,,tudomanyos eredményként”, reménytelennek taldlta
Jennings mddszerét, és torz bemutatdsdban ,az igazsdg koktélkoncepcidjanak” nevezte
(Malinowski 1938: 95). Késébb azt rotta fel az M-O-nak, hogy az ,,az érzések, a gondo-
latok, s6t a viselkedés meghatérozatlanul és végteleniil sokféle apro eltérését mutatja be”
(Malinowski 1938: 118) a kozos tarsas cselekvések soran, ezzel ellentétben a szociologianak
a visszatérdre, az azonosra, a kozosségre jellemzdre kell koncentralnia, kiilonben belevész
a trivialitisok mocsardba. Mai szemmel nézve Jennings vizidja a tarsadalomrol mint t6-
redékek alkotta egészrél, melyeknek a montdazsa és ellentétpdrjai tarhatjak fel a tarsadal-
misagot, legalabb olyan termékenynek tiinik, mint Malinowski normaorientalt, szabalyok
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meghatarozta koncepcidja ugyanerrél. Malinowski megoldasa az volt, hogy vissza kell al-
litani a megfigyel6 és a megfigyelt kozotti merev hatdrt, hogy fenn kell tartani ,,az emberi
dramaban valé szereplés személyes valosaga és a belsé folyamatokra utalé cselekedetek kiil-
s6 regisztracidja kozotti” (Malinowksi 1938: 100) alapveté megkiilonboztetést. Csakhogy
ez ellentétes volt az M-O egész torekvésével (Harrison 1959: 159-60; Heimann 1999: 125).

A demokratikus, kollaborativ antropologia felélesztése a 21. szazadban

Fentebb vazoltam, hogy a MyStreet hogyan merit ihletet az M-O azon elképzelésébdl,
mely szerint 6nmagunk antropoldgidjanak le kell bontania a kutatd és a kutatott kozot-
ti korlatot, csakugy, mint ,a tarsadalmi” iranti, sziirrealizmus ihlette érdeklédésébol.
Ugyanakkor az M-O-nak arra az aspektusdra is hagyatkozik, amit Jennings el6sz6r a May
the Twelth cim( kotetben fogalmazott meg, de amely kiteljesedett esztétikai formdjat csak
Jennings dokumentumfilmes munkdssdgaban nyerte el: azaz a ,,hétkéznapi” irdnti kivan-
csisagra. Korabban emlitettem mar Jennings rddidsorozatat, amelyben a mindennapok
koltészetérdl beszélt, filmes munkaiban azonban egy olyan format dolgozott ki, ami a
modern Nagy-Britannia egyediilalléan demokratikus, egalitdrius vizidjat testesiti meg a
szereplSk észrevétlen, feljegyzésre nem méltatott napi tevékenységeinek feltarasan keresz-
till. Haborus filmjei (Listen to Britain [Hallgasd meg Nagy-Britanniét], Fires Were Started
[Tiizeket gyujtottak] és féleg az A Diary for Timothy [Naploé Timothynak]) nagyszaba-
st lirai alkotasok. Lindsay Anderson azt mondta réluk, hogy mar a cimiik kimondasa
is gyonyoriiséget okoz (Anderson L. 1982: 55 [1954]). De ugyanennek az esztétikanak
a mukodését érhetjiik tetten Jennings korabbi, egyszerz8s filmjében, a Spare Time-ban
[Szabadidé] is, amelyet az M-O részeként forgatott (Wrigth idézi Sussex 1975: 110). S6t,
véleményem szerint ez a film korszakos jelentdségt. Ellentétben a GPO Filmosztaly John
Grierson vezette kvazi-marxista—organicista tagjaival, Jennings nem arra koncentralt,
hogy hogyan lehetséges a proletaridtus organikus integracidéja a nemzetegyesité éjszakai
munkdsvonaton vagy a nemzetmelenget$ banyamunkaban, hanem a munkén kiviili id6-
re. Ezek az emberek - férfiak és n6k - akkor taldljak meg a sajat hangjukat, gesztusaikat
és ritmusukat, amikor kiszabadulnak az 6ra zsarnoksdga és a gépsorok vasfegyelme alol,
és Jennings ezekben a pillanatokban prébalta keresni a kreativitast és a szépséget.

A gondosan elprobalt jelenetek korszaka volt ez persze. A filmeket alig-alig mozdit-
hat6 35 mm-es kameraval forgattak, a hangot késébb vették fel és vagaskor keverték be.
Jennings ezeknek az akaddlyoknak az ellenére és generacidjanak filmesei kozott egyediili-
ként rendre ellenallt a hibatlan ivii cselekmény zsarnoksaganak. Egy tanctermi jelenetben
a kamera megtalal és kovet egy nét, aki mikozben korbefoxtrottozza a termet, konnyedén
lehajol, hogy visszagombolja a cip6jét; és még ennél is liraibb, ahogy a walesi banyasz-
férfikar osszegytilik, egyenként belépnek a korusba, a zongorakisérd pedig egyikiik se-
gitségével kibujik a kabatjabol anélkiil, hogy egy pillanatra is abbahagynd a jatékot. Az
improvizaciénak ezek az apré mozzanatai joval tobbet jelképeznek Jennings mivében:
azt, hogy a ,,koznapi” emberek, akikrél azt szoktuk gondolni, hogy az ,.el8ljar6ik” képvi-
selik a legjobban az érdekeiket, képesek ra, hogy maguk vigyék az tigyeiket, hogy maguk
taldljanak megoldast a sajat problémaikra.
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Hidba gunyoltak és nézték le Jenningst a kollégiai, amiért ,,szépen banik az egyszerti
emberekkel” (Vaughan 1976: 205), a populdris kultira arcait bemutat6 kifinomult, néha
szomorkas filmstilusa fel tudta fedezni a gazdagsagot és a tobbértelmiiséget ott, ahol
szocialista realista kritikusai a munkasosztaly tagjait csakis ugy akartak latni, mint akik
»h0siesek a nehézségek kozepette” — mint a munka héseit vagy a kapitalizmus aldozatait
(Jackson 2004: 215). Ha hetven év tavlatabol megnézziik a Spare Time-ot, képsorai — mint
példaul amikor egy gyerekbanda egy imbolygd, viharvert badoglemezen a magasba emel
egy sovanyka lanyt, aki Nagy-Britanniat jelképezi, és felvonul vele reszelés trombitakisé-
rettel, ami inkdbb hangzik kazoo-diinny6gésnek, mint igazi, ércesen vibralé trombitaszo-
nak - a filmes koltészet diadalmas pillanatai. Az olyan kritikusok szdmara, mint Edward
Anstey, ez a pillanat sznob gunyolddasnak hat

az alacsony jovedelmii csoportok 6nmaguk szérakoztatasdra tett eréfeszitésein. Els6sorban
a kazoo-bandat mutatd képsorokra gondolok, ahol ezek a szerencsétlen, aluloltézott, vacogd
kislanyok és kisfitik azt a fajta felvonulast probéljak imitalni az ipari tajban, melynek nagy-
szabdsu valtozatat a New York-i Broadwayen szoktdk megrendezni (idézi Sussex 1975: 110).

Ma az, ahogyan a fiatalok bizonytalan kézzel kisajatitjak a nagyszabasu, orszagos szinpad
ikonikus mozzanatait, az ,,alavetett” és a domindns jéval ambivalensebb és ,titokzatosabb”
kapcsolatdra utal, mint amit a GPO Filmosztdly vezetdi valaha is el tudtak volna képzelni.

Filmjeiben, a Spare Time-ban és a késébbi Listen to Britainben, Jennings az abra-
zolds révén, ki nem mondva és csak részben elméletté fogalmazva, olyan erételjes,
szubverziv vizi6t teremtett meg a mindennapi élet és a popularis kultdra lehetségeirdl és
affordanciairdl, amely messze talnyilik a GPO-filmesek szocialista realizmusara jellemz6
egyszind felmagasztaldson. Valami hasonldt csindlt irdsban Charles Madge a popularis
kultarardl szol6 két klasszikus tanulmanyaban, melyek koziil az egyik a ,,Lambeth Walk”
tancoriiletét értelmezi Ggy, mint a brit popkultira egyfajta organikus néciellenességének
a kifejez6dését, a masik pedig a Bolt melletti West Houghtonban honos Keaw Yed ritust
»a totemizmus kisléptékd valtozataként” mutatja be (Mass Observation 1939). Mindket-
ten a hétkoznapokat szellemitették at, megmutattdk benne a ,,fentet” és a ,,lentet”, hogy igy
fedezzék fel a korulottiik 16v6 vildg rejtett gazdagsagat.

Ahogy MacClancy megallapitotta, e szerz6k egyéni és meglehetGsen egyedi sziirrealiz-
musa volt az, ami radikalis és eléremutatd esztétikajuk megteremtéséhez vezetett. Benja-
minhoz hasonldan 6k sem akartak belépni a ,,spiritizmus nyirkos hats6 szobaiba” (1995:
306 [1929]), ahol oly sok sziirrealista pihent meg, hanem ragaszkodtak ahhoz ,,a profan
megvilagitasrol” szolo elgondolashoz, melyben a miivész ,,a hétkznapiban felismeri az
érthetetlent, athatolhatatlant, az érthetetlenben, athatolhatatlanban pedig a hétkoéznapit”
(Benjamin 1995: 315 [1929]).

A minor gyakorlatok és a dokumentumfilm mint feltételezésen alapulé tudas
Mai szemmel nézve elismeréssel kell szdlnunk arrél, hogy az olyan munkdk, mint

Jennings filmjei és Madge tanulmanyai megmutattak, hogy a popularis kulturalis formdk-
ban ott vannak az elemei annak, amit Deleuze és Guattari kés6bb ,,minor irodalomnak”
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nevezett.® Deleuze és Guattari arra tett kisérletet, hogy Kafkat az irodalomkritika krité-
riumaitdl eltéré fogalmak szerint olvassa. Ennek sordn vezették be a minor irodalom fo-
galmat, mely ,,nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amit a kisebb-
ség a tobbség nyelvén ir” (2009: 33 [1983: 16]). A Pragdban ténylegesen beszélt németet
hasznélva Kafka olyan teret talalt meg, ahol az irodalmi német keretei kozott, de nem az
irodalmi német nyelven irt. Eppen a pragai német szegényes szokincse és hibds szintaxisa
tette lehetévé a szdmadra, hogy semlegesitse a vélasztékos német kifejezések elitista érze-
tét, és kreol vagy szinkretikus alternativat talaljon a domindns kifejezésmdd keretei ko-
z0tt, mégis azzal szemben. A dominans tarsadalmi diskurzus kategéridinak valé ellenal-
las (a ,deterritorializaci6”) lehet6vé teszi, hogy ,,sajat nyelviinkben idegenként létezziink”
(2009: 55 [1983: 26]), nagyon hasonléan ahhoz, ahogy a Lambeth Walk soran a rajongdk
és az el6adok egy olyan format hoztak létre, amely ellenall a totalitarianus dualizmusok-
nak és kizdrdsoknak.

Vajon lehetséges-e, tettiik fel a kérdést, a dokumentumfilmet ,, minor” muvészetként
hasznalni, a segitségével feltdrni az utca, a folyoso, a buszmegallé hétkoznapi vildganak
modern ,minor” gyakorlatait, ezeknek a helyszineknek a perspektivajabol nézni a tar-
sadalmi életre — a tényleges talalkozasokbol, a hétkoznapi élet nyelvhasznalatabol, nem
pedig a hivatalosan jovahagyott, a tévémiisorok stilusaban fogant kanonikus torténetme-
sélés modoros gesztusaibdl kiindulva (Vaughan 1976).

De miért éppen a dokumentumfilm? Pontosan indexikus természete miatt: a doku-
mentumfilm medialitisa és anyagisaga alkalmas ra, hogy el6hivja a tudastermelésnek azt
a nyitott és gyiimolcsoz6 formajat, mely kifejezetten jol illik egy idSpillanat etnografiai
jellegzetességeinek kutatasahoz, hiszen ugyanazokat a kérdéseket ébreszti fel a nézében,
mint amelyek a valo életben is megfogalmazddnak (,,Mit jelent ez a gesztus?”, ,Mi a je-
lent6sége ennek a csondnek?”) - s igy egyfajta etnografiai perspektivat nyit meg (lasd
Grimshaw és Ravetz 2009). Voltaképpen ugy is fogalmazhatunk, hogy azt a fajta bizo-
nyitékot, ami a dokumentumfilmben jon létre, azoknak a ,nyomoknak” az aleseteként
kezelhetjiik, melyeket Carlo Ginzburg olasz torténész kozponti jelentséglinek tartott
a torténészi munkdban. Hires tanulmanyaban Ginzburg az egyszerit és specifikusat
megilletd helyet keresi, mikozben a torténelmi (és mas human jellegli) értelmezés
episztemologiai modelljét vagy paradigmajat allitja fel. Ginzburg azt mondja, a tarsadal-
mi élet latszolag trivialis részletei, ,apré nyomai” egy mélyebb, masképpen nem megta-
pasztalhatd valosag megértését tehetik lehet6vé a figyelmes, értelmezd detektiv szamara
(Ginzburg 2010 [1979]: 22-23). Ezt a fajta tudast nevezi vadaszatinak.

Ginzburg ezt a ,bizonyitékon és feltételezéseken” alapuldé megkozelitést szembeallitja
a dedukcié mindazon statisztikai modelljeivel, melyek olyan remekiil miikddnek, ha az

8 Deleuze és Guattari kdnyvének magyar forditasa (Deleuze és Guattari 2009 [1975]) a ,literature mineure”-re a
»kisebbségi irodalom” terminust hasznalja. Mi azért hasznéljuk a ,,minor” kifejezést, hogy ezzel utaljunk a fogalom-
nak arra a kiterjesztésére, amely a tanulmanyban is megjelenik: Stewart a hivatalos reprezentacidk alulrol épitkez6
alternativainak jelz6jeként hasznalja, és 6 is megkiilonbozteti a kisebbséget jelentd ,,minority”-tdl. A szovalasztassal
arra is utalunk, hogy a forditds az ELTE Média és Kommunikécié Tanszékén 2017-ben megalakult Minor Média/
Kultura Kutatdcsoport kutatémunkajanak részeként késziilt. A kutatocsoportnak célja az is, hogy a kisebbségi kul-
turak hagyomanyos, dichotomikus szemlélete helyett a nem dominans 6nreprezentaciék komplex dinamikéjanak
vizsgalatdra tegyen javaslatot. (A ford.)
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embereket bioldgiai lényeknek tekintjiik, akik sziiletnek, szaporodnak és meghalnak. Ha
azonban az a feladat, hogy megértsiik az emberi aktorok életvilagat, érvel Ginzburg, sok-
kal jobban jarunk, ha azokhoz az 6si, kozkeletti deduktiv képességekhez folyamodunk,
melyeket a racionalizmus felemelkedése a hattérbe szoritott a tudas gyakorlatai kozott.
Az ilyen képességeket, mint példaul ,amellyel felismerjiik a hibas lovat a csankjarol,
a kiiszobon allo vihart a szél, az ellenséges szandékot az arckifejezés hirtelen vatlozasabdl’,
nem lehet kézikonybdl, tankonybdl vagy az osztalyteremben megtanulni, hanem csak-
is az élet sordn, konkrét tapasztalatbdl; ezek ,olyan finom megkiilonboztetéseken ala-
pulnak, melyeket nem lehet formalizalni, gyakran még szavakba sem lehet foglalni”
(Ginzburg 2010: 39 [1979]). Az igy megszerzett tudas a demokratikus tudas egy formédja,
a kozos emberi 6rokség része — lehet egységes és lehet valtozatos, de minden ember osz-
tozik benne, szdrmazzon barhonnan és barmely tarsadalmi osztalybol.

Ha egy percre belegondolunk, kénnyt belatni, hogy a megfigyel6 dokumentumfilm
is a Ginzburg-féle ,vaddszati tudas” egy fajtdja: olyan filmes stilus ez, mely a mindennapi
élet szabalytalansagait és egyszeri mozzanatait hasznalja, melyben ,,az adatok egyedi és
nélkiilozhetetlen természete dont6 jelentGség”, és amely az érzékeken alapuld, ,,alacsony
intuici6” segitségével a tudasnak olyan, ,,1ényegében néma formajat” hozza létre, melynek
»szabdlyait sem formalizalni, sem kimondani nem lehet” (Ginzburg 2010: 51-52 [1979]).
A képlékeny vizualis formak megragaddsanak ez az intuitiv gyakorlata, mely a tudoma-
nyos madszer fel8l nézve pontatlan, s6t hanyag, a nyomokra hagyatkozva képes az 6sz-
tont, a belatast, az intuiciét igy hadrendbe éllitani, hogy a nézé ,,kozvetlenil [...] eljuthat
az ismerttél az ismeretlenig” (Ginzburg 2010: 52 [1979]). Es ezaltal a ,vadészati tudds”
képes lehet olyan tevékenységformakat el6idézni, melyek a sz6 valodi értelmében antro-
poldgiai mddon hidaljék 4t a valtozatossagot és a kiilonbségeket.

A fentiekben a MyStreet-féle programokban alkalmazott munka bemutatasat a hét-
koznapi megismerés bizonyos, Ginzburg ltal leirt formdira alapoztam, de minimalis val-
toztatasokkal épp gy hagyatkozhattam volna a megfigyel6 film Grimshaw és Ravetz-féle
koncepcidjara is (Grimshaw és Ravetz 2009). Ezek a szerz6k Colin Youngot, a British
National Film and Television School (Brit Nemzeti Film- és Televiziomiivészeti Egyetem)
korabbi vezet6jét kovetik, aki azt tanitotta a didkjainak, hogy olyan filmeket csinaljanak,
amelyek megmutatnak, és ezaltal hivnak felfedezésre, nem pedig olyanokat, amelyek el-
mondanak, és igy kizarjak az anyagban rejlé ellentmondasokat és a felfedezés, illetve meg-
értés alternativ utjait. Pontosabban arrdl beszélnek, hogy a megfigyel6 film kisérletezd
modon viszonyul a vilaghoz, és fokozza a ,,megélt tapasztalat integritdsanak és kivéte-
lességének érzetét, mely integritds a hétkoznapi események folyasabdl mintha ki volna
lopva” (Grimshaw és Ravetz 2009: 544). Grimshaw és Ravetz ugy fogalmaz, hogy a meg-
figyel6film-készités voltaképpen az affektiv antropoldgiai tudas 4j tipusat képezi, ,,a vilag-
ban el6fordul6 emberi viszonyok feltardsanak egy modjat a gyakorlati készségek perspek-
tivajabol” (Grimshaw és Ravetz 2009: 551), mely utébbi ,,a kapcsolatokon alapul, és szinte
megfoghatatlan, empatikus pillanatokban fejez6dik ki” (Grimshaw és Ravetz 2009: 552).
Ahogy latni fogjuk, pontosan ez a MyStreet célja.
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A kozérziilet meteorologiai térképei — a MyStreet a gyakorlatban

Barmilyen elektiv affinitas alljon is fenn a megfigyel6i film és a feltételezésen alapul6 ér-
velés kozott, a digitalis vizualis média demokratizalé potencidljat nem tekinthetjiik te-
leologikusnak (Bird 2011). A digitélis kamera és a Web 2.0 masinéridjanak segitségével
sokféle iranyba ttnak indulhatunk. A YouTube teljességgel szerkesztetlen vilagaban kony-
nyen belefulladhatunk a banalitdsok tomegébe anélkiil, hogy olyasmire akadnank, ami
tarsadalmi vagy esztétikai értelemben értékes. A MyStreet részben éppen arra a szamtalan
virdlis internetes ,,szenzacidra” adott valaszul sziiletett meg, amikor a ,,kiskolykok” mo-
biltelefonnal lefilmezik és aztan feltoltik ellenségeik ritualis megalazasat. Ugy gondoltuk,
hogy ha egyszer ezek a fiatalok maris ilyen nagy ,hatdst” tudnak gyakorolni e médium
segitségével, miért ne terelhetnénk ezt az energiat masféle célok felé?

De mit értiink azon, hogy a MyStreet kollaborativ etnografiai projekt? Azt szeretnénk,
hogy minden egyes filmkészité maga donthessen arrdl, hogy mit tesz a latvany részévé és
mit hagy ki bel6le — hogy 6k maguk hatdrozzék meg a problémat, 6k maguk gytjtsenek
adatokat és maguk elemezzék 6ket. Azt akarjuk, hogy ez tényleg ,,6nmagunk tudomanyos
vizsgélata legyen 6nmagunk altal’, és el akarjuk utasitani az adatkozl6 és a professzionalis
antropologus megkiilonboztetésének a visszaallitdsat, amire Tom Harrison torekedett az
M-O-ban, amikor ambivalens mddon azoknak a szakembereknek az elismerésére hajtott,
akikrél megvetSen nyilatkozott. Es azt szeretnénk, hogy ne legyen végsé torténet — épp
ugy, ahogy Deleuze és Guattari is el alkarta kertilni, hogy Kafka életmtive egyetlen, egysé-
ges formava kristalyosodjon, ezért engedték meg, hogy kiilonboz6 belépési pontok soka-
saga nyiljon meg, és az életmu sok-sok ivét bejard kiilonféle lehetséges utvonalak nytizsgd
tomege valjon lathatéva (Deleuze és Guattari 2009: 7 [1975]).

A MyStreet mint él6 archivum koncepcidja az, hogy burjanozzanak benne a kiilon-
féle novekedési iranyok. Ezért nem lehetséges tehat, hogy csak egyetlen torténet legyen,
hogy a totalitds rajzolodjon ki egy ilyen napld lapjain: a cél az, hogy a mindennapi élet
radikalis heterogenitdsanak montazsat hozzuk létre, és engedjiik meg, hogy a néz6kben
munkaljon a kollazs destabilizdl6 hatdsa. Ugyanakkor persze mar maga a névvalasztas
is alapvetd korlatokat és megkotéseket jelez. Azzal, hogy a projektet MyStreetnek, nem
pedig ,MyLife”-nak, ,MyHome”-nak, ,,MyDreams”-nek (Az én életem, Az én otthonom,
Az én almaimnak) nevezziik, meghatdrozunk bizonyos paramétereket. Ennek tudataban
magyarazzuk meg, hogy az ,utcat” metaforikusan kell érteni - minden olyan dokumen-
tumfilmet publikalunk, amelyhez hiheté postai iranyitészam kapcsolédik. De azért els6-
sorban a helyre koncentralunk. Az alabb roviden bemutatott két film szorosan kotédik a
varosfelfedezés miifajahoz — a médiatermékeknek ahhoz az 6nallésult csoportjahoz, mely
rendkiviil népszer(i az interneten, és annak a globdlis mozgalomnak a része, mely Benja-
min flaneurjéhez hasonléan az idegen szemével prébalja tjrafelfedezni a vérost, és vissza
akarja kovetelni a teret mindenki szdmara (,,right to city” [a varoshoz mindenkinek joga
van] mozgalmak, ,urbanex” [varosfelfedezé programok] stb.). Mas filmeket — részben
példa lehet erre az alabb targyalt Our Street (A mi utcank) — a nosztalgia jellegzetes hang-
vétele mozgat, mely oly gyakran jelenik meg helyekkel kapcsolatban, és az az érzés, hogy
a térhasznalat megvaltozasa veszteséghez, elarvulashoz vezet. Megint masok (erre lesz a
példam lejjebb a What the Neighbours Saw [Mit lattak a szomszédok?]) a kozosséget és a
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killonbségeket fedezik fel — taldn ezek adjak a legtisztabb kifejez6dését az alapitok azon
szandékanak, hogy ez a weboldal a sokféleség, a massag és a kiilonbségek feltdrasanak és
vizsgalatanak a helye legyen.

A program Onértékelésének részeként megkérdezett filmkésziték személyes beszamolo-
ibol az dertiil ki, hogy az oldal menté6vként szolgél olyanoknak, akik a filmek segitségével
akarnak bekapcsolodni a koriilottiink 1év6 vilagrol szolo beszélgetésbe. Elmondtak, hogy
nincs még egy ilyen hely, a nyitott torténetmesélésnek ilyen komolyan vett és komolyan
vehetd zondja, olyan kornyezet, amely mentes a szamtalan ,,konvergens” oldalra jellemz6
trollkodastdl és felszines hetvenkedéstdl (Bird 2011: 505). A filmkészitket minden évben
meghivjuk a UCL-en rendezett Open City Docs Festre [Nyilt Varos Dokumentumfilm-
fesztival] (www.opencitydocsfest.com). 2013-t6l kezdve ezeknek a gytiléseknek az egyik
célja az lesz, hogy megvizsgaljuk kozosen a filmesek és filmek gydjteményének irdnyait és
tendenciait, kitalaljuk, hogyan lehetne az Gj megkozelitésmddokat terelgetni és biztatni.

Igy probaljuk magunkat mésok ugyanezen a terepen folytatott tevékenységéhez ké-
pest meghatarozni. Manapsag sok sz6 esik a crowdsourcingrél mint a kreativ, horizonta-
lis kollaboracié 1j formajardl, ennek mitikddése és a benne felmeriil$ hatalmi struktarak
azonban joval nagyobb figyelmet érdemelnének, mint amire itt lehetéségem van. Alljon
itt mégis néhany sz6 errél.

Eurépa-szerte és Europan kiviil is sorra sziiletnek az olyan projektek, amelyek ki akar-
jak haszndlni az 4j média lehet6ségét az allampolgarok bevonasdra, s ily médon hangot
adni a marginalizalt és alulreprezentalt csoportoknak, akiknek altaldban nincs beleszola-
suk a koztigyekbe.® Ezek koziil a legismertebb két olyan film, melyeket bevallottan a Mass
Observation inspiralt, Kevin MacDonald, illetve Morgan Matthews dokumentumfilmes
volt a rendezéjiik és a Google, valamint a BBC tamogatta 8ket békeztien. Mindkett$ a
nagykozonség altal egy weboldalra felt6ltott, tobb ezer 6ranyi filmes anyagbdl épitkezik.
Mindkettd hiiséges az M-O (amugy sokat kritizalt) véletlenszert napvalasztdsahoz, illetve
ahhoz, hogy a végs6, publikalt anyag 6sszeallitasat a profi auteurre biztak.

A nemzetkozi film értheté modon arra kényszeriilt, hogy az egész emberiség torténe-
tét mesélje (a nyit6d képeken a hold, vizbdl kibukkané elefantok, anyatejet szopé kisbaba,
és ,az evilagot és a talvildgot” elvalaszté vékony hartyardl szolo, hajnali négykor zajlé
beszélgetés szerepel), szembedllitja egymassal az emberi technologiat és a természetet,
majd bemutatja az ember kiilonféle utazasi szokasait, hogy eljusson az emberi életciklu-
son végigvezetd ut univerzalis torténetéig. A torténelemre és az emberi életvilagok meg-
kiilonboztetd jegyeire legfeljebb ha érintélegesen tud utalni. A brit film, mely egyetlen
nemzetet jelol ki keretnek, egy erételjesebb bedgyazott narrativat hasznal, de igy is le-
het6vé teszi, hogy kiilonféle hangok, perspektivak, értékekek taldlkozzanak Gssze, vagyis
azt, amit Terry Turner a szinvonalas kollaborativ kutatémunka céljaként jelol meg (Tur-
ner 2002: 77). Az ,életiink egyetlen napja” miifajbol kovetkezd kényszerti modorossag,
illetve a nemzet mint individuum megkertilhetetlen, uralkodé metafordja — a nemzet

9 Néhany brit példa: http://www.digital-works.co.uk/about_us.html, http://worldfilmcollective.com/ és egy
zsurnalisztikusabb megkozelitésti: http://peoplesvoicemedia.co.uk/join-institute-community-reporters. Nagysza-
basti és nagyhatasti nemzetkozi példa az Out My Window [Kinézek az ablakon], Katerina Cizek Highrise [Torony-
haz] cimi projektjének a része, mely mintha George Perec 1978-ban kiadott La Vie mode demploi [Az élet - Hasz-
nélati utasitds] cimi kotetét idézné meg.
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mint ugyanazt a napot megél6 kozosség fikcidja (v6. Anderson B. 2006: 42 [1983: 35]) -
azonban egy ,major” kodot er6ltet rd a filmre. Elvégre Nagy-Britanniat mint nemzetélla-
mot olyan intézmények tartjak egyben, amelyekben a film szerepl6i mind részt vesznek.
Ennek eredményeképpen az a beszélgetés, amit a kiilonboz6 néz8k megalkotnak a filmet
nézve, nem képes hitelesen tiikrozni a filmszer( heterogenitast, hanem olyan narrativ
eszkozokre épiil, amelyek a lefilmezett tarsadalmi ,,gesztusokat” az Gssznemzeti torténet
szimbolumaiva valtoztatjak, mely torténet jorészt alig vagy egy kicsit sem kapcsolddik az
adott napon lefilmezett cselekedetek tarsadalmi logikéjahoz.

Ezek a munkak a fenti korlatok ellenére is a filmkészités legmagasbb fokat képviselik,
és akdr azt is mondhatjuk, hogy a forma inklaziv ereje karpotol a rovidre zart torténetme-
sélésért. Mi azonban egy kicsit mas filoz6fiabol indultunk ki — mellesleg a Life in a Dayrél
(Az élet egy napban) éppugy nem tudtunk, mint 6k rélunk. Azt akartuk, hogy a MyStreet
egy érezhetd igényre, keresletre adott valaszként, organikusan fejlédjon. Ezért nem keres-
tiink tdmogatot, és az elsd évet leszamitva, amikor az oldal megismertetésére egy jelen-
tds dijat tudtunk felhaszndlni — 6000 fontot nyertiink harom filmmel, amit a nemzetkozi
zstiri a legjobbnak taldlt —, az anyagi 6sztonzéket visszafogtuk (v6. Bird 2011: 504-505).
Amikor ezeket a sorokat irom, az oldal még alig kétéves, és maris egy kicsivel tobb mint
300 publikaldsra szant filmet tudtunk életre hivni, illetve begytijteni.’® Ezek talsagosan
sokfélék ahhoz, hogy itt jellemezhessem &ket, de talan érdemes roviden megvizsgalni,
hogy koziilitk négy hogyan tarja fel a ,,minor” gyakorlatokban rejlé lehet6ségeket az
»apro nyomokra” hagyatkozva, hogy lehetévé tegyék egy mélyebb, masképpen nem meg-
tapasztalhat6 valdsag megértését (Ginzburg 2010: 22-23 [1979]).

Az On the Bench (A padon) Maha Taki elsé filmje, aki a hires kelet-londoni vasarnapi
virdgpiacnak otthont adé Columbia Road egyik lakotelepén él. A film arrol szol, hogy
ot id6s férfi rendszeresen talalkozik egymassal egy padon, melyet majdnem mindennap
elfoglalnak egy drdra. Nincs narrdcid, a néz6 nem kap utasitasokat, hogy mit nézzen,
kivéve a vided egyszerti leirasat: ,,Portré id6s urakrdl, akik ugyanannal a padnal talalkoz-
nak mindennap a parkban, Columbia roadi lakdsom mellett Bethnal Greenben”. Nincs az
egész filmet atfogo narrativ iv, csak a hétkoznapi élet dramaja. De a film nem tart sehova.
Akarcsak az egykori taxisofdr és a golfjatékos, akiknek a hangjat a film végén halljuk, a
torténet sodrédik, elfogadja, amit az élet ad, ,,naprol napra éI”, és mindekozben bemutat-
ja, hogy ezek az amugy nagyon zarkozott férfiak hogy taldlnak nap mint nap helyet egy
utcai pad senkifoldjén tarsasagi életiik dpolasara. Mélyen meghat6, ahogyan ez a film a
tarsadalmisagrdl beszél.

A Strata Artist (Az utca mtvésze) cim( filmben az ugyancsak elséfilmes Jose Paya-
Cano a hajléktalan Henry torténetét meséli el, aki a divatos Shoreditch negyedben veze-
tett varosnézg sétakbdl tartja fenn magat. Henry megfogalmazasa szerint az 6 munkdja
az, hogy tigyfelei szamara visszaadja a varost a maga teljességében — megtanitja nekik,
hogy kell friss szemmel nézni, észrevenni az utcak és a hozzajuk kapcsolodé torténetek

10 Ezek kozill mintegy 70 a Doc in a Day workshopok nyomén keletkezett, ahol a UCL munkatarsai segi-
tettek a résztvevknek elmesélni a sajét torténetiiket - lasd példaul az Agincourt House c. munkat, http://www.
mystreetfilms.com/#/films/watch/637. Ezeknek a tobbszerz8s filmeknek a sajatossagait egy masik tanulmanyban
fogom térgyalni.
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észrevétlen részleteit. Henry egy hiresen ronda londoni korforgalom kézepén él, amir6l
egyszertien azt mondja: ,,ott élek, igyhogy nagyon fontos nekem” Pontosabban addig élt
ott, amig a renddrség az Occupy London mozgalom tagjanak nem hitte, és le nem rom-
bolta a satrat. Deleuze és Guattari arrdl beszél, hogy az ember idegenné valik a sajat nyel-
vében. Itt Henry a varosnézé tura soran, José pedig az egy-egy tarat lekovetd filmjében
a néz6t probélja idegenné tenni a sajat varosaban - arra akarnak ravenni, hogy nézziik
meg Ujra, egy idegen szemével, azokat az embereket, akiken atlépiink vagy akik mellett
elmegyiink a nem-helyeken, ami az 6 helyiik a mi vilagunkban.

Az Our Street cim( filmben, mely valogatdsomban az egyetlen kampanyfilm, Stan - egy
helyi aktivista, aki a Euston negyedben sziiletett és nétt fel — azt mondja: ,,megszakad a
szivem, amiért ezt az egész teriiletet le fogjak rombolni, hogy helyet csindljanak a Londont
Birminghammel 6sszekoté Uj, nagy sebességii vonatnak, mely 20 perccel fogja csokkente-
ni az utazasi id6t egy maréknyi gazdag ember szamara”. A film, mely azutan késziilt, hogy
a rendezd hirét vette a MyStreet oldalnak, annak az elérevetitett nosztalgikus érzésnek és
kotédésnek ad hangot, amit a hely megsemmisitésének a fenyegetése véltott ki. De feltdrja
azoknak az oregeknek a félelmét is, akiknek ,,az égvildgon senkijiik sincsen”. George-nak,
az egykori hadifogolynak a kornyéken él a ségorndje: ,,Ha el kell innen koltéznom, ki fog
gondoskodni rélam? Kicsoda?” — mondja. Ezeknek az idds embereknek minden napjat
athatja a rettegés és az aggodalom, attdl tartanak, hogy azok a gyenge kotelékek, amelyek
segitségével elevickélnek 6reg napjaikban, elpattannak, ha koltézni kell, és nem lesz senki,
aki egydltalan észreveszi, hogy 6k mit veszitenek. A film hatarozott hangon figyelmezteti
azokat, akik - mds szempontbdl teljesen értheté modon - racionalizélni szeretnék a vé-
rost, hogy alapvet6 kotelességiik tor6dni azokkal a jellemz&en Oreg és szegény emberek-
kel, akiknek az életét olyasvalami forgatja fel fenekestiil, amit nem tudnak masként latni,
mint ,,a gazdagok gyorsvonatanak’.

A What the Neighbours Saw cim filmet ugyancsak a weboldal megsziiletése hivta élet-
re, és els6 latasra talan ez tlinik a legjelentéktelenebbnek a védlogatasombdl. Csakhogy ez
a film, a minden évben néhany napra az egyik hazra applikalt karacsonyi kivilagitds trii-
gyén, alkalmat ad a nézdének, hogy az osztaly, a megkiilonboztetés és az etnicitas tobbér-
telmd, ambivalens jeleit olvassa az angol kiilvarosban. A gyermeki 6romnek és a magukat
kitaszitottnak érz6k (vagy magukat kitaszitok) szorongdsainak a megmutatdsaval a film
készitdje feltarja a kozos helyi tinneplés jelentését. Mi mds ez, mint etnografia kicsiben?

Kovetkeztetések

A navah¢ indidnokrol sz6l6 uttéré konyv legelején olvashatunk arrol, hogy John Adair,
aki mar jo huszonot évvel korabban is dolgozott ebben a kozosségben, az egyik korabbi
adatszolgaltatdjatol, Sam Yazzie eziistmivestdl kér tandcsot és tamogatast. Yazzie el6bb
tudni akarja, hogy ha a navahok filmet készitenek, az vajon nem art-e a birkaiknak. Mi-
utan Worth és Adair megnyugtatja, hogy a filmezés se nem 4rt, se nem hasznal a birkdk-
nak, Yazzie azt kérdezi, ,,akkor minek filmezni?” (Worth és Adair 1975: 4). Amikor Adair
feldolgozza az anyagot, rajon, hogy Yazzie kérdése nyoman értették meg azt, hogy hogyan
tanultak meg kezelni és hasznalni a navahdk az tjszert szimbolikus format:
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Egy olyan korban, amikor a vilag leginkdbb azon aggddott, hogy hogyan fognak a kiilén-
boz6 kultirdbdl szarmazo emberek megtanulni egyiittélni, egy olyan modszer, amelynek
segitségével egy csoport meg tudja mutatni egy masiknak, hogy mit lat és hogyan érez,
talan sziikségszerlien nagyobb jelentéségre tett szert anndl, mint amit az itt leirt konkrét
kutatas megcélzott (Worth és Adair 1975: 6).

Pont tgy, ahogyan Worth és Adair mondja, a film a kélcs6nos elismerés fontos médiuma
lehet (lasd még Grimshaw és Ravetz 2009: 551-552). Még a tobbi el6addmiivészetnél, pél-
daul a szinhaznal is kivételesebb lehetdséget kinal arra, hogy a néz8k a sajatjukétol tavoli
vilagokba meriiljenek uigy, mintha maguk is részesei lennének. Ily médon a film képes
kitagitani a néz6k kulturalis referencidinak korét. Mouffe (2005) és masok is ramutatnak,
hogy a demokricia a kibékithetetlen ellentétek targyalasos alapu titkoztetésében gyokere-
zik. Ahhoz, hogy fennmaradjon, nemcsak széleskor(i ésszerti vitara van sziikség, hanem
olyan empatiat serkentd intézményekre is, melyek lehet6vé teszik, hogy méasok nézépont-
javal azonosuljunk. Ebben az Gsszefiiggésben a film expressziv és affektiv dimenzidinak
komoly politikai értéket tulajdonithatunk. Born ugy fogalmaz, hogy az a fajta film, amir6l
itt sz6 esett, ,,csillapitani képes a szolidaritas és a sokféleség kozott 1év6, potencidlisan
megoszté fesziiltségeket”. De abban is segithet, hogy kidolgozza azt a ,,megfelelé tavol-
sagot’, ahonnan ,.elegendd tudasra és megértésre tehetiink szert [...] a masik kultdrarol
ahhoz, hogy kialakuljon a feleldsség és a tor6dés” (Born 2004: 508-509).

1975-ben David MacDougall biralatot jelentetett meg a ,,1égy a falon” filmkészitési sti-
lusrdl, arrdl a stilusrdl, amelynek 6 és felesége, Judith a hirnevét koszonhette. Kritikajaban
azt emeli ki, hogy ez a stilus 8szintétleniil és érzelmileg bénité médon nem hajlando elis-
merni a kamera jelenlétét és hatasait az 9sszes jelenlévé dltal kozosen alkotott térténetben.
Joval azelétt, hogy a ,,0slakosmédia” elképzelése divatossa valt volna, egy olyan kort vizi-
onalt, amikor a filmkészit6k taldn ,,a szereplék szolgalataba allnak, és veliik egyiitt talal-
jak ki a filmet” (MacDougall 1998: 133). Az eredeti sz6veghez flizott 1992-es fiiggelékben
MacDougall azt mondja, hogy a tobbszerz8jiiség fogalma még szintébben irja le azt az al-
kotoi folyamatot, amelyet immar ,intertextualis filmnek” nevez (MacDougall 1998: 138).

Mint ahogy az el6bbiekben megmutattam, a MyStreet az antropologiai filmes tevé-
kenységnek az egyik ilyen tobbszerzés zénaja. Legutdpisztikusabb formdjaban talan akdr
ugy is fel lehet fogni, mint egy lehetséges valaszt Adair adatkozl6jének kérdésére: ,,minek
filmezni?” Azért, hogy a nézbket egy érzékletes gondolatfolyamon — mely a valdsagos em-
berekrdl sz6l6 filmek nézésének sajatja — keresztiil mas vilagokba juttassuk el, olyanokba,
amelyek jorészt észrevétlenek maradnak el6ttitk, mint a hajok az éjszakdban (Grimshaw
és Ravetz 2009: 552). Az a fajta megfigyel6i filmkészités, melyet a MyStreet bétorit, ha iga-
zan jo, akkor — Grimshaw és Ravetz megfogalmazasaban -, kitagitja az id6 szovetét’, ami
a figyelem intenzivebb formadit hivja el6. A MyStreet a tér kontextusaban — nemcsak az
id6, hanem a tér szovetének kitagitdsaval — szeretne hozzdjarulni a kozosségi, kollaborativ
antropoldgia Uj formajahoz.

Forditotta Gacs Anna
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Készonetnyilvdnitds

Szeretnék koszonetet mondani Karen Brownnak, Chris Pinneynek és David Berlinernek
fontos észrevételeikért és a Social Anthropology anonim lektorainak a konstruktiv megla-
tasokért. Ugyancsak koszonetet mondok a MyStreet csapaténak, koztiik Steph Patennek,
Celia Turleynek, Vasilis Giotsasnak és Olivia Bellasnak az egész munkajukért.
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