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R sharing economy narrativai

Absztrakt: A fenntarthatdsag — és tagabban értelmezve a kornyezetvédelem - témadja je-
lenkorunk kardinalis kérdése. Ez a kozbeszédben, a politikaban és a tudomdny tobb kii-
16nb6z6 teriiletein egyardnt tetten érheté (Kollar 2020). Ehhez illeszkedve a tanulmany
elsédleges célja egyrészt, hogy feltarja azokat az eltéré konceptualis sémdkat, amelyek
a fenntarthatdsag teriiletén megnyilvanulnak: vagyis azokat a kiilonb6z6 narrativékat
igyekszik megragadni, amelyek a fenntarthatésag témdja kapcsan megjelennek. Masrészt,
a tanulmany kiemelt hangsulyt fektet arra, hogy bemutassa a fenntarthatésag teriiletén
megjelend sharing economy-narrativik (megosztason alapulé gazdasag) fobb jellemzdit.
Az elemzés egy 2021-es nagymintas adatfelvételre épiil, amely tobb aspektusbol vizsgalja
a sharing economy kérdéskorét. A tanulmany célja mindazonaltal nemcsak az, hogy empi-
rikusan megragadja a sharing economyra vonatkozo kiilonb6z6 narrativakat, hanem hogy
feltarja, az eltéré bedllitddasokkal rendelkezd tarsadalmi csoportok, mely narrativak irdnt
mutatnak kiemelt érdeklédést.

Kulcsszavak: fenntarthatosag, fenntarthato fejlédés, gazdasag, sharing economy, kornye-
zetvédelem

1 Az interpretatorok (Fleischer 2014; Horvathné Kovacs, Bernadett és Barna szerk. 2021) szerint ezzel az idézet-
tel foglalhato6 6ssze legjobban a jelentés lényege (vo. WCED 1987).
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Bevezetés

A fenntarthatésag/fenntarthat6 fejlédés terminusa® tudomanyos értelemben nincs jol
koriilhatarolva. A témat vizsgalé irasokban a fogalom olykor tulsagosan leegyszerti-
sitett formdban jelenik meg, maskor pedig ellentmonddsos meghatarozasokkal talal-
kozhatunk. A fogalmi homalyossag tobb tekintetben hatast gyakorol a fenntarthatdsag
»megvalositdsara”, egyfelSl ronthatja a gyakorlatba valo atiiltetés hatékonysagat, masfel6l
teret ad annak, hogy a dontéshozok alakitsdk, atfogalmazzdk, illetve leegyszertsitsék a tar-
talmat (Karcagi-Kovats 2011: 5-8). A fogalmi ztirzavart jol illusztrélja Shannon W. Stirman
és munkatdrsai kutatdsa, akik olyan kézponti forrasokbdl megvaldsuld fejlesztési prog-
ramokat vizsgaltak, amelyek valamely aspektusbdl fenntarthatdsagi célokat hivatottak
tdmogatni. Elemzéstik sordn 125 program ,fenntarthatdsagat” értékelték, melynek ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az esetek kozel kétharmadaban a szerzék
nem tértek ki arra, pontosan mit értenek fenntarthatésagon (Stirman et al. 2012).

Habar a fenntarthatdsidg fogalma homalyos, mindez nem csokkenti a jelentdségét;
megkozelithetjikk ugy is, hogy a fontosabb tdrsadalomtudomanyi fogalmak tobbségére
érvényesek a definidldsi nehézségek, jo példa erre a pénz fogalma, amely minden kétséget
kizarélag szamottevo tényezd tarsadalmunkban, még sincs szigortian pontos, altalanosan
elfogadott meghatarozasa (Daly 1995).

A tanulmdny cimében szerepl6 hangzatos idézet az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilag-
bizottsaga altal 1987-ben kiadott ,,Kézds jovénk” cimi jelentésb6l szarmazik. A jelentés
létrejottéhez nagyban hozzajarult Gro Harlem Brundtland egykori norvég miniszterel-
nok, igy gyakran Brundtland-jelentésként is hivatkoznak ra. A ,Kozds jovénk™ben tettek
elséként emlitést a fenntarthato fejlédés® témakorérdl, amelyre afféle tételmondatként is
tekinthetiink: ,,olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyez-
tetné az eljovendd generaciok lehetdségét arra, hogy 6k is kielégithessék a sziikségleteiket”
(WCED 1987). Ez a meghatdrozas azonban tobbek szerint korrigaldsra szorul. Kifoga-
soljak egyfel6l, hogy lényeges a kiillonbség az igény és a mondatban szerepld sziikséglet
kozott. Masok pedig a jelenlegi és a jovobeni generdciok pontos koriilhatarolasat hianyol-
jak (Bukovics et al. 2014). Fleischer tovabba ugy véli - f6ként a tertileti Gsszefiiggésekkel
foglalkozd tevékenységek, dgazatok esetében (mint példaul teriiletfejlesztés, vidékfejlesz-
tés, kozlekedés, kiilkapcsolatok, varosfejlesztés) -, fontos megérteni, hogy a fenntarthato-
sag nem valdsithaté meg kizarolag az id6beli osszefiiggésekre koncentralva. Véleménye
szerint mellé kellene tenni egy ehhez hasonl6 térbeli kitételt is, tehat a mondat vége in-
kabb igy hangzana: ,,...anélkiil, hogy veszélyeztetné a masutt élk lehetdségét arra, hogy
6k is kielégithessék a sziikségleteiket” (Fleischer 2014: 16). Csete pedig a jelenkor sziikség-
leteire vonatkozé mondatrészt vizsgalna bovebben, hiszen ezek a sziikségletek valtozhat-
nak évtizedrél-évtizedre.* Emellett az emlitett szerz6 gy véli, szamos globalis korlatozoé
folyamathatdsanak megjelenésétis érdemes szamitasba venniink, ugy mintaklimavéltozast

2 Bar tudoményos értekezésekben olykor kiilonvalasztjak a fenntarthatosdgot mint tulajdonségot, a fenntarthato
fejlédést vagy akar a fenntarthatd fejlesztést, jelen munkdban nem tartom indokoltnak e fogalmak elhatdrolasat,
szinonimaként alkalmazom az egyes terminusokat.

3 A fenntarthato fejlddés helyett akkor a magyar forditasban harmonikus fejlédés szerepelt (Bukovics et al. 2014)
azonban mivel mdra nem ez a bevett formula, igy inkabb az aktualis kifejezést hasznalom.

4 Kilonosképpen aktudlis ez a kérdés az elmult években, mikor a koronavirus-jarvany, az ukran-orosz habora
vagy éppen az energiavalsag jelentésen étalakitotta a fogyasztasi szokdsainkat, rendelkezésre all6 eréforrésainkat.
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vagy a globalizaciot, és természetesen a kiilonféle energiaforrasok kapacitasait, tovabbd a
biodiverzitas véltozasa sem hagyhato figyelmen kiviil (Csete 2009).

Jelen tanulmanyban nem kivinom részletesen 4ttekinteni a fenntarthatosagrol, fenn-
tarthato fejl6désrdl értekez6 nemzetkozi konferencidkat és egyezményeket (példaul:
Rémai Klub [1972], Stockholmi Vildgkonferencia [1972], Riéi Vilagkonferencia [1992],
Johannesburgi Vildgkonferencia [2002] stb.). Noha ezek az események jelentdsen alaki-
tottak a fenntarthatdsaggal kapcsolatos narrativakat, inkabb a figyelemfelkeltést, a csa-
pasiranyok kijelolését szolgaltak, konkrét eredmény ritkan tulajdonithaté nekik. Mi tobb,
ami a gyakorlati megvaldsulast illeti, pesszimistabb vélekedések szerint jelenleg ,,j6 okunk
van azt hinni, hogy egyaltalan nem jutottunk kozelebb a globdlis fenntarthatésaghoz”
(Wilson et al. 2007: 300). Tovabb arnyalja a hatékonysag megitélését, hogy a fenntartha-
t6 fejl6dés indikatorait nehézkes szamszer(siteni; habar a fenntarthato fejlédést jelenleg
tobbféle médon monitorozzak jé példa erre, hogy az OECD, az ENSZ és az EUROSTAT
harom évig dolgozott egy 30 indikatorbdl allo listan (UNECE 2009). Wilson és munka-
tarsai szerint azonban nincs konszenzus e téren, ,,bar a fenntarthaté fejlédési indikatorok
politikai, szervezeti értelemben is a kis kozosségektdl a globalis alkalmazésig betoltik a
szerepiiket, megkérddjelezhet6, mennyire hatékony mddon valtjak tettekké a fenntart-
hatosagot. Mindezen tul, nincs egyetértés azt illetéen sem, hogy mi a felhasznaldsuknak
legjobb médja” (Wilson et al. 2007: 300).

A téma targyaldsa soran nem mehetiink el Herman E. Daly amerikai kozgazddsz, az
okologiai kozgazdasagtan jelentés képvisel6jének munkassdga mellett. Daly szerint a
gazdasagot atfogoan sziikséges szemlélni, nemcsak 6nmagdban, hanem egy tdagabb cko-
logiai szisztéma részeként. Elképzelései alapjan a fenntarthat6 fejlddés ugy valdsithato
meg, hogyha toreksziink kozben a szocidlis jolét biztositdsara anélkiil, hogy névelnénk
az Okologiai eltarto-képességet (Daly 2007). Nevéhez kothetd a ,,megallapodott gazda-
sag” (steady-state economy) fogalma is, amelyet az kiilonboztet meg a gazdasag klasszikus
formdjatdl, hogy {6 célja a ndvekedés helyett a fejlédés elérése. A megéllapodott gazdasig
elnevezés ugyan megtévesztd lehet, azonban nem jelent statikussagot. Fontos kitétel to-
vabba, hogy a megéllapodott gazdasagot nem a brutté nemzeti termék szintjén értelmez-
ziik, azaz nem ,,zér6 GNP-novekedésként” értendé (Daly 2007).

Gyakran egyenl@ségjelet tesziink a fenntarthatdsag és a kornyezetvédelem kozé. Ha
koznapi értelemben alkalmazzuk a fogalmat vagy akar vizudlisan kivanjuk dbrazolni, az
online képkeres6 algoritmusok rendszerint olyan képekkel azonositjak a fenntarthatésa-
got, amelyek a klimavédelem témajat is szimbolizdlhatndk. Ennek a képzettarsitasnak oka
lehet egyfeldl, hogy az utdbbi évtizedekben a téma a tarsadalmi diskurzus homlokterébe
keriilt, mésfelél, hogy ez a fenntarthat6ség leginkdbb , kézzel foghat6” oldala. Erthetd te-
hét ez az asszociacio, hiszen a fenntarthatésag nem vagy csak nehezen valdsithatéo meg
a klimavdltozas és a globalizaci6 Osszefiiggéseinek és kolcsonhatasainak figyelembe vé-
tele nélkiil (Csete 2009). Emellett, azért érdemel kiemelt figyelmet a fenntarthatdsag
kornyezetkimélést fokuszba helyez6 aspektusa, mert a fenntarthatdsag a jelenkor globalis
talélési problémaja (Karcagi-Kovats 2011). Az elmult évtizedek vilagosan ramutattak arra
a tagadhatatlan tényre, hogy jelentésen rd vagyunk utalva a rendelkezésre 4ll6 és az el6re-
jelzések alapjan bizony kimerithet6 természeti er6forrasokra is. A kornyezeti aspektusok
ugyanakkor csak egy részét képezik annak a komplex rendszernek, amely a fenntartha-
tésagban rejlik, a kovetkezékben a fogalom tovabbi alkotéelemei keriilnek bemutatdsra.
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Harom pillér, négy kritérium

A fenntarthatdsagra vonatkozo tudomanyos és szakpolitikai narrativak gyakran idézett
vonatkoztatdsi pontja az 1987-es Brundtland-jelentésben is szereplé harom pillér. Ezen
elképzelés ,,haromlabu székként” irja le a fenntarthatdsagot, melynek labai, a kdrnyezet, a
gazdasag és a szocialis/tarsadalmi szféra szorosan dsszefiiggnek és meghatarozott egyen-
stlyban éllnak egymassal (Bukovics et al. 2014). Ez a megkozelités Fleischer vélekedése
alapjan azonban ebben az esetben elnagyolt. Szerinte a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a gaz-
dasdgi pillérek nem egyenranguak, mivel a kornyezeti korlatok a legmeghatdrozobbak
(Fleischer 2014). Fleischer szerint a harom tényezé esetén az egymas mellé rendeltség
helyett inkabb az egymasba agyazottsag az, ami a viszonyrendszert jobban lefesti. A klasz-
szikus megkozelitésben a halmazok egymasba 16gnak és a koztes teriileten rajzolodik ki a
fenntarthatosag. Ezen elképzelés alapjan azonban a halmazok egymésban helyezkednek
el; a legnagyobb a kornyezet, melyben a tarsadalom kap helyet, a legbelsé korben pedig
a gazdasag helyezkedik el. Fleischer értelmezésében a fenntarthatdsag 6 kovetelménye,
hogy a fejlédés nem valaszthaté meg szabadon egy dgazatban, hiszen a bonyolult rend-
szerosszefliggések kovetkeztében tiszteletben kell tartani a korlatokat (Fleischer 2014).
Erdemes azonban hozzétenni, hogy a fenntarthatésagi korlétok internalizaldsa éltal még
nem valik egy technolodgiai vagy human rendszer fenntarthatéva, tehat példanak okaért
egy kornyezetvédelmi torekvéseket képviseld szolgaltatas nem valik automatikusan fenn-
tarthatdvd, sokkal inkdbb az teszi azza, hogy a kornyezet kimélése mellett képes biztosita-
ni a harmonikus életfeltételeket (Fleischer 2014).

Karl-Henrik Robert négy tételbdl allo kritériumrendszer alapjan hatdrozta meg a fenn-
tarthatdsag keretét, mely a Natural Step nevet viseli. A rendszer magaban foglalja a fent
emlitett harom pillér alapgondolatat. A kritériumok igy szolnak: ,, A természetb6l nem
termelhetiink ki névekvé mennyiségben anyagokat”, tehat a gazdasagi folyamatok kor-
latozasara hivja fel a figyelmet. A masodik a kornyezetszennyezésre utalva igy hangzik:
»Nem trithetiink bele novekvé mértékben tarsadalom éltal eléallitott anyagokat” A har-
madik szerint a természet ,nem teheté ki folytonos fizikai rombolasnak” A negyedik tétel
pedig tarsadalmi, etikai tekintetben szabalyozna a folyamatokat: ,,Nem vehetjiik el ma-
sok lehetdségét, hogy kielégitsék a sziikségleteiket” Robert értelmezésében a tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti korlatok tekintetbe vétele mellett gyakran jellemzi a fenntarthatd
folyamatokat, hogy képesek onszabalyozo rendszerként funkcionalni, azaz bels6leg is
fenntarthatéak (Robert 2008).

A sharing economy narrativak létjogosultsaga
A fenntarthat6sagra vonatkoz6 dominans diskurzusok és narrativak felvazolasat kovetéen

arra teszek kisérletet, hogy egy specifikus ledgazasat, a sharing economy (itthon jellemz6-
en megosztason alapuld gazdasagként® forditjak) jelenségét vizsgaljam meg. Ezt egyfeldl

5 A fogalom szertedgazé értelmezéseit példazza Dredge és Gyimothy, ahogyan a sharing economy koncepcidja-
nak fejlédéstorténetét bemutatva 17 elnevezést azonositottak, megnevezve azok tudomdnyteriileti hitterét (Dredge
és Gyimothy 2015). Mindezek miatt jelen munkaban egyszer(isitve a sharing economy kifejezést alkalmazom.
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az alapozza meg, hogy a sharing economy narrativak jol szintetizaljak a kilonb6z6 gaz-
dasdgi, tarsadalmi és kornyezeti érdekek altal teremtett igényeket. MasfelSl a sharing
economy megnyilvanuldsai a fenntarthatésaghoz képest ,kézzelfoghatobbak’, hiszen
szamtalan explicit gyakorlati formajaval taldlkozhatunk. Mindezeken tdl érdemes azt is
megemliteni, hogy a sharing economy jelenség egyre inkabb mindennapok részévé valt,
Osztrovits és munkatdrsai Osztogatnak vagy fosztogatnak? cim munkdjukban egy fik-
tiv szerepld atlagos napjat végigkisérve mutatjak be, milyen mértékben dgyazodott be
életiinkbe a sharing economy.

A reggeli edzés alatt Péter Spotify-on hallgatja a Cardio lejatszasi listat. Péter tegnap jelent-
kezett egy online adatgyujtési tivmunkara a Taskrabbiten. Hogy jobban tudjon koncentral-
ni, a Kaptar kozosségi irodahazban foglal irodat maganak. A kozelben egy kismama ajanlja
f6ztjét a Yummberen keresztiil, Péter le is csap a lehetdségre. Kikapcsolddasképpen megnéz
egy filmet a Netflixen, de elunja, ezért inkabb a Rukkola.hu-n beszerzett konyvét olvassa.
Hazafelé beugrik 4tvenni a mult héten megrendelt ételeket a Szatyorboltbdl. A Skillshare-
en meghallgatja a ,,Természetfotdzas kezd6knek” cimi kurzust. Egy bardtja mutat neki a
Kickstarteren egy késziil magyar tarsasjatékot. Annyira megtetszik neki, hogy 6 is meg-
rendel egyet. Péter szeretné dsszerakni a hétvégén vasdrolt butort, de nincs csavarhdzoja.
Szerencsére a Miutcank.hu-n keresztiil sikeriil gyorsan beszereznie a sziikséges eszkozt.
Késésben van a barati vacsordjarol, ezért Ubert rendel. Az Uber sof6r Waze-t haszndl, igy
id8ben értesiil a balesetekrdl, és ki tudja kertilni a dugét. A szokasos havi barati vacsorajuk
soran most egy lakaséttermet préobélnak ki. A vacsora utan barataival MOL Bubival teker-
nek haza a kellemes nydri éjszakaban (Osztrovits et al. 2015).

A példa nyilvanvaldan sarkos, azonban jol szemlélteti azt a széles palettat, amelyet a sha-
ring economy jelent.

A jelenség szamos teriileten stimuldlja a gazdasagot, hatdst gyakorol a fogyasztasi szo-
kasokra, az arakra és egyre nagyobb kihivasok és versenyhelyzet elé dllitja a hagyoma-
nyos piac szerepl6it (Dudas et al. 2018). A sharing economy gyakorlatai és az azt keretezd
narrativak térnyerése mogott egyiittesen allnak gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai
folyamatok és azok kolcsonhatdsai (Osztrovits et al. 2015). Létjogosultsagat bizonyit-
ja a szdmok nyelvén, hogy az eurdpai lakosok 70%-a , mig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbeliek 72%-a érintett valamilyen kozosségi gazdasaghoz kothetd tevékenységben
(Murillo, Buckland és Val 2017). A PricewaterhouseCoopers becslése alapjan 2013-ban
a legelterjedtebb sharing economy szektorokba (k6zosségi finanszirozas, online tdvmun-
ka, lakdsmegosztas, autdmegosztas, online zene- és vided streamelés) tartozo véllalatok
15 milliard dollarnyi profitot generaltak, amely 2025-re elérheti akdr a 335 milliard dol-
lart is (Osztrovits et al. 2015). A sharing economy szektor jelentésége napjainkban tehat
megkérddjelezhetetlen.
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Csak 0szd meg és ne uralkodj

Fogalmi dilemmdk

Ahogyan az aktualis jelenségeket boncolgatd szerzok jelentds hanyada, a sharing economy
bemutatasat kezdhetnénk a kovetkezd tételmondattal: ,,napjainkban egyre inkébb elter-
jedtek a megosztason alapuld gazdasag egyes formai” Ugyanakkor e mondat leirdsa le-
egyszer(siti a jelenséget, hiszen a sharing economy egyes formai korantsem moshatdak
egybe, emellett szamos 9sszetevéje tjkeletlinek sem tekinthetd. Azért is santit az ilyen-
fajta elkiilonités, mert a gyakorlatban nemigen talalkozhatunk a két egymastol élesen
kiilonb6z6, hagyomanyos vagy modern tipusi megosztassal, sokkal inkdbb jellemz6 a
mozaikossag, vagyis amikor egymas mellett, pairhuzamosan léteznek az un. hibrid tipu-
sok (Balint 2021). Emellett a sharing economy téméja nem egyszerusithet6 le az egyes
megnyilvanulasokra, s6t sokszor a megnyilvanulasara hozott példak valéjaban egyaltalan
nem sorolhatoak altalanos jelleggel ebbe a kategériaba. Tovabb komplikalja a helyzetet,
hogy a cimke gyakran a szereplék 6nallé dontésének kérdése, sajat maguk hataroznak
ugy, hogy a megosztason alapuld gazdasdg résztvevéiként hatarozzak-e meg magukat
(Schor 2014). A fogalom meghatarozasa emellett azért nehézkes, mert a definicié bizo-
nyos elemeit az egyes szerzék eltéréd modon interpretaljak: mds és mas elemeire helyezik a
hangsulyt. Mindennek tetejébe, mivel a megosztasgazdasag fogalma sokszor romantizalt:
szamos viéllalat és szolgéltatd igyekszik magdat a kozosségi gazdasagon ,,beliilre” pozici-
onalni, hogy kiakndzza a jelenséghez kapcsolt pozitiv jelentéstartalmat és a megosztas
iranti egyre gyorsabban novekvé hajlanddsiagot (Codagnone et al. 2016). Jol példaz-
za a fogalmi ziirzavart, hogy mar maga a ,,megosztas” kifejezés is vitatottnak bizonyul,
ez ugyanis a lezajlo folyamatok csak egy részét fedi le.

Belk (2014) kétféle csoportba sorolja a megosztasra épiilé tigyleteket, egyikbe azok
tartoznak, amelyekre klasszikus piaci csere jellemzd, a masikba a tulajdondtruhazas nél-
kiili megosztas sorolhato, s ezutobbiak tekinthet6k valédi megosztasnak, mig a kozosségi
kontosbe burkolt kereskedelmi kapcsolatokat, amelyre olykor az un. sharewashing jelen-
ségként hivatkoznak, ,,pszeudomegosztasnak” nevezi.

Osszefoglalva, a sharing economy 4ltalanossagban 4j narrativa, amely dtmenetet mutat
a hagyomanyos egyénalapu birtoklas/tulajdonlds-kézpontt gazdasagi modelltél (Gou-
din 2016) olyan metddusok felé, amelyek a fogyasztok, a termékek és a szolgaltatasok meg-
osztasdra, egymas kozotti hasznalatara épitenek (Puschmann és Alt 2016). Goudin meg-
fogalmazasaban: ,,a folyamat soran az emberek a tulajdonaikat — a lakasukat, autdjukat,
kerékparjukat, szerszamaikat és egyéb hétkoznapi eszkozeiket —, szakértelmiiket, idejiiket
teszik elérhetévé és hozzaférhet6vé masok szamdra kilonb6z6 online platformokon ke-
resztiil, a fogyasztok pedig csupdn az ideiglenes hozzaférésért fizetnek” (Goudin 2016: 5).
A megosztason alapuld gazdasag lényege, hogy elkeriilhetévé valik egy-egy teljesen uj
termék megvasarlasa (Frenken 2017).

A kutatok rendszerint vagy tulsdgosan tagan, vagy erésen lesziikitve értelmezik a fogal-
mat, valamint mds-mas léptékben értelmezik a modellt (Balint 2021). Azonban, ha a szii-
kebb meghatérozasokat vessziik gorcsé ald, megallapithatjuk, hogy egy-egy kritériumnak
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nem felel meg minden a kozbeszédben sharing economy szektorba tartozénak vélt szol-
géltatas.

Harald Heinrichs a Sharing Economy: A Potential New Pathway to Sustainability cim(
munkajaban gy fogalmazott, hogy a jelenség ,maganszemélyek dltali csere, terjesztés,
bérbeadas, megosztas, informaciok, javak és tehetségek adomdanyozasa” Bar ez a meg-
fogalmazas szamos megnyilvanulast lefed, a kinalati oldalakon nem tér ki azokra az ese-
tekre, amikor maganszemélyek helyett vallalatok nyujtjak az adott szolgaltatast (Hein-
richs 2013: 229). Hasonléan Debbie Wosskow megfogalmazasahoz, amely szerint ,,online
platformok, amelyek a maganszemélyeket segitik abban, hogy eréforrasaikat, idejtiket,
szakértelmiiket hozzaférhetévé tegyék” (Wosskow 2014: 8). Ez a megfogalmazas egy
ujabb sarkalatos pontra, az online feliiletekre is kitér. A legtobb sharing economy kritéri-
um alapvetden tartalmazza ezt, azonban vannak offline megnyilvanulasok, mint példaul
a kozosségi telefonfiilke-konyvtarak, amelyek esetén érvényesil a felesleges er6forrasok
szétosztasa, ahogyan a kornyezetkimélés is, sét a tarsadalmi faktor is szerepet kap a tu-
dédsmegosztés altal, azonban nem az online térben zajlik a folyamat. Erdemes szem el6tt
tartanunk, hogy mivel a technoldgiai hattérnek koszonhet6en az 4j szereplék gyorsan je-
lennek meg, illetve a megosztas 4j formaival egytitt, felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e
egyaltaldn a tlipontos definidlasra torekedni, hiszen az ] jelenségek, megosztasi formak
barmilyen definiciét meghaladotta tehetnek (Ranjbari et al. 2018).

Juliet Schor szocioldgus és kozgazdasz sajatos mddon csoportositotta a sharing economy
egyes megnyilvanulasait. Megkozelitése szerint a k6zosségi gazdasagra ugy tekinthetiink,
mint digitélisan Osszekapcsolt gazdasagi tevékenységek halmazdra. A csoportositasa
alapjan négy kategodria rajzolodik ki; az elsébe az aruk gazdasagba vald visszaforgatasa
tartozik, példaul hasznalt targyak értékesitése; a masodikba a tartds eszkozok fokozott
kihasznaldsa, ugy, mint a rovidtavu lakdskiadas vagy az autémegosztds. A harmadik ka-
tegdriaba az egyes szolgaltatasok cseréjére sorolandd, a negyedikbe pedig a tarsadalmi
kapcsolatok kiépitését célzé kezdeményezések (Schor 2014: 2).

A sharing economy fontos alapvetése az adott szolgaltatdsok értékelése. Mivel a kina-
latot alkoté javak — tobbségében — masodlagos hasznositds formdjaban keriilnek piacra,
amely szolgaltatasok jellemzéen nem szabvanyositottak, igy menedzsment sem all mo-
gottiik. E hianyossagokat hivatottak pdtolni a hitelességi rendszerek, amelyek ,.elsésorban
a korabbi felhasznalok véleményének értékelése és megjelenitése révén adnak visszajel-
zést a piac szamdra. A legtobb rendszer egy-egy online feliilet szerves részeként miikodik,
de léteznek kiilonallo véleményez6 rendszerek is” (Jancsik et al. 2018: 265).

A sharing economy elterjedéséhez vezetd folyamatok

Ahogyan arrol fentebb emlitést tettem, a javak egymassal valé megosztdsa nem tekinthetd
ujdonsagnak, tulajdonképpen egyidejii az emberiséggel (Price 1975). A jelenség el6zmé-
nyeként emlithetnénk a cserekereskedelmet vagy masnéven bartelezést (mint az online
piacterek elédjeit). Klasszikus példa az autds stoppolds is (mint a TeleOszkar elddje), vagy
az Airbnb korabbi formdjaként emlitheté a maganszallasok tizemeltetése is. El6zményei
ugyan voltak tehdt a sharing economy narrativaknak, azonban csupdn a technoldgiai fej-
16dés altal teljesedhetett ki igazan.
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A technoldgiai fejlédés lehetséget teremtett a digitalis eszkozok és az online platfor-
mok, piacterek térnyerésének. Szinte minden mddozat lebonyolithaté online feliileteken,
tehat jelentds szerep tulajdonithaté nekik. Tovabba fontos tényezé a pénziigyi tranzak-
ciok felgyorsulasa is, az ,,on demand” fizetések elterjedésének lehetésége, amely altal a
tranzakciok pontosabban mérheték és jobban skalazhatok is (Osztrovits et al. 2015).

Tarsadalmi véltozasként emlithetd, hogy az emberek foldrajzilag kozel keriiltek egy-
mashoz: az urbanizacié kovetkezményeként egyre tobben laknak egy helyen, ami az egy-
mashoz val6 kapcsolddas lehetésége mellett leegyszertisitette a cserék lebonyolitasat is.
A folyamatban vald részvétel a kozosséghez valo szorosabb kapcsolddas igényét szintén
kielégitheti (Tussyadiah 2015). A globalizacié kovetkezményeként a tulajdonhoz val6 vi-
szony is atalakult; a birtoklas mar kisebb jelentéséggel bir a fogyasztashoz képest, a status-
szimbSlumok jelentésége visszaesett. Erdemes megemliteni emellett, hogy a profitorientalt
aruhdzlanc-oridasokkal szemben egyre nagyobb szimpatia 6vezi a személyes interakciokat
lebonyolito értékesitéket, kistermelSket. Emellett a kornyezetvédelmi mozgalmak is je-
lentésen hatottak e folyamatra, melyek elvei ellenzik a ritkan hasznalt javak felhalmozasat
(Botsman és Rogers 2010; Leismann et al. 2013). Tovébba szintén fontos szerepet jatszik
a korabbinal szélsdségesebb ,fogyasztasellenesség” eszméjének terjedése (Albinsson és
Perera 2012; Seegebarth et al. 2016).

A sharing economy racionalis gazdasagi dontés mindkét fél szamara; a javak vagy a szol-
galtatasok birtokosa haszonra tehet szert azzal, hogy bérbe adja azokat, a fogyasztd szamara
pedig azért éri meg, mert nem sziikséges beruhdznia, elegend6 csupan bérelnie a megvétel
és a fenntartas koltsége nélkiil. Gazdasagi el6relépésnek tekinthetd, hogy az elmult évtize-
dekben a tomegtermelés altal a termék- és szolgaltataskinalat egyarant kiszélesedett, mely-
nek kovetkeztében a fogyasztok kevésbé valhatnak elkotelezetté egy adott termék vagy
marka mellett (Osztrovits et al. 2015). A termékpaletta szélesedése és a tulfogyasztas ered-
ményeként vehette kezdetét a — Belk kifejezésével élve — ,,megosztasi fordulat” (Belk 2007).

P2P és/vagy B2C, B2B

A sharing economy megnyilvanulasainak megértéséhez lényeges elkiiloniteniink a
kiilonboz6 tizleti modelleket. A tipusok — mint ahogy arra fentebb kitértem — kordbban
mar léteztek, azonban ezek a tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai folyamatok altal 4j
dimenzidban képesek mtikodni. A ,,consumer to consumer” C2C vagy mas néven ,,peer-
to-peer” P2P modell egyenrangu felek kozott jon 1étre, a felek pedig kozponti szabélyozas
nélkilli piactereken, platformokon bonyolitjak le tranzakcidikat. A folyamat célja, hogy
hozzaférést biztositanak a felhasznaldk szamara; afféle kis ,kolcsonzési tigynokségként”
miukodnek. A P2P ilyetén valo kialakulasanak egyik feltétele, hogy kapacitasfelesleg
alljon fenn, mindez alternativat kinal a fenntarthatatlan tultermelésre (Dredge és Gyi-
mothy 2015). A P2P tipusu sharing economy szolgéltatasra jo példa az Etsy, vagy az Uber.

6 A peer-to-peer (roviditve P2P) kifejezésnek egyelére nincs rovid, lényegre toré és egyértelmi magyar nyelvi
megfelel6je. A P2P alapt egyiittmiikodés magyarul torténd koriilirdsa nehézkes (Jancsik et al. 2018: 262).
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A kovetkez6 tipus, a ,,bussiness to consumer” B2C vagy ,,bussiness to peer” B2P modell,
amelyben vallalatok magénszemélyek szamara bocsatjak rendelkezésre erdforrasaikat.
A vallalkozasok sokszor minddssze online platformot mukddtetnek, és megteremtik an-
nak a lehetGségét, hogy a kereslet és a kihasznalatlan kapacitasokon alapulé kindlat ta-
lalkozzon. Egyes médozataiban azonban a véllalat nemcsak a platformot tizemelteti, ha-
nem a kinalati oldalon 1évé eszkozoket és szolgaltatasokat is 6 nyujtja az egyének helyett
(Dredge és Gyimothy 2015). B2P sharing economy szolgaltatasnak tekintheté a Munch,
Spotify, a Lime vagy a Waze.

Az el6z6 két modell mellett érdemes megemliteni a vallalatok kozott lebonyolitott
»bussiness to bussiness” B2B modellt is. A B2B megoldasok alternativat kindlnak a mai
kis- és kozépvallalatok kiilonb6zé nehézségeire. A B2B alapja a kooperacio, amely so-
ran az érintett vallalatok a kihasznélatlan eréforrasokat kozosen hasznaljak. Ennek ered-
ményeként a kiadasok csokkenhetnek és javulhat a hatékonysag. Mas tizleti modellel
ellentétben a B2B megosztason alapuld gazdasag tizleti modelljét érvényesit6 gazdasagi
szerepl6k rdeszméltek a résztvevok jelentdségére, vagyis arra, hogy mindkét fél érdekelt
az egytttmiikodésben (Hyung et al. 2014). B2B modellre példaként emlitheté a LOFFICE
és a KAPTAR.

A kutatok egy részét megosztja a kérdés, hogy a sharing economy részét képezik-e a
B2P vagy B2B modellek. Egyrészrél online platformon torténik az igénybevétel, alap-
vetden eszkozok/szolgéltatasok bérbeadasardl van szoé (vallalati szempontbol nevezhet-
jitk a tulajdonukat kihasznalatlan kapacitdsnak is), és a fenntarthatdsagot is eldsegiti a
mitkodés. Masrészrél viszont a személyes kapcsolat sokszor mar nem tud megvaldsulni
jellegtikbdl adodoan. Ugyanakkor, az adott kozosséghez vald tartozas miatt Codagnone
és Martens a felhasznalok kozotti kapcesolatok jellege szerint ide szamitja az olyan, tisz-
tan tzleti, maganszemélyek szamadra nyujtott szolgaltatasokat is, mint amilyen az autd-
bérlés (Codagnone és Martens 2016), mig masok kizarolag a maganszemélyek kozotti
megosztast tekintik a koncepcié részének (Hamari, Sjoklint és Ukkonen 2016; Martin,
Upham és Budd 2015; Wosskow 2014).

Juliet Schor az egyes gazdasdgi modelleket a platformok piaci orientacidja és a fel-
hasznalok kozotti interakcidtipusok alapjan kétdimenzids matrixba rendezi, igy ugyanis
elharatolhatobba valnak a for- és a non-profit sharing economy médozatok.” A profitori-
entalt tipusokra jellemz6, hogy arra torekednek, minél tobb tranzakciot bonyolitsanak le,
bevételeiket a jutalékbodl nyerik, mig a nonprofit — rendszerint kisebb - platformok eseté-
ben a ,tisztin megosztd” elemek jellemzdek, és elsGsorban kozosségi szinten szervezdd-
nek. A modell masik dimenzidjaban a felhasznalok kozotti interakciok hatdrozzak meg
tehat, hogy a megosztas milyen szerepl6k kozt (P2P vagy B2P alapon) zajlik. Schor szerint
a P2P-alapu tranzakciok allnak kozelebb a megosztias hagyomanyos 6tletéhez, ahol az
egyének szabjak meg a tranzakciok feltételeit, és ez alapjan adjdk bérbe vagy osztjak meg
a szolgaltatasaikat vagy az aruikat (Schor 2014).

7 A modellben eredetileg az amerikai sharing economy vallalatok nevei szerepelnek kizarolag, azonban a
konnyebben érthetdség kedvéért a magyar megfeleldiket is feltiintettem.
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1. dbra. A sharing economy platformjainak kétdimenziés matrixa
a piaci orientdcid és a felhasznaldk kozotti kapcsolatok alapjan

Kiilfoldi példa:
Time banks

Magyar példa: £y

Miutcank

Kiilfoldi példa:

Zipcar
Kozosségi Magyar példa:
alkotémiihelyek

Greengo

Forras: sajat szerkesztés Schor és Fitzmaurice (2015); Codagnone és Martens (2016) alapjan

Csaponé és munkatarsai a sharing economy modelljét 6t f6bb pontban sszegezték:

A modell lényege, hogy a résztvevék megosztjak egymdssal kihaszndlatlan kapacitdsai-
kat, vagyis a meglévé eszkozok jobb kihasznalasan alapszik. A résztvevék a szolgaltatast
akkor veszik igénybe (on-demand jelleggel), amikor arra sziikségiik van anélkiil, hogy azt
megvasarolnak. A megosztas online internetes platformokon keresztiil torténik. Igen nagy
jelentésége van benne a szereplék kolcsonds értékelésének, amely a mindségbiztositds alapja.
Meghatdarozo szerepe van a bizalomnak, a kozosségi élménynek és a személyes interakciok-
nak (Csaponé Riskd et al. 2019: 26).

A tovabbiakban e tanulmdnyban is a fenti szempontokat veszem alapul.

Sokat toprengtem milyen modon lenne érdemes megjeleniteni vizudlisan is a sharing
economyt 6vezd ellentmondasokat. Elsé probalkozasom soran a fenti kritériumokat vet-
tem alapul, amely aldtdmasztdsahoz példakat és ellenpéldakat hoztam. Ez az elképzelés
azonban azt a benyomdst keltette, hogy minden érv mellé egybdl tarsul egy ellenérv is,
szinte feleslegessé téve ezzel az dsszegzést magat. Igy a masik megkozelitésben inkdbb
arra helyeztem a hangsulyt, hogy az egyes kritériumok milyen aranyban érvényesek az
egyes sharing economy megnyilvanulasokra. Igy a koz6s vondsok sokkal hangsulyosab-
bak, mint a kiilonbségek.
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1. tablazat. A sharing economy egyes kritériumai a tipusokhoz rendelve

Internetes
Kihasznélat- »On . . - .
. » platformon Bizalmi Ertékelési
lan kapaci- demand N P
) A keresztiil alapon lehetéség
tasok jelleg o
zajlik

Hasznélt termékeket drusitd feliile-
tek (pl. Vatera, Ebay, Jofogas)

Hasznélt ruhdkat drusité boltok,
webdruhazak (pl. Hada,
Ruha6zon.hu)

Online tartalommegoszto szolgalta-
tasok (pl. Spotify, Netflix)

Olyan online feliiletek, ahol kis-
termel6k, mivészek, kézmivesek
aruljak termékeiket (pl. Meska)

Maganszemélyektdl szallasmegosztd
szolgaltatasok (pl. Airbnb)

Varosi automegoszté szolgaltatasok
(pl. Molbubi, Greengo, DriveNow)

Forrés: sajit szerkesztés Csaponé Risko et al. (2019) alapjan

Az egyes kritériumok értékelése szubjektiv dontéseken alapult, eltekintve az atalakult mo-
dozatoktdl. A rovidtava lakdskiadds szerepl6je, az Airbnb példdul besoroldsom alapjan
a kihasznalatlan kapacitasokra adott vélasz, holott szdmos esetben cégek vasarolnak fel
belvérosi apartmanokat, és az Airbnb-n keresztl értékesitik azokat, befolyasolva ezzel a
hosszutava lakaskiadas- és a szallaskiadds piacat. Példa lehet tovabba, hogy a hasznalt ter-
mékeket arusitd platformokon mint a Vetera vagy az Ebay olyan tranzakciok is lebonyo-
litasra kertilhetnek, amelyek tulajdonképpen az olcsobb, nagy tételben kiilf6ldrél vasarolt
termékek tovabbértékesitését végzik. E példakat sokdig sorolhatnank, a szélsdséges esetek
fokuszba helyezése azonban nem vinné elére a kzos vonasok felrajzolasat.

A sharing economy narrativak elterjedésével egyidében egyre tobb kritika éri e gazda-
sagi modellek szerepldit. A szolgéltatasok kapcsan a leggyakrabban felmertil6 biralat — tul
azokon a kérdéseken, hogy mely szolgaltatasok nevezheték valoban sharing economy
modellnek - a megfelel$ szabdlyozas. Jancsik Andras és munkatdrsai a szabalyozast il-
let6en két nagyobb tabort kiilonitenek el. Az egyikbe azok tartoznak, akik libertaridnus
elveket kovetve, mindenfajta szabalyozast az innovacid és a szabad verseny elfojtasaként
értelmeznek. ,A szemléletmod képviseldi azzal érvelnek, hogy a megosztédsgazdasig on-
szabdlyoz6 mechanizmusai hatékonyan kikiiszobolik a piaci kudarcokat, ezért barmilyen
feltlrél jové beavatkozas felesleges, s6t akar szabalyozdi kudarcot is okozhat” (Jancsik et
al. 2018: 265). Mas szerz6k azonban szamos tekintetben indokoltnak vélik a szabalyozast.
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A szabalyozas valamilyen formdjat szorgalmazé szerz6k gyakran hangsulyozzak, hogy a
megfelel6 regulacio alapja a P2P piacok miikodésének alapos megismerése és megértése.
Jancsik és munkatarsai a rovidtava lakaskiadds tekintetében harom f6bb teriiletet nevez-
tek meg, amely kapcsan érdemes a szabélyozas témadjat gorcsd ala venni. Ezek pedig a
kovetkezok: a versenyfeltételek egyenl6tlensége, a fogyasztdvédelem és az addzas teriiletei
(Jancsik et al. 2018).

Kutatas

Annak érdekében, hogy kozelebb keriiljiink ahhoz, hogyan viszonyul a magyar lakossag
a sharing economy egyes megnyilvanuldsaihoz, milyen elvek mentén valasztjak — ha va-
lasztjak - e szolgaltatdsokat, a Szazadvég Tudaskozpont Alapitvany kvantitativ kutatdast
végzett. A magyar feln6tt lakossag korében 6sszesen 20 000 f6t kérdeztiink meg, 20 perces
kérd6iv keretében, CATI® mddszerrel. A felvett minta a nemek, az életkori csoportok, a
legmagasabb befejezett iskolai végzettség, a lakhely telepiiléstipusa és a régiés megosz-
las szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi felndtt népességet. Az elemzésben kozolt,
teljes lakossagra vonatkozo sokasagi adatok legfeljebb plusz-minusz 0,4 szazalékponttal
térhetnek el (a mintavételbdl fakaddan) attél az eredményt6l, amit az orszag Osszes fel-
nétt lakosanak megkérdezése eredményezett volna. A mintavételbdl fakadd torzuldso-
kat iterativ sulyozdssal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa éltal kozolt demografiai
aranyoknak megfeleléen. A kvantitativ adatfelvétel sordn a vizsgalt témak széleskort és
arnyalt megragadasa érdekében a hazai (Ifjasag 2008, 2016) és nemzetkozi gyakorlatok-
hoz (World Values Survey, European Values Study) igazodva almintak alkalmazasaval
dolgoztunk, amelyek révén egyszerre lehet csokkenteni a kérdezés idétartamat és novelni
a vizsgalt kérdéskorok szamat. A fenntarthatdsag és megosztason alapuld gazdasag téma-
janak lekérdezése 4 000 6 bevondsaval zajlott.

A terjedelmi korlatokra valo tekintettel jelen irdsomban csak a kutatds sharing econo-
myval® kapcsolatos f6bb Osszefliggéseit ismertetem. Vizsgalatom egy 11 elembdl allo6 at-
tittidblokkot is tartalmaz, amely a sharing economy elveit 6sszegz6 allitasokbdl éllt. Az
attittdallitdsok megfogalmazasakor a sharing economy szolgaltatdsok f6bb vondsainak
megragaddsara torekedtiink, amelyek jol 6sszegzik ezeket a potencidlis hasznalok szama-
ra. A blokk vegyesen tartalmaz a szolgaltatdsok mikodését tamogatd és ellenzé monda-
tokat. Els6kén az dltalanos megoszlasokat mutatom be.

8 Computer Assisted Telephone Interviewing

9 A kutatds sordn a sharing economy magyar megnevezését, a megosztdson alapulé gazdasdg kifejezést haszndl-
tuk. A kérdésblokk sordn roviden definidltuk, hogy melyek a sharing economy f6bb vondsai: ,,Az utébbi években
hazankban is elterjedt gyakorlatta vélt a targyak, szolgaltatasok egymassal valo megosztasa szervezett keretek kozott,
ezt hivatalosan megosztdson alapulé gazdasdgnak nevezik. Az ilyen szolgaltatasok rendszerint online feliileteket
vehet6k igénybe, gyakori példai: lakasmegosztas, automegosztas, egyéb kozlekedési eszk6zok megosztasa, ruhdk
vagy ételek megosztasa.”
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A magyar lakossag haromnegyede (75,5%) ugy véli, hogy ,.a kozosen haszndlt dolgokra
kevésbé figyelnek az emberek, hamarabb tonkremennek.” Az allitassal valo egyetértés oka
lehet egyfel6l az a tapasztalat, ami a koztisztasag, koztulajdonban 1évé targyak terén érhe-
t0 tetten, de negativan hathat a keser(i torténelmi tapasztalat is melyet az dllamositas kap-
csan éltek meg. A masodik 4llitas, — amellyel a legnagyobb aranyban (70%) egyetértettek
a vélaszadoink — hogy ,a megosztott tdrgyak, szolgdltatdsok igénybevétele kornyezettuda-
tos dontés.” Ez az elmult években nagyobb hangsulyt kapott — bar a koronavirus-jarvany
soran némileg hattérbe szorult — klimavédelmi torekvéseknek koszonhetd. Az élboly-
ban (61,8%) szerepel azonban a szabélyozasi dilemmara vonatkoz¢ éllitds is, miszerint:
»a megosztdson alapuld gazdasdg magdanszemélyeit nehezebb ellendriznie a hatésigoknak
a hagyomdnyosakhoz képest” Ugyanakkor, a megkérdezettek nem érzékelik ugy, hogy a
sharing economy kiszoritana a hagyomanyos gazdasagi szerepléket, hiszen a legkevésbé
(47,9%) ezt az allitast osztottak.

2. dbra. Mennyire ért egyet vagy sem a megosztason alapuld
gazdasaggal Gsszefliggd allitasokkal? (%, n=4000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A kézosen hasznalt dolgokra kevésbé figyelnek az emberek, hamarabb ﬁ
tonkremennek. 4'2 10’9 34'6 40,9
A t thrgyek, szolghltatésok igénybevétele kamyezettudatos el s — Y —
dontés. 4’4 12’7
A megoszthson alapul6 gazdaség magénszemélyeit nehezebb 147 —T ——— Y Y— 17,9
ellensriznie a hatdsgoknak a hagyomanyosakhoz képest. I 3
A megosztason alapulé gazdasag 6sszehozza az embereket, j6 hatassal
van a kapcsolatokra. 63 149 38 26,6 ==
sokenz é reményében szélinak be 2 éson alapuld Y e P — e )5
gazdasagba. 71 155
Nem fontos birtokolnom a térgyakat, ha andlkil is tudom hasznalni oket. 18,6 172 - e e — T j— 10,4
Ar-érték aranyt tekintve jobban jérok, ha maganszemélyhez fordulok. 16,5 18,5 e T e YW — 176
A megosztason alapuld gazdasag rakényszeriti a hagyomanyos gazdasagi 84 W
szereploket araik csokkentésére. > 17
A megosztason alapulé gazdasag szereplGire kevésbé jellemz6, hogy W
szabalyosan adéznak. 77 16,7
A hagyomeinyos gazdasagi szereplSk megbizhatébb mindségi 8,6 21 el e 199
szolgaltatast nydjtanak, mint a hasonlé szolgaltatast nytijté magansze g
A megosztason alapulé gazdasag tonkreteheti a hagyoményos gazdasagi
9 puieg szi,epwm gyomanyos gezdassg 11 22,9 28,8 19,1 18,3

Egyaltalan nem ért egyet m Inkabb nem ért egyet W Inkabb egyetért m Teljes mértékben egyetért m Nem tudja / Nem valaszol

Forras: sajat szerkesztés Szazadvég (2021) alapjan

Bar a paletta nehezen lefedhetd, mégis igyekeztiink felmérni a leggyakrabban el6forduld
sharing economy tipusokat. A felsorolt példak kordbban kritika ala vont megnyilvanula-
sokat is tartalmaznak, azonban az 6t f6 ismérv (Csaponé Risko et al. 2019) mentén mind
besorolhatok a modellbe. Eredményeink alapjan a magyarok féként a hasznalt termékek
terén élvezik ki a sharing economy szolgéltatasok elényeit. A lakossag tobbsége a hasz-
nélt termékeket drusitd feliileteket haszndlja, amelyet a hasznalt ruhaboltok (56,9%) és az
online tartalommegoszté szolgaltatasok (49%) kovetnek. A legkevésbé az automegosztd
szolgalatasok (13,2%) bizonyultak népszertinek.
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3. dbra. On szokott hasznalni, igénybe venni...? (%, n=4000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hasznalt termékeket arusito felileteket (pl. Vatera, Ebay, _
Jéfogas) _ BE
Hasznalt ruhakat arusito boltokat, webaruhazakat (pl. _
Hada, Ruhaézén.hu) - 9.1
Online tartalommegoszt6 szolgaltatasokat (pl. Spotify, _ 405 —
Netflix) *
Olyan online feliileteket, ahol kistermel6k, mivészek, _ 40 —
kézmiivesek aruljak termékeiket (pl. Meska)

Maganszemélyektél szallasmegoszto szolgaltatasokat (pl. _ 45.9 _
Airbnb) 2

Varosi autémegoszté szolgaltatasokat (pl. Molbubi, — 513 _

Greengo, DriveNow) -

® Nem ismeri = Hallott réla, de nem hasznalta ® Egy alkalommal hasznalta ® Hasznalta t6bb alkalommal m Nem tudja / Nem valaszol

Forrés: sajat szerkesztés Szdzadvég (2021) alapjan

Mivel a sharing economyhoz val6 viszonyulds a fenntarthat6sag irdnyelveivel is 6sszeftigg,
céljai is hasonlatosak. Ahogyan fentebb emlitésre keriilt, a fenntarthatdsagot egyfajta
generativitds jellemzi, vagyis igény arra, hogy gondoskodjanak a jov6é nemzedékeirdl.
Emiatt a kutatasunk részét képezte a jovot, jovobeli kilatasokat illetd véleményklima fel-
térképezése is. A magyarok tobb, mint kétharmada (78,4%) szamara a j6v0 a fejlédést je-
lenti, és majdnem ilyen ardnyban (73,9%) vélekedtek ugy, hogy lehet6ségeket rejt szamuk-
ra. A ,jovépesszimista” éllitasokkal alacsonyabb ardnyban azonosultak a megkérdezettek,
minden negyedik valaszad6 ugy véli, nincs befolydsa a vele torténd eseményekre, 18,2%

pedig szorong, ha a jévére gondol.

4. dbra. On mennyire ért egyet vagy sem a kovetkezd allitasokkal? (%, n=4000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A jov6 szamomra egyet jelent a haladassal, fejlédéssel. =5

o
o
EN (o)
v o

A jové szamos lehetséget rejt még a szamomra. 6,6

Nincs lehetéségem befolyasolni a jelenben, hogy mi fog

torténni a joveben. 17.2 25,7

Ha a jovére gondolok, szorongas fog el. 26,2 18,2

Egyaltalan nem ért egyet M Inkabb nem ért egyet M Inkabb egyet ért M Teljes mértékben egyetért M Nem tudja / Nem valaszol

Forras: sajat szerkesztés Szazadvég (2021) alapjan
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Az elemzés soran — annak érdekében, hogy tobbé-kevésbé homogén véleménycsoporto-
kat azonosithassunk — egy két-lépcsés klaszterelemzést végeztiink'®, amelybe a fentebb
bemutatott hairom dimenzidt vontuk be: a sharing economyhoz valé viszonyulast tag-
lalo 4llitasokat, az egyes mddozatok kihasznaltsagat és a jovét érinté attittidallitasokat.
A Kklaszteranalizis soran hat csoportot azonositottam: ,,Realista haszndlék” (1), ,Jové-apa-
tikusok™(2), ,Nyitott, kiils6 szemlél6dék™(3), ,,Megosztds-elfogult, hasznadlok™(4), ,,Megosz-
tas-kritikus, nem haszndlok™(5), ., Materialista, kiprobdlok™(6).

Realista haszndlok: Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik a legnagyobb aranyban hasz-
naljak az egyes sharing economy szolgaltatasokat. Ezzel 6sszhangban a megosztast illet6-
en is f6ként pozitiv véleményklimat érzékelhetiink résziikrdl, ugyanakkor egyes kritikus
allitasok terén is észlelhetiink egyetértést. A csoportot a jovével kapcsolatban szorongas
jellemzi. Ardanyuk a mintan beliil 16,6 szazalék, a klasztert nagyobb aranyban alkotjak a
18-29 éves korosztalyba tartozok és a varosokban él6k.

Jové-apatikusok: Ahogyan arra a csoport elnevezése is utal, ennek a klaszternek a tagjai
érzik a legnagyobb aranyban, hogy a jov6 nem rejt lehetéségeket szdmukra; tovabba je-
lentés koriikben azok aranya , akik szamara nem jelent egyet a jové a haladdssal, illetve a
tejlédéssel. A jovo-apatikus csoport nem hasznalja a sharing economy szolgaltatasokat, és
a megosztasra vonatkozo attitlidok kozil leginkabb azt érzik magukéinak, melyek szerint
a kozosen hasznalt dolgok tonkremennek, és amelyek szerint a sharing economy rossz
hatast gyakorolhat a klasszikus gazdasag szerepldire. A jov4-apatikus klaszter aranya a
realista haszndlokhoz hasonloan alakul, 14,6% tartozik ide, feliilreprezentalt koriikben a
60 év feletti, illetve a kozségekben €16 lakossag.

Nyitott, kiilsé szemléléddk: Ebbe a klaszterbe azok a megkérdezettek tartoztak, akik
még csak izlelgetik a megosztas alapt gazdasagot. Néhdny kritikus allitast osztanak a mo-
dellel kapcsolatban, azonban ez a csoport nem hasznal ilyen szolgaltatasokat, tehat véle-
kedéseiket inkdbb kiilsébb tapasztalatok formaljak. A jovot illetGen kettGség észlelhetd;
egyfeldl ugy vélik, szamos lehetdséget rejt a szamukra, masfelél azonban ugy érzik, hogy
a jelenben nincs befolyasuk hatni arra, mi fog torténni a jovében. Ez a csoport a legnépe-
sebb: 23% tartozik ide, a klaszterbe magasabb ardnyban tartoznak nék, varosokban élék
és 120.000-200.000 forintos nett6 havi jovedelemmel rendelkezé személyek.

Megosztds-elfogult, haszndlok: A csoport tagjait olyanok alkotjak, akik nem értenek
egyet a modellt érint6 kritikakkal. E csoport tagjai hisznek a legkevésbé abban, hogy ez
a piaci forma tonkreteheti a hagyomanyos gazdasagot. A szolgaltatasok tobbségét hasz-
naljak, ismerik, a jovét illetden optimistan nyilatkoztak. A megosztds-elfogult hasznalok
korében az atlagosnal magasabb a varosokban él6k és az érettségivel rendelkezék ardnya.
Minden 6t6dik lakos ebbe a csoportba sorolhato.

10 Az eljaras soran el6szor K-kozpont nem hierarchikus klaszterezési eljaras segitségével nagy szamu klaszter-
struktarat hoztunk létre. Ezt kovetden pedig — a klaszterkzéppontokon futtattot — hierarchikus klaszterelemzés
révén hataroztuk meg az optimalis klaszterszamot (vo. Zenovitz és Kollar 2022).
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Megosztds-kritikus, nem hasznalok: Olyan megkérdezettek tartoznak a csoportba, akik
nagyobb aranyban értenek egyet azokkal az attittidallitdsokkal, amelyek valamilyen te-
kintetben kritika ala vonjak a sharing economy szolgaltatasokat, példaul, hogy a gazdasag
hagyomanyos aktorai arcsokkentésre kényszeriilnek, vagy hogy nehezebb ellendrizni,
a sharing economy szerepl6i betartjak-e a szabalyokat. Tovabba, ahogyan arra a csoport
neve is utal, a gyakorlatban nem alkalmazzak a szolgaltatdsokat. A mintan beliil e klaszter
bir a legkisebb arannyal, illetve elmondhaté tovabba, hogy magasabb aranyban tartoznak
ide a 60 év felettiek és kozségekben €16 egyének.

Materialista, kiprobdldk: E klaszter tagjai részesitették leginkabb elényben a magantu-
lajdont, a dolgok birtoklasat; emellett nem értenek egyet azzal, hogy a sharing economy
Osszehozza az embereket. A csoport tagjai alacsonyabb aranyban ugyan, de egy-két
szolgaltatast hasznalnak. A jovét illetéen bizakodonak, optimistanak mondhatdok. A ma-
terialista, kiprobalok korében feliillreprezentaltak a férfiak és azok, akiknél a haztartds havi
nett6 jévedelme 500.000 forint feletti. A lakosok 14,2%-a tartozik sorolhato a csoportba.

2. tdbldzat. Sharing economy Klaszterek

. _ Ny.,ltost’ Megosztés- l\I/Iego§Z.— Mate-
Realista, Jové-apa- kiilsé tas-kriti- .
1 . elfogult, rialista,
hasznélok tikusak szem- hasznalok kus, nem Kiprobalok
(n=659) | (n=579) | l&lédsk (Cgg2) | hasmndldk (FI’I i
(n=914) - (n=390) -
Kiegyen- , L Kiegyen- . )
Nem j Férfiak Nok } N6k Férfiak
litett litett
Eletkor 18-29 60 év felet- | 60 év felet- 40-49 60 év felet- 18-29
évesek tiek tiek évesek tiek évesek

Teleniiléstipus Varosok- | Kozségek- | Varosok- Vérosok- | Kozségek- | Varosok-
PHESTPES | panélsk | benélsk | banélék | banélsk | benélsk | banélék

Végzettség Erettségi | Alapfoki | Alapfoka | Erettségi Erettségi | Erettségi

Haztartas 120.001- 120.001- 120.001-
netté havi 500.001 200.000 200.000 >00.001 200.000 >00.001
felett o o felett o felett
jovedelme kozott kozott kozott

Forras: sajat szerkesztés Szazadvég (2021) alapjan

Konkluzio

Ugy gondol, a tanulmany ciméiil valasztott idézet jol dsszegzi, amire irdsomban utalni
kivantam. Ez a narrativa 6sszhangban all jelenkori tarsadalmunk vilagképével, valsagta-
pasztalatdval. Ahogy Heller Agnes fogalmaz ,,a modern vilég térékeny és a j6v6 nem latha-
t6” (Heller 2003). Ide kapcsolodik tovabbd a modern tarsadalmakat érint6 kitettségérzés,
Beck szavaival élve: ,a sziikség hierarchikus, a szmog demokratikus” (Beck 2003: 52).
E kijelentésével arra a tényre utal, hogy a civilizacios kockdzatok mara globalizalodtak.
Az egymashoz val6 kolesonos kotddés ténye tehat elméleti szinten is szamos tekintetben
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alatamaszthatd. Gyakorlati tekintetben a sharing economy jelenségek horderejét minden-
napjainkban Osztrovits és szerzGtarsainak fentebb idézett sarkos példdja segit megvilagi-
tani (Osztrovits et al. 2015).

A megosztas, az emberek egymashoz vald kapcsolddasanak narrativéja tehat aktudlis
kérdés, és bar a sharing economy ingovanyos teriilet, amirél sok tekintetben nehéz alta-
lanossagban beszélniink, mégis egy relevans kutatasi irdny. A jelenség a fogalmi keretbe
agyazas kapcsan sem tekintheté konnyen vizsgalhatonak. Ezt a mar tobb izben emlitett
definicios kisérletek homalyossaga, a megnyilvanulasok sokfélesége, illetve a sharewashing
jelensége okozza. Erdemes hangsulyoznom, hogy a kutatds terepmunkéja 2021-ben zaj-
lott, amikor is a korabbiaknal nagyobb mértékben lehettiink tanui a koronavirus-jarvany
kovetkezményeként is detektalhaté digitalis fordulatnak. Tapasztalhattuk, hogy a lehe-
tdségek magan- és szakmai életiinkben egyarant mindinkdbb kiszélesedtek, s ezdltal az
igények is az online megoldasokat illetden. A folyamat azonban azdta folytatodott, igy az
eredmények csak a jelenségcsoport egy kis szeletére képesek ravilagitani.

Az eredmények alapjan a realista haszndldk, a materialista, kiprobalok és a megosz-
tds-elfogult, haszndlok” klaszterébe tartozo lakosok szamara a sharing economy nem ide-
gen, érdeklddnek a gazdasag e tipusu, 4j szegmense irant. Affinitds mutatkozott tovabba
a nyitott, kiilsé szemlél6dok csoportjanak tagjai feldl is, azonban a jové-apatikusok és a
megosztds-kritikus, nem haszndlok elzarkdznak ezektdl a megoldasoktdl. A demogréfiai
csoportok nem bizonyultak olyan elvagélagosnak a klasztereken beliil, mint azt el6zete-
sen feltételeztiik. Ennek lehetséges oka, hogy a csoportok tovabbi tényezék mentén ha-
tarolodnak el, példaul a foglalkozasuk jellege vagy a fogyasztasi szokasaik mentén. Bér
elméleti tekintetben a publikdcidk szdma jelentés, a téma primer adatfelvételek tekinteté-
ben szamos kutatasi kérdést rejt még magaban.
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