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Koltségtér és kultura

Absztrakt: A kultdra sz6 latszdlag nem igényel kiilonosebb magyarazatot, bar azt hang-
stlyozni kell, hogy a gondolatmenet a kifejezést tdg értelemben hasznalja. Nemcsak tu-
datos tevékenységet, kifinomult alkotast kell érteni alatta, hanem barmiféle — akar nem
is tudatos — formaképzést is. A koltségtér nem valami szabatos kozgazdasagi értelemben
szerepel, de akként azt fejezné ki, hogy a gazdalkodas koltségei a tér tekintetében nem
semlegesek, a kiillonb6zé célok érdekében folytatott emberi tevékenység sordn fellépd
aldozatok (koltségek) a teret alakitjak, jellegzetes mintak keletkezhetnek, amelyeket az
emberek nemcsak létrehoznak, hanem azokhoz viszonyulnak is. A koltségek abszolut,
illetve egymashoz mért valtozasa akdr rovid id6 alatt is sok valtozast idézhet el abban a
televényben, amit F. Braudel anyagi kultdrdnak nevez. Ha tetszik: az emberi toérténelem
koltségek és haszonaldozatok torténete.
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A tanulmany cime latszdlag nagyon eliit a tanulmanyblokk {6 témdjatol. Nem adott ese-
tet, hanem inkdbb modszertant, megkozelitési lehetdségeket kivan bemutatni. Az emlitett
esetek példa jellegtiek, mashonnan mar ismertek. Célja szerint inkabb ismeretterjeszté
mint kutatasi eredményeket felmutaté munka, de egy tudomanyégak kozotti parbeszéd
soran ilyesmire is sziikség lehet. Ugyan a ,kultira” sz6 a tematikus blokk és a tanul-
many cimében is szerepel, jelen irds masként haszndlja a kifejezést mint az itt olvashatd
irasok tobbsége.

A kultara szoénak - tul azon, hogy ,kultaranként” masként és masként forditando
és fordithaté - tobb értelme van. Ezek koziil gazdasagilag-iizletileg lehet foglalkozni a
magaskultardval (kulturdlis rendezvények szervezése, muvészeti termékek piacanak
mikodése). A kulturat jelen esetben azonban nem magaskulturaként, tehat tudatos alkotd
tevékenységként kell érteni, hanem tomeges gyakorlatként, amelyben az egyes aktusok-
nak kiilon-kiilon van ugyan célja, de az egésznek nincs mindig tudatossagként felfoghato
értelme. Ebben a széles értelemben létezik miiszaki kultara, nyelvi kultura, tapldlkozasi
kultdra, zenekultura, anyagi kulttra, népi kulttra stb. Régebben ezt a kulturat mint faji-
sagot, kulturfajisagot fogalmaztak meg, de a kifejezés a nemzetiszocializmus vereségével
diszkreditalodott. A 1ényege ennek a (bar céliranyos) kultiranak éppenséggel a nem tuda-
tossaga. A 19. szazadi német kozéleti ember, Karl Marx szavait hasznalva (de nem leirdjuk
szerint értelmezve), ez a ,nem tudjak, de teszik” allapota (1968 [1867]: 88).! A torténészek
koziil Fernand Braudel (1985) ,,anyagi kultura” kifejezése is ezt a ,,televényt” fedi le.

A kozgazdasagi elmélet fel6l nézve a kultdra egy része kozos (masként: koz-)joszag. Ez
azt jelenti, hogy ha valaki fogyaszt az adott joszagbol, az nem csokkenti masok fogyasz-
tasat. (Ha kulturaltabb lesz valaki, attol mas kulturalédasi esélye nem csokken. Ha valaki
megtanul egy dalt, megnéz egy képzOmivészeti alkotast, ir egy verset, azzal nem csok-
kenti masok daltanulasi, vizudlis gazdagodasi, versalkotasi esélyét.) Mas kérdés, vajon a
kultura szabad (masként: tiszta koz-)joszag-e. Ha egy joszag szabad, az azt jelenti, hogy
boséggel all rendelkezésre, senki nem fog dldozni arra, hogy hozzajuthasson. Eléfordul,
hogy azok, akik kulturalis javak elallitasaban érdekeltek, azt szeretnék, hogy a kultura ne
legyen aru, a fogyasztoknak ne kelljen fizetniiik a kultdira fogyasztasaért.

Am ezekben az esetekben nem arrél van sz6, hogy az illeték azt is szeretnék, ha
joszagteremtd tevékenységiik nem méltanyoltatnék, hanem inkabb azt, hogy a kulturalis
termékek elddllitasanak koltségét valaki mas, példaul a koz téritené meg. E gondolatmenet
egyetlen hatuliit6je, hogy a koz végsé soron az egyesekbdl all. Ha a kultura fogyasztasanak
esélyei nem egyenlGek, példdul valaki a fogyasztas lehetséges helyétdl (példaul egy ope-
rael6adas esetében egy operahaztol) tavol lakvan csak olyan nagy aldozatok aran tudna
igénybe venni a joszagot, amekkordkat nem engedhet meg maganak, akkor a masok in-
gyenes fogyasztasa az 6 adofillérjeit is igénybe fogja venni (Halmos 2021).

A cimbe emelt mellérendeld szerkezet masik tagja maga is Osszetett. A koltség, bar
ugyanabbdl a kel/kol t6bél képzédott, mint a kultdra részét alkoto koltészet, a két sz6 je-
lentése ma nagyon eltér. Az etimoldgiai szotar példai jol érzékeltetik a hajdani jelentésbeli

Az irds a PADME - ELTE BTK TI GTT Vallalkozastorténeti Kutatokozpont és az MTA Lendiilet ,, A magyar iroda-
lom politikai gazdasagtana” kutatocsoport tdmogatésaval késziilt.
1 ,,Sie wissen das nicht, aber sie tun es”. A magyar forditds Eorsi Istvantol szarmazik.
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(kifejlés; kifejtés’) rokonsagot (Szarvas és Simonyi 1891: 162).2 A koltség mai jelenté-
sében mdr a 15. szazadtol ismert. A koltségvetés mar 19. szazadi, a koltségtér pedig mai
szakkifejezés. Raadasul nem is egyértelmti. Hasznaljak nagyon altalanos értelemben is,
kiilonboz6 koltségtiiggvények térbeli mintazataként, de ebben az irdsban most a koltsé-
gek dltal rendezett tdjat fogom érteni alatta.

A koltségek altal rendezett tdjat ugy érdemes elképzelni, mintha példaul kornyeze-
tiinket gy abrazolndk, hogy azon az egyes helyek kozotti legolcsobb kozlekedési vagy
szallitasi utvonalak latszodjanak a legrovidebbnek (mértanilag tehdt egyenes szakasznak).
Ha adott a pénziink, hogy mennyiért vehetiink jegyet (mondjuk ezer forint) és el kell
donteniink, hova menjlink, Varsoba vagy Briisszelbe, akkor hidba van Varso légvonalban
feleannyira, mint Briisszel: ha egyszer a varséi jegy kétszer annyiba keriil, akkor dupla
olyan messze van, mint Eurdpa székvarosa. Ha éppen akkora a pénziigyi keretiink, hogy
meg tudjuk venni a briisszeli repiiléjegyet, akkor Varsé mar eltiinik térképiinkrél, hiszen
azon a kereten beliil oda Briisszel helyett sem juthatunk el.

Térgazdasagtana is van példaul az oktatas-nevelésnek — annak a folyamatnak, amelyik-
nek soran a tarsadalom (éllam, kozség) szocializdlja a felnévekvé nemzedékeket. Példaul
gyakran el6fordul(t), hogy - f6ként olyan részeiben a vilagnak, ahol a varosi telkek dragak
(voltak) — a magasabb szintd oktatdsi intézményekben (hajdan kozépiskoldkban, ma in-
kabb egyetemeken), zajlo oktatds helyszine nem a telepiilés kozpontjaban van vagy volt.
(A Trefort-kert, bar kivételnek latszik, de hajdan a pesti varostalon kiviil terilt el.) David
Hume az antik rabszolgasagrol elmélkedvén a maga szokimondé moédjan azt mondta,
hogy az ,[...] emberi lényekkel és a labasjoszaggal valo gazdalkodds Gsszehasonlitasa
botranyos dolog, de [...] gazdag és iparos vidékeken kevés marhat tartanak’, mert ilyen
»helyeken koltséges a takarmany, az istallo, a gondozas és a munkaerd, s az emberek [...]
tavolabbi és olcsébb vidéken vasaroljak mega joszagot, ha az mar bizonyos kort elért.” De
»ha mar az embereket a marhakkal egy kalap ala vessziik, akkor ezen logika szerint ezek
lesznek az embertenyésztés szinhelyei is. Sokkal tobbe keriil egy gyermeket szolgaképes
korig Londonban felnevelni, mint vésarolni egy ugyanolyan korut Skécidban vagy Iror-
szagban [...]” (1994 [1752]: 148).

Megvaltoztatva a megvaltoztatanddkat, az oktatdsi tizem igy is, ugy is embereket 6ssz-
pontosit (campusok jonnek létre), tehat az iizemeltetés koltségei e tekintetben leszorit-
hatok, viszont a diakok létfenntartasi koltségei a varos kozepén joval magasabbak volnd-
nak, mint a széleken (vagy egy kisebb, mar vidéki, de még nem nagyon vidéki varosban).
Torténelmileg nézve ez volt alkalom adtan a hajdan virdgzo, majd kereskedelmileg vagy
iparilag hanyatlé varosok esélye. Példaul textiliparat veszitvén igy lett egyetemi varos a
hollandiai Leidenbdl. De gondolhatunk a kézépkori banyaszati, illetve kereskedelmi sze-
repiiket idével elvesztett felvidéki varoskakra® — talan a legjellegzetesebb példa Selmecba-
nya, amelyik a lenti tdblazatban is szerepel.

2 ,Ven kofaktol, koportyuktul kélt hijdban valdsagoc”, ,,Innét kele osztan rula amaz epitaphium”; ,,Hogy ennyi
munka kél red, banom: me, quantum hic operis fiat’, ,Az munka hidban kel, ha isten nem 6rzi népét” (Szarvas és
Simonyi 1891: 162).

3 A szokatlan kifejezés a telepiilések hajdani ,,mesebeli” hangulatdra kivan utalni, amiként azt a szépirodalom
és a filmmiivészet is kozvetiti.
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A masodik vildghdboru el6tt Somogyi Jozsef készitett kezdetleges tehetségtérképet
Magyarorszagrdl. Ne feledjiik, tobb ezer adatot szamitogép nélkill nehéz kiértékelni, il-
letve megjegyzendd, hogy adatai lényegében a 19. szazadra vonatkoznak (Somogyi 1942).
A cikk természetesen igényelné a forraskritikat, de céljainknak az irds mondanddja igy
is megfelel. Mar Somogyi szamara is feltiint, hogy a ,,tehetségek” (a Révai Nagy Lexikona
altal szamon tartott személyek) térbeli megoszldsa koveti az iskolak megoszlasat.

A ,friss kulturaja, hagyomanyokkal alig rendelkezd teriiletek a szellemi élet szempont-
jabol nem versenyezhetnek ama vidékekkel, melyek még a kozépkorbol szarmazo kul-
tarintézményekkel dicsekszenek” (Somogyi 1942: 68). A tizezer fére vetitett tehetségek
részaranyat tekintve a toplista a kovetkez6:

1. tablazat. A tizezer f6re vetitett tehetségek részardnya*

Késmark 28,51
Nagyenyed 21,25
Locse 21,25
Veszprém 20,97
Rimaszombat 20,25

Eperjes 17,5
Esztergom 15,65
Balassagyarmat 15,05
Komdarom 14,09
Rozsnyo 14,06
Nagykéroly 13,12
Kolozsvar 11,67
Magyarévar 11,4
Léva 11,36
Készeg 10,71
Keszthely 10,69
Selmecbanya 10,53

Kassa 10,4
Székesfehérvar 10,24
Vac 10,13

Forras: Somogyi (1942: 69) alapjan sajat szerkesztés

E varosok a 19. szazadban jorészt nem novekedésiikkel tiintek ki. Ez az ,,dlmossdg” tette
lehetévé, hogy a didkok megélhetési koltségei mérsékeltek maradhassanak. Es még igy
is — miként lényegében mindmaig - a nem alapfokd oktatashoz valo hozzaférés ,nagy
mértékben fiigg az iskoldzasi lehetdségektdl, altalaban a kulturalis intézményektdél. Nem

4 Megjegyzés: az eredeti tabldzat legalacsonyabb értéke 0,03.
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is varhato, hogy ama tanyai magyar gyermekek koziil, akik tobb drajarasnyira vannak
a legkozelebbi rozzant tanyai iskolatol, ugyanannyi tehetség fejlédjék ki, mint azok
koziil a varosi gyermekek koziil, kik kozvetlen kozeliikben talaljak a legkivalobb taniigyi
intézményeket” (Somogyi 1942: 67-68; vo.: 71-72).

Az imént vazolt osszefiiggések erés hasonldsagot mutatnak a termékforgalom elemi
modelljével, az gy nevezett Thiinen-korokkel. Ez az elmélet lényegében azon alapul,
hogy ha a térnek van egy nehézkedési kozéppontja, a kozponti funkcidk (legyen az piac,
kozigazgatasi szerep vagy iskola) helye, akkor a tér kiilonb6z6 pontjai gytirtszerten fog-
nak e kozéppont koriil szervezédni. Ha az emberek térigényének mértékét tobbé-kevésbé
egyenlének tekintjiik, adodik, hogy a kozépponttdl tavolodva ,.egyre konnyebb helyet ta-
lalni”, mig a kozpontban, ahova az emberek térekednek, sokan lesznek kevés helyen. A tér
mértéke a kozelséggel négyzetes ardnyban csokken.

Ha a létfonntartasi koltségeket allandénak tekintjiik, és e rezsi jo részét kitevé bérleti
dijakat mas tényez6 nem befolydsolja, akkor ennek megfeleléen az ingatlanok hasznalata-
ért fizetend6 bérleti dijak a kozelséggel négyzetes aranyban néni fognak. A szallitasi, uta-
zasi koltségek a tavolsaggal egyenesen aranyosak. Nagyon leegyszerfsitve: az oktatdsi piac
bevételei nem képesek versengeni az tizleti bevételekkel. Az iskolak, bar maguk is koz-
ponti szerepet toltenek be, nem a kozponti helyek centrumaba fognak telepiilni, viszont
olyan helyekre, ahol a didksag elérheté aru szallast és ellatast tud kapni, tehat valamilyen
alkdzpontba. A folyo koltségek a megfeleld iskolahely megtaldldsaval csokkenthetdk.

A tarsadalomfoldrajzi és torténeti foldrajzi konyvek egyarant foglalkoznak a teleptilés-
szerkezettel, ami - mondhatjuk - a kultura egyik legmaradanddbb része, hiszen nehezen
valtozik (v6.: Szabd 1966: 7-13). A telepiilésformak kulturélis jelenségek, de alkotdjuk
nem annyira az épit6-épittetd egyed, hanem az 6t koriilvevé kozosség és annak szelleme —
mondana a torténész. A kozgazdasz bélogat, csak az objektiv szellem helyett a jogrendre,
a tulajdonviszonyokra mutat ra. Az eurdpai belvarosokban azért maradt meg a néha az
antikvitasig visszamend utcahaldzat, mert a tulajdonlas szoért volt. Még ha valaki lebon-
totta volna is a sajat hazat, hogy ujat épitsen, egy egész utcanyi haz aprankénti megszer-
zéséhez, a tulajdonosvaltasi lehetdségek pillanatainak kivarasahoz egy emberélet is kevés
lett volna, tehat beruhdzasi célra a belvarosi ingatlanspekulacié alkalmatlan volt. A kultu-
ra — hiszen a szokasjogként é16, altalanosan befogadott formélis jog is része annak - kor-
déban tartotta az ésszer(i tizleti szempontokat. Az itt elmondott példdban nincsen semmi
Uj. Hajnal Istvan tobb helyiitt is hangsulyozta, hogy az tizleti érdekek aszerint fejtik ki
hatasukat, hogy mekkora az tizlet altal érintett kozosség Osszetartd ereje.

Erdekes lehet végiggondolni, mit is jelentenek a térgazdasigi megfontoldsok a kultira
terjedése szempontjabol. Kétfelé is tekinthetiink, a ,magas” kultdra és a ,,népszertt” kul-
tdra iranyaba. A magaskultura régen szért volt, abban az értelemben, hogy a muvészetnek
nem kellett kdzponti helyekre bevonulnia. Egy-egy arisztokratikus udvartartds el tudott
tartani egy zenekart és az udvartartasok koziil sok nem valamely népstirtisodési kozpont-
ban volt megtalalhatd. A mecéndsok és patronusok sokat jelenthettek az elitkultura mu-
velé szamara, bar a helyzetet altalaban ugy szoktak értékelni, hogy a miivészek kiszolgal-
tatottak lehettek ,,gazdaikkal” szemben. Ez az értékelés afelé vezeti az ember gondolatat,
hogy a gazdak nyilvan szeszélyesek voltak, a miivészek pedig érzékenyek.
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Valdjaban a kérdés nem a szeszély, hanem kilépés lehetdsége volt. Ha valaki egy tavoli
helyre szeg6dott, azzal kellett szamolnia, hogy kiesik a forgalombdl, az informaciéaram-
lasbdl. Elvileg ezt meg kellene fizettetnie (v6.: Krugman 2003). De a periféridkon esetleg
a mecénasi, patronusi lehetdségek is kisebbek. Ez szelekcids erét képez. A ,legjobbak”
(akor kovetelményeinek legmegfelel6bbek) az uralkodéi udvarokhoz szegédnek, a kevés-
bé megfelel6k a periféridra keriilnek.

Egy masik témat, a sajtot tekintve érdemes végiggondolni, mit is jelent e tekintetben a
térgazdasdgtani szemlélet. A nyomtatas az els6 nagyipari tevékenységek egyike. Azt értem
ez alatt, hogy komoly befektetést (a szedés elddllitasa komoly és koltséges el6késziiletet
jelentett) kovetGen egy munkafdzis ismétlése sordn nagy mennyiség(i terméket sikeriil
el6allitani. A technoldgiai fejlddés azonban nem elégséges a fejlédéshez. Sziikség van arra
is, hogy a nyomdatermék eljuthasson fogyasztojdhoz, az olvasoéhoz. (A tovabbiakban te-
kintstink el a mecénasok altal tamogatott miivekt6l.) Szerencsés esetben a technoldgiailag
lehet6vé vélt novekvé példanyszamnak megfelel 1étszamu kozonséget kell megtaldlnia.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a népesség megfelelé részhanyadanak egyaltalan irni-
olvasni tudonak kell lennie. Ez nem konnyt foltétel — kilonbozé civilizacios hattérrel
rendelkezék esetében akar driasiak is lehettek a kiillonbségek. Eltekintve attol, hogy az
irni-olvasni tudas mindsége is killonbozhet, e készség tekintetében jellegzetesek a feleke-
zeti kiilonbségek.

A torténelmi Magyarorszagon az alfabetizacié fokanak sorrendje feliilrél lefelé a ko-
vetkez6 volt: (1) zsidd, (2) protestans (ezen beliil: evangélikus — reformatus — unitarius),
(3) katolikus (ezen beliil: romai ritust - gorog ritust), (4) ortodox keresztény.® A felekeze-
tiség és az olvasni tudas kozotti kapcesolat azonban csak akkor tekintheté oksaginak, ha az
egyéb tényezOk hatasat kizarjuk. Ez azonban nehéz foladat, mert a felekezetek tagjai sem
a tarsadalmi, sem a f6ldrajzi térben nem mutatnak hasonlésagot. Felting viszont, hogy
a felekezetek tagjainak olvasni tuddst jelz8 sorrendje ellentétes a felekezetek népességbeli
létszamaval.

Az orszagban a legkiterjedtebb és rdadasul munkaigényes gazdasagi szektor a mez6-
gazdasag volt. A létszamukban nagyobb felekezetek azért voltak azok, mert nagy volt a
részaranyuk az agrarnépességen beliil. Az agrarnépesség azonban abban, a mezégazdasag
atfogd gépesitése elStti korban nem nagyon kotédott kozvetleniil a piachoz. A piache-
lyektél tavol élt, piaci informaciok kevéssé jutottak el hozzd, jovedelmének nem kis része
nem pénzbeli, hanem természetbeni volt. A nem pénzbeli jovedelmek pénzre valtdsanak
oridsi a tranzakcios koltsége. Mar pusztan ez utobbi sajatossag is azt jelentette, hogy az
agrarnépesség szabad rendelkezésii jovedelme jelent6sen kisebb lehetett, mint a varosi la-
kossagé. Tagjainak alfabetizalddasi és a kultdrdhoz valo hozzaférési esélyei mindezek altal
kisebbek voltak a varoslakokénal.

Forditva tekintve a dolgot, az egyes felekezetek varosiasodottsaga nagyon eltért. A ma-
gasabb urbanizacios szint nagyobb jovedelmeket és magasabb alfabetizacios szintet jelen-
tett. Ha nyomtatott termékek értékesitését (a példanyszamokat) névelni akartdk, akkor
ennek érdekében nem volt elég (példaul a papir tartossaganak csokkentésével) a termékek

5 Az egyhdzak részére tehet$ egyszazalékos felajanldsoknak statisztikdjanak koszonhetSen tudhatd, hogy az
agrarnépességiiket veszitett felekezetek (unitdrius, gorog-keleti) elébbre, kozvetleniil a zsid6 valldsi hitéleti kozos-
ségek utani helyekre ugrottak a rangsorban (vo.: Halmos 2009, 2013).
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arat csokkenteni, a kiadvanyok nyelvezetét is a miiveltségi szintekhez kellett igazitani,
kulturalis hatarokat kellett 4tlépni (Gaal 2007). A 19. szazad kozepén a rotdciés nyom-
dagépekkel kitort a tomegkultura forradalma. Hirtelen oriasi termelékenység-noveke-
dés és dnkoltség-csokkenés kovetkezett be. Am ezt az elényt a felvevépiac korlatai miatt
nem volt kdnnyt érvényesiteni. Tudhatd, hogy a sajté (hirlapok) terjesztési gondok miatt
nehezen tudtak kitorni a vérosi olvasokozonség ,,karmai kozil” Az orszag elit napilapja
1944-ig fraktarral (got bettikkel) nyomtatott német nyelvi volt (Pester Lloyd). Ezt a lapot
el tudta tartani kozonsége. Szélesebb kozonséghez mar magyarul kellett sz6lni, de a pesti
lapokat nehéz volt vidéken értékesiteni.’ Bar sok vidéki ujsag volt, de a nyomtatott feliilet
nagy részét mar akkor is kozpontositott formaban szerkesztett anyagok tették ki (Laka-
tos 1979, 1993).

A konyvjellegt termékek koziil messze a kalendariumok érték el a legnagyobb pél-
danyszamot, gy, hogy kiadasuk egy vallalkozé kezében 6sszpontosult (Kovacs 1989).
Elvileg a Biblia terjesztési szamai akdr nagyobbak is lehetnének, de err6l nem rendelke-
ziink adatokkal. (Arra sem tudok példat, hogy hazdnkban bibliakereskedésbél kiindu-
16 véllalkozas akarcsak viszonylagosan is olyan naggya nétt volna, mint a németorszagi
Bertelsmann.) A hivatalnoksag szamanak novekedésével béviilé varosi kozéposztalyt ki-
vanta megcélozni Jokai Mor miveinek an. jubileumi kiaddsa. A konyvespolci killitasra
szant sorozat kotése aranyozott, am papirja faalapu, olvasas kozben torik (a kotetek ma
mar sz6 szerint porladnak az ember kezében).

A szegmentalt kozonség valasztas elé allitotta a kiaddkat is. Ez jol nyomon kévethetd
a kiilonb6z6 konyvtarak és konyvlistak segitségével. Hild Jozsef, akinek tervezdi és kivi-
telez6i keze nyomat magan viseli a pesti Bel-, illetve Lipotvaros, 1856-ban csédbe ment.
Konyvei kozott sok olyan kiadvany volt, amelyeket — nyilvan idénként frissitett formaban —
évszazadokon keresztiil jelentettek meg. Konyvtara egy részét Jozsef valdszintileg még
apjatol, a szintén épitész Hild Janostdl orokolhette (Halmos és Sebdék 2013). Ezt a kulturat
azonban mennyiségileg agyonnyomta a bevandorlas utjan rohamosan népesedé févaros
Uj, szocialisan és kulturalisan egészen mds Osszetétellt miveltsége.

1869-ben csédot jelentettek a még cégnek is alig nevezheté laza tarsasagi formaban
mitkodott Zweybriick Fiilop és Plan Mor konyvkereskeddk. Konyvkészletiiket az érték-
becslék nem kotetenként, hanem csomoénként mérték fol. Ennek ellenére kivehet6 az ada-
tokbol, hogy mi maradt keresked6ink nyakan. Kis tulzassal: az, ami Hild Jozsef konyvta-
rat jellemezte. A régi szép kiadvanyok: az idegen-, kiilonosen a latin nyelviiek, a teoldgiai
és tudomdnyos munkak (Halmos és Sebdk 2022).

Végezetiil, roviden szélok a konyvek terjesztésérél is.” A bolti kereskedelem, azaz az
allando elarusitohely bérleti dija nagyobb rezsivel dolgozik, mint a vandorkereskedelem.
A magas rezsit csak a nagy forgalom tudja elnyelni. A boltok forgalma a vonzaskorze-
titkben él6k szdmatol és szabadrendelkezésti jovedelmiik nagysagatdl figg. Ez sokaig
csak a nagyobb varosokban teljesiilt. Mashovd a konyvek el6fizetési rendszereken (ma ezt
»>multi-level marketing”-nek hivjdk) vagy vandor konyvkotok segitségével juthatott el.
Szép példdja ennek a palyanak a Kner csalad, akiknek se vandor konyvkotd volt, majd

6 Ez, tudomdsom szerint, a nyomtatott sajté hazai, lassan lezarul¢ torténete sordn végig igy volt.
7 Megjegyzendd: régen a konyveket nem kotve, hanem flizve drulték, ahogy a nyomdabdl kijottek. A konyvek
végs6 alakjukat a konyvkotok dltal nyerték el.
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vidéken - hagyomadnyos, szegényebb varosokban - élve a csaldd nyomdat szerzett, ahol
azonban az alaptermék nem a konyv, hanem a kozigazgatas szamara fontos 1éniazott fiizet
volt (Erdész 2017).

Mint az iras elején is emlitettem, a cél nem 4j tudomdnyos eredmények ismertetése,
hanem a kultura térgazdasagtani szemléletének bemutatasa volt. A folvetett kérdések va-
16szintileg részletekben mar minden olvas6 szdmadra folmeriiltek, de taldn nem mindenki
gondolt arra, hogy a téma viszonylag egyszert eszkozokkel tobbé-kevésbé egységes
keretben is attekinthetd.
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