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Tamaska Mateé

Til a kockahazakon
Faluképek a nyolcvanas évekbol

Absztrakt: A tanulmany a kockahdz témdjabdl kiindulva az 1980-as évek magyar faluké-
peit mutatja be, egy kiéllitas apropojan. A kiéllitas anyagat a Hazafias Népfront falufoto-
zasi korpusza adja, amely kozel 100.000 felvételt tartalmaz, Magyarorszag szinte minden
megyéjébél, elsdsorban kisebb falvakrol, ritkdbban kisvarosokrdl. A tanulmany alaptézi-
se, hogy a magyar vidéken a klasszikus épitészettorténeti kategoriak nem alkalmazhatdak,
illetve csak viszonyitasi pontként vehetdk figyelembe. A nyolcvanas évek megértése ezért
masfajta periodizaciot feltételez, mint a korabeli modern—posztmodern (benne az organi-
kus épitészet) fogalmak sugallnak. Ezért beszélhetiink poszt-kocka korszakrol, vagy mas-
ként a ,,tizépbarokk” korardl. A tanulmany ezen elméleti felvetés mellett egy 2022 szén a
szerz§ altal rendezett kidllitds anyagat mutatja be. A tablokon a korabeli faluképeket idéz6
fényképanyag mellett a Korkép antologiakbdl valogatott szépirodalmi idézetek szerepel-
nek, amelyek segitéségével a nézének a korabeli falusi taj mélyebb értelmezésére nyilik
lehetdsége.
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Bevezetés

A tanulmany célja a Magyar Epitdmiivészek Szovetsége (MESZ) Kos Kéroly termében
2022. november 28. és december 9. kozott lathatd Tul a kockahdzakon cimi tudomanyos
kiallitds anyagdnak bemutatasa.! Az anyag kozlése el6tt fontosnak tartottam, hogy rovi-
den utaljak a nyolcvanas évek kutatastorténetének altalanos tarsadalomtorténeti kérdése-
ire, illetve a posztmodern épitészeti fordulatra. A masodik gondolati egységben amellett
érvelek, hogy vidéken a nyolcvanas éveket nemcsak a rendszervaltas ,elGestéjeként”, ha-
nem a masodik kollektivizalasi hulldim szocioldgiai kiteljesiiléseként is értelmezhetjiik.
Ezutan ratérve a szlikebben vett épitészeti kérdésekre, a nyolcvanas évek csaladi hazait a
satortetés kockahazakhoz képest definidlja az iras. Kozponti tézisem, hogy a nyolcvanas
évek sajatossaga mindenekel6tt a vagyképekben él6 nyugathoz valé alkalmazkodasban
rejlik. Az elméleti kérdések rovid felvazoldsa utdn térek ra a kidllitas tulajdonképpeni
felépitésére. Az ellentétparok koré csoportositott témakat a nyolcvanas évekbeli amat6r
fotok és a hozzajuk vélogatott szépirodalmi idézetek mutatjak be, érzékeltetve a nyolcva-
nas évek faluképeinek, falusi tdjainak hangulatat, ellentmondasait. Noha a tanulmany a
korszakot a vidéki csaladi hazakon keresztiil definidlva ,,poszt-kocka” periédusrdl beszél,
maga a kiallitas tagabb horizontot kinalt, nem csupdn a csaladi hazakat, de a faluképek,
falusi tajak komplexebb bemutatdsara torekedett. Az iras mellékleteként kozoljik a kidlli-
tasi anyagbdl is kozliink egy bévebb valogatast.

A posztmodern fordulat

A hetvenes-nyolcvanas évek kutatastorténete ma még messze nem rendelkezik olyan
kanonizalt értelmezési kerettel, mint a szocializmus elsé két évtizede (Rainer M. 2013;
Valuch 2013). A hazai torténetirds altalaban elfogadja a korabeli szociologia, tobbek
kozott Andorka Rudolf (1982) vagy Utasi Agnes (1984) altal is képviselt tételét, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek esGsorban életmaddbeli valtozasokat hoztak. A politikai harcok,
altalaban a tarsadalom atpolitizéltsdga csokkent, helyette el6térbe keriiltek az életvitel
hétkoznapi kérdései: a lakhatas, a szabadidé felhasznalds vagy éppen a miivészetszociold-
gia (Losonci 1977). A korabeli szocioldgiara oridsi hatast gyakorolt Pierre Bourdieu latas-
modja, aki az osztalyok kozotti harc egy 6j formajat latta az életmddminték rétegspecifikus
jelenségeiben (Rdbert 2015: 82). A hetvenes-nyolcvanas évek kdderelitje pedig mar eléggé
biztonsagban érezte magat ahhoz, hogy ,kritikusan” szemlélje tarsadalomépité munkajat.
A megadott keretek kozott megkezdédott a szocialista tarsadalom belsé ellentmondésai-
nak feltdrdsa is (Bohm 2022: 22; Szabari 2020).

Az erésen kontrollalt témafelvetések egyike volt a szocialista varos- és falukép, amely-
nek hétterével, f6ként a lakaskiutalasokkal és az 4j életformdkkal foglalkozott ugyan a

1 A rendezvény tamogat6ja a Nemzeti Kulturalis Alap volt. Kozremiik6do szervezetek voltak: TérTar — Térformak
Tarsadalomformak Konyvsorozat és Kutatomthely, Magyar Nemzeti Levéltar, Ormos Imre Alapitvany és a Magyaror-
szag Felfedezése Alapitvany. Kurator: Tamaska Maté. Grafika: Kovacs Mariann. Rendezte: Expats Management.
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szociologia (Szelényi és Konrad 1969), de a varosképi kérdések megvitatasat az épitészek-
nél hagyta. Az épitészeti onvizsgalat forduldpontja a paksi tulipanos hazak koriil kiala-
kult polémia. Simon Mariann (2018) ramutatott, hogy ebben a vitdban nemcsak Major
Maté egyszemélyes épitészeti véleményvezér pozicidja ingott meg, de a modern épitészet
egyeduralma is megsziint. Magyarorszagon — egyébirant a keleti blokk orszagai kozt egye-
dilallo erdvel és lendiilettel - tort maganak utat a posztmodern (Roters és Szolnoki 2016).

Lehet azonban a nyolcvanas éveknek egy ezzel ellentétes olvasata is, ami idében nem
elére, a rendszervaltds irdnyaba mutat, hanem a korabbi évtizedek tovabbélé hagyoma-
nyaira fékuszdl, a kordbbi hatalmi elitek tovabbélésére vagy éppen az életmdd kontrol-
l4lt csatornaira, olyan kis korokben is, mint példaul a fiatalok életét befolyasolo rockzene
(Majtényi, Szabé és Miko 2019; Csatari 2007). Kibontakozni latszik egy varos-vidék el-
lentét is: a nyitott, majdhogynem ,kozmopolita” f6varossal szemben ott vannak a vidéki
falvak ezrei, ahol a szocialista mezdgazdasag éppen ekkor élte legstabilabbnak t{iné évti-
zedét. A kozelgé rendszervaltast a kortdrsak nem lathattak, igy szimukra a referencia az
el6z6 évtizedek erdszakos kollektivizaldsa volt, amihez képest valéban gyarapodast hoz-
tak a kés6 kadari évtizedek.

A nyolcvanas évek vidéken

A nyolcvanas éveket a rendszervéltas éles cezuraval zdrja le, de kérdés, hogy kezdetei
honnan eredeztetheték. A hatvanas évek elejére véget ért a masodik, az els6nél semmivel
sem puhdbb, erészakos kollektivizalas (O. Kovacs 2006). Az azutan kovetkezd harom év-
tizedet valamiféle konszolidacioként lehet értékelni. Tény, hogy a falusi népesség erésza-
kos mobilizaldsanak a programja a hetvenes évekre veszitett lendiiletébdl, kialakult egy
tartosnak tiing egyensuly a korlatok kozé szoritott, engedélyezett maganszektor (haztaji
gazdasag) és az dllami agrarium kozott (Hollos és Maday 1983). A hetvenes-nyolcvanas
évek szociologiai agrarvitdi egyenesen ,,magyar modellr6l” beszéltek, sokan azt feltételez-
ték, hogy ez a hibrid dllapot tartésan fennmaradhat (Kovacs 2006: 165). Markus Istvan
(1979) szociografus Nagykorosrél szolé konyve azonban épp ennek ellenkezgjét bizonyi-
totta, azt, hogy a falun maradottak tomegesen kivannak elszakadni a foldmtivelést6l, és ha
ez maguknak nem sikertiil, gyerekeiknek mar egy ,,szebb jovét” szannak.

Ennek a nyolcvanas, és majd a kilencvenes évekre még inkabb jellemz8 kétgeneracios
mobilitasi palyanak adott rendkiviil magas szinvonalt irodalmi format Hay Janos A gye-
rek (2007) cimt regénye. Hay irasaban a felfelé torekvé gyerek végiil elbukik, sem egyik,
sem masik vilagban nem érzi otthon magat:

A gyerek eljutott az iskolaba, hisz reggel oda vezetett a pesti tt, zdrva volt még a kocsma, s a
kisboltba nem akart beugrani, hogy mar reggel azzal induljon a nap, amivel este végz8dott,
azt alkoholizmusnak gondolta, fiiggdségnek, amikor az anyag uralja az akaratot, helyeseb-
ben, 6 maga az akarat. Felment az elsé emeletre, az igazgatdi iroddba, és onnét igazgatott
eleveneket és holtakat, holott ez az igazgatds nem az volt, amirél ugy gondolta, a sors neki
rendelte (2007: 47).
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A kétgenerdcids mobilitasi stratégia segithet megérteni a korabeli csaladi haz-formakat is,
amelyek — bar sok tekintetben még mindig paraszti, de legaldabbis munkas, szakmunkas
tudassal éptiltek - kiilsejiikben mar egyértelmten falun tuli orientdciét mutattak. A folya-
mat ellentmondasa, hogy a sziilék a tetétér-beépitésekkel ezt a mobilitast helyben, a falu-
ban képzelték el. A f6ldszinten laké oregek és az emeleten berendezkedd, de mar ipari, s6t
hivatali munkat vallal6 fiatalok modellje rendszerint nem val6sult meg, hiszen a mobilitas
fotnos feltétele éppen a varosba koltozés volt.?

A kétgeneracios csaladi haz

A sétortetés kockahazak mar a hetvenes évektél kezdtek kimenni a divatbol. A sokat bi-
ralt, a faluképet megbontd kockahazak ,korrekcidjaként” megjelend ujabb tipustervek
visszahoztak ugyan a nyeregtet6t, de semmiképpen nem hozték vissza a hagyomanyos
faluképek ritmusat (Istvanfi 2011). Az Gj haztipus (illetve hdzformak sokasaga, hiszen a
kockahazakoz képest jéval nagyobb a formai valtozatossag) neve maig bizonytalan. Hasz-
nélatos az alpesi haz, a kétgeneracids vagy emeletes csaladi haz is. Makovecz Imre tala-
léan ,,,tiizépbarokkrdl” beszélt.® A tet6tér-beépitések, majd az emelet megjelenése révén
a falvakra jellemz6 foldszintesség elttindben volt. Megjelentek az erkélyek, el6bb csak az
oromzat visszahdzasaval, de késziiltek olyan utcaval parhuzamos gerincii hazak is, ame-
lyek az emelet teljes hosszaban erkéllyel rendelkeztek. Ugyancsak ujdonsag a garazs, ame-
lyet az akkor ,legkorszertibbnek” tartott tervek mar a hetvenes években az épiilettombbe
integralnak. Mindez tovabb noveli az épiilet tomegét, falsikjainak méretét: ,, Az eredmény
a régebbi foldszintes hazak f6lé magasod6 — némi talzassal — »lakétorony« lett. Olykor
még a templomnal is nagyobb” (Istvanfi 2011: V).

Mikozben a falusiak egymasra licitdlva novelték hazaik méretét, az épitészek és az
értelmiségiek tovabbra is a hagyomanyos parasztportakat tekintették mércének.* A het-
venes-nyolcvanas évek népmivészeti reneszansza jellemzden feliilrél indulé kezdemé-
nyezés volt. Févarosiak vasaroltak vidéki paraszthazakat, igyekeztek, ha néhany hétre is,
de ,hagyomanyos” médon élni (Harlov-Csortan 2018). Miként Bartis Attila A nyugalom
(2001) cimii regényében nem kevés ironiaval fogalmazott:

Akkoriban jottek divatba a paraszthdzak a vélyogfalukkal, meg a friss leveg6jiikkel, meg
muskatlival diszitett szekereikkel az udvaron, a parasztok meg csak nézték, milyen lelkesen

2 Erdekességként megjegyezhetd, hogy ez a kétgenerdcios haz a kétezres évek véroskornyéki lakaskultirdjiban
végiil megtaldlta tarsadalmi formajat, igaz, némileg mas szerkezettel. Manapsag nem annyira a fiatal hazasok laka-
saként funkcional a tet6tér, sokkal inkabb a gyerekszobak helyeként, jelezve a csaladokon beliil lezajlé individua-
lizacios folyamatokat.

3 A ,tuzépbarokk” kifejezés eredete ugyanakkor tovabbi kutatdsokat igényelne, biztosan csak annyit allithatunk,
hogy a visszaemlékezé épitészek maganbeszélgetésekben dltalaban Makovecznek tulajdonitjak az elnevezést.

4 Valtozas kovetkezett be azonban a ,népi” definiciéjaban. Mig a 20. szdzad kozepének kutatoi még ,,megte-
hették”, hogy elitélték az eklektikus diszekkel elldtott paraszthazakat, a szazad végére oly mértékben csokkent az
archaikus épiiletek szama, hogy ez a szemlélet mar-mar a skanzenek vilagaba szorult vissza. Nem mellékes az sem,
hogy a szocializmus évtizedeiben a parasztsag épitészete az ,erkolcsileg jo” tradicidkat, tehat a kizsakmanyoltak
Orokségét testesitette meg.
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gyurjak a sarat ezek a pesti értelmiségiek, milyen szakértelemmel tapasztjak a bomlé bubos
kemencét, aggatjak tele muskatlival a barndra festett széndsszekeret, és milyen nagy lele-
ménnyel készitenek kerti asztalt a biidos kaposztashordobol, székecskéket a sajtarokbol,
olvasoldmpat a torott cserépedényekbdl (2001: 63).

Az idézet értékelteti, hogy vidéken nem sok megértésre talalt a régi hazak felértékel6dése.
A vidéki Magyarorszag lathatoan idegentil kezelte az iranta, egész pontosan a paraszti
multja irant megn6tt érdeklédést. A falusiak tobbsége nem tudta, miként kezelje a koriik-
ben megjelend ,.értelmiségieket” vagy, ahogy dltalaban nevezték a varosi idegent: a ,,pes-
tieket” (Lajos és Szijarté 2021: 47). Nem torédve az ,esztétikai” ellenvetésekkel, tovabbra
is gond nélkiil bontottdk le a régi paraszthdzakat, hogy helyiikbe korszert csaladi hazak
éptilhessenek.

A nyolcvanas évek mint ,,posztkocka-korszak”

Adott tehat egy sajatos varos—vidék kettésség. Mikozben a vérosi épitészet mar a poszt-
modern korba [épett, a falu nem kivanta betélteni az ebben neki szant szerepet, nem ki-
vant valamiféle regionalis kultira hagyatéka lenni. De vajon a ,,szokdsos megkésettség”
tipust értelmezéseken tul, mi lehetett ennek az oka? A valasz valdszintileg abban rejlik,
hogy vidéken azért sem lehetett posztmodern, mert mar a modern épitészet sem létezett.
A magyar vidék 20. szazadi arculatdt nem az épitészeti korszellem, hanem a praktikum
hatarozta meg. Praktikum alatt nem feltétleniil az épitészet technoldgiai funkciojat kell
érteni, sokkal inkabb egy tdrsadalmi gyakorlatot, amely figyelembe vette az aktudlis tar-
sadalmi és politikai elvardsokat, mobilitasi lehet6ségeket, de ezeket a kozvetlen falusi
szomszédokra is figyelve, a kozOsség sajat értékrendjén, tuddsan belill valositotta meg
(Wesselényi-Garay 2020, 2021). Ez az egyszerre kifelé és bentre is figyel6 tekintet hozta
létre a kockahdz-korszakot, a maga kettés arculatdval, amely egyszerre éltette a paraszti
hagyomanyokat (kalaka, szomszédhoz igazodas) és valositott meg drasztikus véltozast a
faluképben. Raadasul a kockahdz kifelé is hibrid formanak bizonyult: hivatalosan a ,ta-
nacselnok-féle” modern, ,,szocialista” hazként volt értelmezhetd, de id6ben visszatekintve
a két vilaghaboru kozotti kispolgari idedk kései megvaldsitasaként is. Mas kérdés, hogy
a véleményformalo értelmiség, éliikkon az épitészekkel, nem tudtak mit kezdeni ezzel a
késd-paraszti, utdparaszti mozgalommal (Téth 2010).

Ha tovabb haladunk a kérdés mentén, lathatjuk, hogy nem is a kockahaz volt az els6,
amely az épitészek szerint letért a falu hagyomanyos utjardl. A 20. szazad elsé felében
épiilt, utcara beforduld hazak, a szecesszids és eklektikus vakolatdiszek, a tisztaszoba in-
tézménye, mind-mind erds kritikdkat kapott. Roviden agy is fogalmazhatunk, hogy a
19. szazadban felgytijtott anyaghoz képest minden valtozast torzulasként, az alapelvektdl
vald elforduldsként (rontasként) értelmeztek (Hamori 2004). Nem részletezve a kérdést,
csupan a végére koncentralva: ezt a lassan valtozo paraszti hagyomanyt modernizalta
hihetetlen sebességgel a masodik vildghdbort utani kockahdzmozgalom. De ez a mo-
dernizacié nem épitészeti modernitast, végképp nem valamiféle funkcionalizmust jelen-
tett. Sokkal inkabb életmddbeli kérdésekrdl volt sz4. A parasztsag ,,uri” modon kezdett
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épitkezni, hosszt haz helyett polgari villat, de legalabbis munkaslakast, tisztaszoba helyett
nappalit épitett. Jol jelzi a mentalis véltozast, hogy a lakasban a szent sarok helyébe egy
televiziobdl, csaladi fotokbol és draga ajandéktargyakbdl felépitett személyes kiallitas ke-
riilt (S. Nagy 1978).

A népi épitészet elttinését, elsére talan meglepé mdédon, a modernista épitészek fajlal-
tak a leginkabb. A modern épitészet ihletforrasként tekintett a népi épitészetre, mint egy
romlatlan, ,,6smodern” jelenségre, amelyben ,,a forma és a funkcid” tokéletes egységet
alkot. Mds kérdés, hogy a nem épitészek szamara a népi épitészet és a modern épitészet
kozotti parhuzamok inkdbb absztrakt képzelettarsitasoknak ttinhettek, féként a stilus be-
érett, hatvanas évekbeli korszakaban (Simon 2005).° Korabban, kozvetleniil a masodik
vilaghaboru utani, a népi épitészet formavilagat tovabbgondolé ,,f6ldmiives” tipushazak
ugyan direktebben hordoztdk népies vondsaikat, de éppen emiatt nem nyerték el a varos-
ok felé tekinté épittetSk tetszését (Taméska 2013: 13). Eppen az a réteg nem akart népie-
sen (és egyben a modern épitészet szellemében) épitkezni, amely pedig ,,papiron” egyik
ihlet6je volt a modern épitészeti mozgalomnak.

A kockahaz valdjaban nem volt modern. Neve kissé megtéveszt, mintha Ligeti Pal
vagy Molnar Farkas szellemét idézné, holott errdl sz6 sem volt, s6t, a két emlitett épitész
vidéki terveiben éppenséggel a hagyomanyos hossztithazbol indult ki (Zuh és Hausmann
2021). A kockahaz elnevezés inkdbb hangzatos, mint pontos. A kortarsak egyébirant rit-
kabban is hasznaltak, inkdbb satortetds (kocka)hazrol vagy egyszerlien maganerés csaladi
hazrdl beszéltek. Az elnevezés késébb ragadt rd, megkiilonboztetésiil a régi hosszthazak-
tol. Nem volt modern funkciondlis értelemben, mert ellentétben a népi lakohdzzal, nem
tudta tokéletesen kiszolgalni a portat. Ha gazdalkodtak még a telken, hidnyzott a haznak
a paraszthazndl megszokott hierarchidja, a tisztaszobatdl az istallokig, olakig vezetd funk-
cionalis és formai lejtés. Nem véletlen, hogy a kockahazak gyakran felbukkané bévitése
a hozzatoldott eldszoba, amely némileg enyhitette a gazdalkodd udvar és az urbanizalé-
do falusi lakasmod kozotti fesziiltséget. A kockahdzak mar nem simultak bele a paraszti
telekhasznalat rendjébe, de ugyantgy idegeniil mozogtak a megcélzott életmddmintak
kozott is. Ennek legtobbet idézett példdja a vezetékes viz nélkiili fiirddszoba, de vannak
kiilsé formai félreértések is. [gy példdul a mintaként kezelt polgari villa rendszerint a te-
lek, ritkabban az utca felé néz6 kisebb-nagyobb terasszal egésziilt ki. A klasszikus kocka-
hazaknadl a terasz altalaban hidnyzott. A paraszti vilagban szocializalodott nemzedék nem
tudta elfogadni, hogy a polgari, varosi, tri, tehat ,nem paraszti” vilag eléréséhez a kerti
»semmittevésen” at vezet az ut.° A kockahaz sokat kritizalt ellentmonddsainak azonban
megvolt a maga oka: a parasztsagot mar elhagyd, de a modern tarsadalomba még be nem
érkez6 atmeneti korszak hozta létre. Ebb6l adddnak hibrid megoldasai, amelyek tokélete-
sen sem a paraszti, sem a szocialista fogyasztéi gondolkodasba nem illeszthetdk be.

A kés6 hetvenes, illetve a nyolcvanas évek vidéki csaladi hazait mindenekel6tt a koc-
kahazhoz képest érthetjitk meg. Nem posztmodern, hanem ,,posztkocka” korszakrol be-
szélhetiink. A reprezentacio logikdja még paraszti: a nagyobb haz nagyobb rangot jelent.

5 Pusztan az épiileteket szemlélve valoban nehéz megérteni, mi koze lehet példaul a kecskeméti Homok Szallo-
danak a helyi népi épitészethez.

6 Erdekes ldtni, hogy a kétezres évek utdni kockahdz-feldjitasok rendszerint pétoljak ezt a ,fogyasztéi” kert-
kapcsolatot. A vidék immadr a maga természetességben ,,urizal’, korszer(i szoval a ,,szabadidés” tarsadalomban él.
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A megvaldsitas azonban inkabb fogyasztéi. Mikozben a kockahaz mintaképét a szom-
széd, esetleg a szomszéd falu, a kozeli véros, a faluban lakd jegyzd, tanacselnok, vasutas
stb. haza jelentette, a nyolcvanas évek hazai mar valédi katalégusépiiletek. Az Gtvenes
évek ota propagilt ,falusi-hdz” tipustervezés széles korben elfogadotta valt. A Tervezés-
fejlesztési és Tipustervezd Intézet fekete-pirosas boritoval fedett mintakatalogusokat tett
kozzé, ami ugyan a szakmanak szol, de a visszaemlékezések szerint az takarékszovetke-
zeti fiokokban is voltak mdsolt lapok, amelyekbdl az épitteté kivalaszthatta a neki tet-
sz épiiletet (Ebert 1977). Mintha csak az egy évszazaddal kordbbi Amerikdban jérnank,
ahol mar akkor is céges katalogusok hataroztdk meg a vidék arculatat (Ritkind 1977: 45).
Amerika parhuzama persze tulzo, de a ,,nyugat” és annak vagyott, elképzelt mintdi jelen
lehettek a dontések mogott. Kertész Imre egyik szereplGje egyenesen valamiféle evilagi
(fogyasztoi) mennyorszagnak latja a nyugatot:

»Sas metafizikus vildgképet dolgozott ki magdnak, amelybdl azonban kivonta a me-
tafizikdt, merthogy isten helyett a fogyasztdi javakban hisz. Eszerint 6 mag a siralom
volgyében él, am megnyugvassal tolti el, hogy ha eljatszott lehetéségként is, de 1étezik
egy fénylébb nagyvilag” (Kertész 1998: 110).

Az életmodmagazinok, f6ként a nyugatroél behozott divatlapok hatasa ott kisért minden
apro részletben. Az ,ausztriai” magas alpesi teté muald divatnak bizonyult ugyan, de a
nagy erkély megmaradt. Az ,alpesi” fehér-barna szinkombindci6é ugyancsak végigkisér-
te a nyolcvanas éveket. A belsé terekben pedig kiilfoldi popzenészek poszterei, ,mar-
kas” s6rosdoboz- és konyak-kollekciok jelezték a nyugat szimbolikus jelenlétét. Mikoz-
ben rendszerszinten tovabbra sem volt tanacsos megkérdéjelezni a szocializmus sikerét
(Valuch 2013: 25).

A nyolcvanas évek hazai tehat élesen elkiiloniilnek a kockahdzaktol, mind formai,
mind tarsadalmi értelemben. Mig utébbiak a szocialista korszak belsé ellentmondésai-
bdl sziilettek meg, az Gjabb csaladi hdzak mar a nyugatra tekinté ,legvidamabb barakk”
termékei.” A (kapitalista) nyugatra tekinté szocializmus 6énmagaban is ellentmondasos,
de a korszak szinte minden részletében visszakdszonnek az ellentétek. A kovetkez8kben
bemutatott kidllitds ilyen ellentéteket mutat majd be, amelyek részben az atalakulasbdl,
generdciovaltasbol kovetkeznek (példaul: 6regek-fiatalok, kastélybol iskola), részben a
nyolcvanas évek realitasain beliil értelmezhet6k (példaul: szekérzorgés—motorzugas, sa-
ros utca-koves ut).

A kiallitas koncepcidja
A Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) paratlanul értékes fotdanyagaban nagysagrendileg

100.000 darab amatér felvétel segitségével kaphatunk freskoszerti 6sszképet a nyolcva-
nas évek kozepének vidéki Magyarorszagarol.® A fotok készitésének ideoldgiai célja a

7 A viddmsag persze relativ, ha mellé tessziik a rendkiviil magas 6ngyilkossagi ratét, a sziiletésszdm csokkené-
sét, a kronikus mértéket 61t§ alkoholizmust. Viddmsdg alatt inkdbb egy, a ,béketdboron” beliil érvényes ,nyugati”
nyitast érdemes érteni.

8 Az adatbdzis immar interneten is elérheté a Magyar Nemzeti Levéltar honlapjan: Falufoté (2023).
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»felszabadulas” negyven esztendejének tinneplése lett volna, de valdszintileg mar a szer-
vez$ Hazafias Népfont dontéshozdi is tisztaban voltak vele, hogy egy ilyen jellegli ak-
ci6 nem alkalmas az Onreprezentacidra, csak a valdsag retusdlatlan dokumentalasara.
Maskiilonben taldn mar akkor kiallitds késziilt volna az anyagbol, ehelyett azonban
id6kapszulaként helyezték el az Orszagos Levéltarban (a mai MNL elédje). Ennek a foto-
anyagnak egy els6 valogatdsa, a Kockahdz kiallités 2021-ben a MESZ Kés Karoly termé-
ben keriilt bemutatasra, illetve vele pairhuzamosan a megyei levéltarak szerveztek kisebb
tarlatokat. 2022 tavaszan a Szentendrei Skanzen is foglalkozott a témaval (Tamaska 2021),
majd 2022-ben ismét csak a MESZ székhazban Tul a kockahdzakon: Tiizépbarokk
faluképek a 80-as évekbdl cimmel nyilt meg a Kockahdz kiéllitas masodik része, amelyrél
az iras tovabbi része szol.

Az els6 és a masodik kockahaz-kidllitas képi forrasanyaga tehat megegyezik ugyan,
de kontextusa és célja merdben eltéré. Az elsé, Kockahdz cimi térlat egy parhuzamosan
futé tudomanyos munka 9sszegzéseként sziiletett meg (Tamdska 2021). Ennek megfele-
16en a kisérészovegek rovid konkluzidkat tartalmaznak a kockahaz legkiilonfélébb as-
pektusairol, igy az el6zményekrél, az épités koriilményeirdl, a kialakul6 utcaképekrdl,
tajképekrol, a szakmai fogadtatasrol, a diszitésekrél vagy éppen a kockahazak ujrafelfe-
dezésérdl. Emellett korabeli idézetek is szerepelnek, hiszen a ,kockahdz-vita” (a maga
koraban inkabb ,csalddi haz-vitanak” hivtak) egyarant foglalkoztatta az épitészeket és az
értelmiségieket. A kiallitds ily modon Gsszegzd, értelmezé képet adott.

Merbében mas volt a helyzet a nyolcvanas évekkel, ahol sokkal inkabb a lehetséges té-
mafelvetések, mintsem az Osszegzés lehetett a cél. Ezért is esett a valasztds egy minimalis
értelmezést adé modszerre: a képek témankénti csoportositasara, mely témacsoportokat
szépirodalmi idézetek tesznek élvé. Mivel a nyolcvanas évek az ellentétek, egymads mel-
lett €16 id6sikok korszaka (is) volt, ezért a plakatok ezt a fesziiltséget idézik meg cime-
ikben: szekérzorgés — motorziigds, vilyogbdl — emeletre, iddsek — fiatalok, kastély - iskola,
templom - viztorony stb. A cimekbdl is latszik, hogy ezuttal nemcsak a lakhatds, hanem a
falukép egésze keriilt az érdekl6dés homlokterébe. Tehat nemcsak idében vagyunk ,tul a
kockahazakon”, de a témat tekintve is, hiszen a lakéhazakon tilmenden a teleptilésképek,
teleptilési tajak egésze keriilt a kiallitds centrumaba.

Képek és szovegek

A kiallitas két forrasanyagat a képek és az irodalmi szévegek alkotjak. Latni kell azonban,
hogy a képanyag és az irodalmi szévegek merében eltéré valdsagreferenciaval birnak.
A képek pontos évhez és helyhez kotott, amatér felvételek, elsésorban forrasértékii do-
kumentumok, muvészi kvalitas nélkiil. Szuggesztiv erejiiket az eltelt idének koszonhetik.
A maguk koraban legtobbjiik ,,semmitmondd” pillanatkép volt csupan. Ritkan sikerilt
muvészileg értékes kompozicids helyzetet elkapni. Ilyen példaul a Nagylécon késziilt foto,
az Iddsek - fiatalok tablé nyitéképe). Ennek kozéppontjaban egy népviseletben gyalogld
id6s néni és (talan unokaja) lathato, akiket felvezet az at kanyarulata, a hazak finom be-
délése pedig megmozgatja a statikus latképet, mintegy antropomorfizdlja a lakoépiilete-
ket, mintha a hazak is egyitt mozognanak a két fdszereplével. Ugyanezen a tabléon egy
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klasszikus ,,zsanerkép” is lathatd, az iskola udvaran korjatékot jatszé gyerekekkel. Hason-
16 beallitasokkal a hatvanas-hetvenes évek professzionalis fotoin is taldlkozhatunk, tehat
itt egy mtivészi bedllitds ,folklorizacidjanak” lehetiink tandi.

A legtobb képen azonban nem fedezhetiink fel mtvészi szandékot. Erre csak egy példa
a Gollén késziilt kép, a Szekérzorgés — motorzugds nyit6 fotdja. Ezen egy kozépkoru mo-
toros férfi kikertili a biciklijét told asszonyt, mikozben jokora port ver fel az aszfalt nél-
kiili utcdn. Esetlensége ellenére a kép mély benyomast kelt a nézében. Eppen azért, mert
hidnyzik a beallitds, a kép — ennyi év tavlatabol - hitelességet nyer, kordokumentumma
valik. Szociolodgiai olvasata is van a latvanynak. A ,férfias”, de a nyolcvanas években in-
kabb mar avittnak szamitd motor és kerékpar falusi egyiittélése, a korabeli férfi-n6i sze-
repekre is utal. A motor (majd az aut6) egyébirant a szépirodalmi szévegekben is gyakran
felbukkan. Galgoczi Erzsébet (1973) Pékhdlé cimi elbeszélésének f6hése, a munkajaban
kikezdhetetlen, de a maganéleti erkélcseiben sebezhetd (szeret6t tartd) szovetkezeti elnok
is motorral kozlekedik. Az elbeszélés kezdd snittjeinek egyikében a motor villanyldmpdja-
nak fénye bevildgitja a kozeli varos lakotelepének hajnal el6tti sotétségét.

Galgoczi elbeszélésével (amelyet mas kontextusban a kiallitas is idéz) mar a maso-
dik forrasanyag targyaldsahoz értiink el. A szovegek alapkorpuszat a Korkép antologiak
jelentették. Ennek oka, hogy a Magvet6 Konyvkiadé 1964-ben indult sorozata tarsada-
lomtorténeti szempontbdl maga is a korszak lenyomata. Nemcsak azért, mert irodalmi
titkre a hetvenes-nyolcvanas évek novellatermésének, hanem azért is, mert a szocialista
kultarpolitikara altalaban is jellemz6ek voltak a kdzpontositott kanonizaciés folyamatok
(P4l 2014: 55). A magas példanyszamok biztositottdk a konyvsorozat helyét a magyar
konyvespolcokon, majd napjainkban az antikvariumok ,olcsé konyvek” osztalyan lan-
dolva a Korkép antologia gyors és kényelmes ,hozzaférést” igér a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar irodalméhoz.’

Az irodalmi korpusz tehat annyiban hasonlit a képanyaghoz, hogy mindkettd id6kap-
szula, ugyanakkor a mtvészeti célu szovegeknél mindez parosul az ,,id6tlenség”, de leg-
alabbis a maradandosag igényével. Kétségtelen, hogy lehetett volna az ,itt és most” vilaga-
hoz kozelebb all6 szovegekbdl is valogatni, igy példaul a szociografia vagy a publicisztika
korabeli termésébdl. A kiallitds ellentmondasokra épiilé koncepcidjdba azonban jobban
illeszkedett az amat6ér kép-professzionalis szépirdi szoveg kozott megjelend fesziiltség.
Nem utols6 sorban a szépirodalmi szovegek mivessége és megformaltsaga a kidllitasnak
miivészeti értéket kolcsonzott. Masfeldl nehézséget jelentett, hogy az irodalmi szovegek
idStelensége egyben azt is jelentette, hogy a hetvenes-nyolcvanas években megjelent ird-
sok sokszor évtizedekkel korabbi allapotokra utaltak. Igy példaul Tatay Sandor (1990) egy
préshdz épitését megidézé szovegében inkabb az 6tvenes évek még él6 paraszti hagyoma-
nyait eleveniti meg, mintsem a nyolcvanas éveket. Mészoly Miklos (1970) utazasa pedig
kozvetleniil a hdbort utdni id6szak halélos zsibbadasbol éledé honapjainak aprésagokbol
Osszerakott képmontazsa. Mashol a helyszin teljesen absztrakt, dlomszert, mint Hallama
Erzsébet (1990) leirasdban. Altalédban is megfigyelhetd, hogy mig a fényképek egyedi

9 A sorozat tilélte a rendszervéltast, de mint a mult rendszer més meghatérozo férumai példaul a Magyarorszdg
Felfedezése sorozat, lassan beleolvadt a cimek sokasagat kinalo, de kis példanyszamokkal dolgozé konyvkiaddsi
rendszerbe.
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dokumentumok, a szépirodalmi idézetek inkabb tipushelyzetek, amelyek az eredeti sz6-
vegtérben sokszor a falvak mindennapjaitdl meglehetdsen eltéré kornyezetben jelentek
meg. Acs Margit (1984) szerepléi egy velencei utazas soran débbennek r4 a hazai templo-
mok keltette hatdsra, Dobai Péter (1978) irasa pedig felcseréli a nyolcvanas évek szokasos
szereposztasat a jozan férj és az italozo feleség szerencsétlentil végz6d6 utazasanak port-
réjaban. (Az elbeszélés végén a szippantoba rohannak autojukkal.)

Zarszo

Az adatolt, forrasértéki kép, amely néha (akaratlanul is) mtivészi koncepcioba stirtisodik,
a tarsadalmi folyamatokra, ellentétekre utalé f6cimek és a szépirodalmi szovegek miivészi
kvalitast hordozo leirasai alkotjak a kidllitas harmas kompozicidjat. A megismerési appa-
ratus ezen harmas iranyultsaga maga is visszatiikrozi a nyolcvanas évek faluképeirél, falu-
si tajairol alkotott mai elképzeléseinket. Mutatja mindenekel6tt azt az atmeneti viszonyt,
miszerint a korszak a ma él6 generdcidk jelents része szamara még jelenkor, személyes
emlékekkel teli multbéli taj, mikozben az eltelt kozel négy évtized meglehet8sen nagy
tavolsag is ahhoz, hogy a torténeti folyamatok feltarulkozzanak. A nyolcvanas évek falu-
képeinek kutatasa éppen csak megkezd6dott. Egy kiallitdsnak nem lehetett célja a hidnyzd
alapkutatasi feladatok felvallaldsa. Anndl inkabb célként fogalmazodott meg egy intuitiv,
racsodalkozo attitid. Mivel ebben a felfedezési folyamatban a muivészet sokkal szabadab-
ban mozog, talan érthetd, hogy a kidllitason a tudomdnyos értelmezést a szépirodalmi
szovegek ,helyettesitik”. A helyettesités persze nem azt jelenti, hogy késébb a tudomanyos
megismerés majd magasabb szintre emelné tuddsunkat a vilagrol. Csatlakozva Arnold
Hausinger (1978) gondolataihoz, allithatd, hogy a tarsadalomtudomany sokat profitalhat-
na abbol, ha nem csupan a matematikai gondolkodas felé, hanem a miivészi értelmezések
iranyaba is egyre szélesebb kapukat nyitna. A nyolcvanas évek tiizépbarokk faluképeir6l
sz0l6 kiallitas egy ilyen épitészetszociologiai modszertani kisérletként is felfoghato.
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Tamdska Mdté

épitészetszociologus, egyetemi tandr, az Apor Vilmos Katolikus Féiskola (Vac) tudomanyos rektorhelyettese. Emel-
lett a Nemzeti Levéltar félevéltarosa, a ,Rendszervaltas vidéken” kutatasi projekt szakmai vezetéje.
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Mellékletek
Vilogatds a Tal a kockahdzakon - tiizépbarokk faluképek a nyolcavas évekbdl
cimij kidllitds anyagdbol™®

1-2. kép. Oregek, fiatalok

(Nagyloc, Nograd)

Aminthogy szaz kozil is kivélasztand a sajat soprdjét, lekvarfézé stjét, szaritokotelét, fiileseit,
lazsindjat, virdgcserepeit: érzelmi viszonyban van a hdzban, fickokban, pajtiaban, udvaron, kis- és
nagykertben lelhet6 minden szerves és szervetlen lénnyel, készséggel — menye azzal gyanusitja, ,,mama
még az esévizét is megismeri” (Galgdczi 1975: 95).

Egy szobdja és konyhaja van az 6regasszonynak, a haz tbbi traktusat a csaladjaval a fia lakja. Harom-
szobasnak épiilt a harmincas években - legnagyobbként az utcdban - de menye sztiknek, tigyetlen be-
osztastinak itélte, s mihelyt megmelegedett, a felismerhetetlenségig atalakitotta; ha az 6regember folta-
madna, nem taldlna haza a temet6b6l. Neki mdr fiirdészoba kellett, meg huszonétezer forintos motor,
mert a faluban nincsen csatornazas. Van vizcsap a menye konyhdjaban, a kat mellett, a régi istallo-

ban, ahol most szenet, fiitolajat tarolnak és tomik a kacsakat, csak az 6 konyhdjaba nem vezették be
(Galgodczi 1975: 89).

10 Bemutaté: Magyar Epitdémiivészek Szévetsége, Kés Karoly Terem, 2022. november 28. Kozremiikodék:
Ormos Imre Alapitvany, TérTar konyvsorozat és kutatomiihely, Magyarorszdg Felfedezése Alapitvany, Magyar
Nemzeti Levéltar. Rendezte: Tamaska Maté. Tamogaté: Nemzeti Kulturdlis Alap.
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(Gyomaendréd, Békés)

3-4. kép. Kastély és iskola
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(Gyomaendréd, Békés)

Innét mar csak néhany perc a kuria. Régen félholdas park vette koriil, most egy csupasz tér kozepén
all. Szép vonalu, torndcos épiilet. Tusi még emlékszik az egzotikus fakra, bokrokra, allitolag a festd
dédapija iiltette Gket. Java résziik a haboru alatt pusztult el, sokat a lakossag vagott ki, késdbb a bogardi
bekotéuthoz kapcesoltak hozza egy részt a parkbol, hogy a benzinkutallomds elférjen. Most csak a hdz
négy sarkanal van egy-egy csemete fenyd, ezt mar a kozségi tandcs tltette a mizeum megnyitdsakor.
A tér nincs lekovezve, csak simdara dongolve. Foldje majdnem olyan fehér, mint maga az épiilet. Az
ablakokon lehuzott zsalugéter, mindegyik behajtva (Mészoly 1970: 95).
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5-7. kép. Szekérzorgés és motorzugas

(Fond, Somogy)
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(Métramindszent, N6grad)

...az ilyen kis vidéki dllomdsokon mindig van egy zug, ahol elbizonytalanodas foghatja el az embert.
Tobbnyire a kiilsé vaganyok kornyéke ez. Néhdny 1épés, s az utas mar zavartalanul bamulhat ki egy
tajba, ahol foldek kezdédnek, pontosabban, ahol minden kezdet nélkiil is folytatddnak, foldek és
megint foldek, figgetleniil attol, van-e beléjiik vetve valami, van-e 6svény rajtuk. T4j, amelybdl az allo-
mas megprobalja elkeriteni magat. Ez egy furcsa érzés. Leképzédik valami, ami sosem volt eltitkolva.
Az utas el is bambulhat, mintha az dllomds fontoskodasabol sokkal fontosabb tirességbe kostolna bele.
Csakhogy tiresség-e ez? Vagy éppen forditottja. Ilyenkor tdmad a gyand, hogy taldn mégsem lehet
drtatlanul utazni (Mész6ly 1987: 292).
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8-9. kép. Sz616hegybdl szabadidd

(Golle, Somogy)
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(Mihélynyerge, Nograd)

Kinyitotta a zsalukat. Nem szdmitott a razuhano fényre. Leragadt szemhéjan keresztiil is vakitotta a
nap, porosan égett a hunyt szemében a sététség. A napfény addigi életében csak mint barnit6 suga-
rak forrdsa szerepelt, esetleg mint mitologiai kotészeti szimbolum. Soha nem taldlkozott ezzel a stirt,
testes fénnyel, az elemi fénnyel, igen, a fénnyel, amely tulajdonképpen az 6todik elem. Lassanként
kezdte megszokni a ragyogast, dvatosan pislogott a teraszra, a kertre. Este észre se vette, hogy az egyik
oszlopon dusan végigémlik egy futérozsabokor. A szirmok vérose tivegesen éttetsz6 lett a nekivadult
fényben, sét még a levelek zoldje is felizzott (Acs 1984: 23).
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10-11. kép. Templom, viztorony

120

(Nagyloc, Nograd) (Cserepespuszta, Golle része, Somogy)

Az istenhit magasba tor6, karcsu, torékeny tornyai, még a falusi templomok eget ostroml6 tornya is,
mindenfajta hit és elragadtatds magasba nyujtézdsa nytlank oszlopokon, dombok tetején - ez van
Laura és Karoly idegzetébe irva. S az aldzat, melyet templomok és emlékoszlopok tévében kicsire zsu-
gorodva dtéltek, hitetlenségiik ellenére, vagy éppen azért: illetéktelenségitk miatt (Acs 1980: 32).
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12-13. kép. Uradalombdl szocialista nagyiizem

(Mezbhegyes, Békés)
A falut atszel miiat mellett nddtetds, viharvert épiilet, a mezéfenéki termelészovetkezet iroddja. Ud-
varan hatalmas gépszin, iivegfalakkal, munkaruhas szerel6k zajonganak benne, a gépeket javitjak.
Latszik, hogy az irodat 6rokolték, de a korkovetelményeket szocidlis és technikai szempontbol kielé-
gité gépszint mar sajat erejilkbdl épitették. S ez kicsit a termeldszovetkezeti vezetdk gondolatvilagat,
mondhatjuk, valtozo vilagképét is jellemzi. Uj irodahdzat épiteni folosleges flanc, de a draga gépek nem
rozsdasodhatnak a szabad ég alatt (Galgdczi 1973: 114).

(Karancskeszi, Nograd)

- Mi ugyanis az istdlld tervezésével parhuzamosan egy szinhdz tervezésén is dolgozunk. Nemzetgaz-
dasdgi érdek szempontjabol azonban az istéalléépités megelézi a szinhazépitést, tehdt a szinhazzal csak
mellékesen foglalkozunk. Azért kozlom ezt veled, hogy ha valamelyik nap benézel Irénke munkéjéba,

nehogy véletleniil megkérdezd, hogy minek egy szinhdzba fejégép. Erted? (Kolozsvari 1970: 403).
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14-15. kép. Saros utca, kovestt

(Kadarkat, Somogy)
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(Banokszentgyorgy, Zala)

Buzatablak, tengeritdblak, konnyt erd8k, benzinkutak, csarddk és stoppold szerelmesek maradtak el
mogottiik. Elvezte az orszagutat, a sebességet, az alarohand sziirke beton titokzatos tdvlatat, amelyben
az erételjes mozgas mintegy folytonosan beleolvadt, élvezte a mély, er6lkodés nélkiili motorhangot, az
abszolut kompresszidt és a mellette ropkodé loknikat. A fel- és letisz6 vidékek, alomberdék, a tavolban
megcsilland vizek, és Magyarorszdg mérhetetlentil és idSteleniil kittizott mérfoldkovei: a sarga vagy
fehér templomtornyok, a falvak, kozségek szivében (Dobai 1978: 259, 261).
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16-17. kép. Valyogbol emeletre

(Berzence, Somogy)

- Ez a hegy kincsesbanya — mondta - Megad mindent, csak sok verejték az ara. Ttizhdny¢6 koraban ugy
megkeverte a hatdn a foldet, hogy ekkora teriileten, mint a maguké, mindent meglelhet, amibdl felépit-
het6 egy szegény ember héza. Kovet, kavicsot, homokot, agyagot, sargat, kéket vagy olyan fehéret, hogy
meszelni sem kell (Tatay 1990: 480-181).
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(Kishartyan, Nograd)

A hézak mind eltérnek egymastol, ahogy bérhol a vildgon, jol latom, nincs koztiik két egyforma, és
meégis, valami lehangolo, s6t visszataszité egyformasag uralkodik rajtuk, ugy valahogy, mintha egy ér-
telem és jelentés nélkili bettisor lennének, aminek nem akar vége szakadni. Ezt az émelyitd sivarsagot
fokozza az utca - ha annak nevezhetem egyaltalan — céltalan tekerg6zése, hogy mikozben a kovek a
talpam alatt, a por meg a vizmosta godrok allandoak, az utca 6rokké véltozik, hol szurodokka keske-
nyedik, hol meg szétteriil, mint egy letaposott legel$ (Hallama 1990: 150).
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