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Tudomany
egy posztmodern

tarsadalomban

Bicsi Feyerabendtol

1994, februdr 11-én egy genfi kérhdzban, hetvenévesen, agydaganata kdvetkeztében
elhunyt Paul Feyerabend tudomanyfilozéfus. Haldla — életmiivéhez hasonléan — lelkifur-
daldssal vegyes zavarodotisdgot keltett szakmdja koreiben. Az angolszdsz tudomanyos
"kozénség" csak hetek miltdn vette tudomdsul a haldlesetet. HAt persze, azok ilyenek, nem
érdekli Sket az igazi kultira, jegyezte meg egy dan filoz6fus (nem Kierkegaard, hanem
egy szakértdje), a németek persze masok, bezzeg a német Gjsdgokban azonnal olvashatok
voltak a méltaté nekrolégok. Micsoda, hordiilt fel egy oxfordi fid, kikérem magunknak ezt
a faji elGitéletet, meg tudnd On mondani mit kell érteni angolszaszon? Es kulonben is: a
The Guardian is megemlékezett a "viszonylag pozitiv anarchistdrdl”. Par nap miilva,
miutan némileg megnyugodtak a kedélyek s elcsitultak az e-mail diszkusszids lista vitail,
azt is megtudhattuk, hogy Feyerabend fokozatos bénuldsa ellenére jobb kezével mindvégig
képes volt frni, s halédla eldtt néhany nappal be tudta fejezni tiz éve késziild Onéletrajzat.
Igaz4n mél6 lezdrdsa ez egy alkotd ember €letének, mindazondltal biztosak lehetiink
benne, hogy utols6 mdve ugyanigy, mint kordbbi mivei, végeérhetetlen vitdkat fog
kivaltani. Vajon ezdttal hogyan dszegezte sszeegyeztethetetlen tdrekvéseit anagy mester,
a nagy nevettetd? Kivéncsisdgunk tiirelmetlenséggé fokozédik: vgyunk r4, hogy élvez-
hessiik gondolkod4sanak eredetiségét, szokatlan székimond4sat, felszabadult beszédét.
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Magasztossdg és nevetségesség, zsenialitds €s primitivitds, a végletekig fokozott racio-
nalit4s és a raci6 legradik4lisabb elutasitasa keveredik mdveiben, életének gesztusaiban, s
411 Gssze korunk hitledezést kivalto diagnézisava. A fennall6 vildg betegsége Feyerabend
szdmdra evidencia, nem is érdemes rd szavakat veszicgetni. Hogyan is gondothatna
mdsként pont 6, aki kitiintetéssel és (sajat figyelinetlenségével magyarézott) sebesiiléssel
tért haza a keleti frontrol? Mi médon volna dsszemérhetd a béatorsagardl 1aniskodoé
Vaskereszt az esendGségére figyelmeztetd, sebesiilésebol szerzett sdntasagat kompenzal
mankaéival? Csakis a radikalizmus segithet. "A radikalizmus ugyanis mindenekeldtt 18-
nyeglat4s, s6t — Bibé Istvén sz6haszndlataval élve — » uilfesziilt 1ényegldtds«. A radikAlis
mintegy a vildg megtéveszd felszine moge IAt, hogy azidn leszaggatva vagy lehéntva a
vildgrél a meglévesztd latszatok szdtiesét, a jelenségek, események, képek és szavak
zlrzavaros rétegét felszfnre hozza, diadalmasan kimondja és bemutassa a lényeget... A
radikalis nem ismer ugyanis konyoriletet € megalkuvast... A radikdlis gesztus — a
leleplezés, a l4tszatok, dlruhdk, dlnevek leszaggatdsanak gesztusa..."2

Ha vildgunk rossz, rosszasagdl megérdemcljiik, hiszen rossz dontéseink teuék ilyenné.
De vajon hol lett a dolog clrontva? Melyik dontésiink vezetett (éviitra minket? Megmutat-
hat6-e még, lehanthatok-¢ réla a megiéveszto ldtszatok? Csakis kiméletlen radikalizmu-
sunk segithet. De vajon a mdvészet vagy a tudomény mutatja fel legviligosabban ¢
latszatokat? Feyerabend némi tétovazds utdn — szinmiivészeti tanulminyait kovetden
Brecht (éppen Brecht) miivészete vonzotta — a tudomény elemzése mellett dont. (Ambar
mindvégig kinyilvanitotta mdvészetek irdnti vonzalmat is. Koényvet is irt a tndomény és
muivészel kapesolatarol, de filozofiai frasaiban is eltdvolodik a tisztdn tudomanyos szove-
gek stilusdtol, sokszor személyes hangot iit meg, s mondataibdl szinte siit az érzelni
telitetiség.)

Természetesnek veszi, hogy a tudomdny nem valamiféle elméleti-logikai rendszer,
hanem egy Sajdtos tdrsadaimi képzddmény, s egyrészi ekként kell megérieni, masrészi
tarsadalmi befoly4sdt is igy lehet érdemben magyardzni. A fenndlld vildg hibdi igy a
tudomdnyban és a trsadalomban egyardnt uralkodd 1&ves ideoldgidkon alapulnak. Els6-
sorban és mindenekelGut azon a felfogdson, hogy a megismerés egyvedill helyes tja a
gondolkodds. Ez atéves ideoldgia vezet a tudoményos racionalitds helytelen felfogdsara,
valamint az igy értelmezett tudomdny tdrsadalmi szerepének indokolatlan eltilzasara. A
modern vilag legtobb baja éppen a tdrsadalomnak a tuddshoz valé eme sajalos viszonydban
gydkerezik. Feyerabend rendkiviili hevességgel képviscli ezeket a nézeteit. Persze nincs
egészen egyediil ezzel a véleményével. A modernitds kritikusai feliéieniil szembesiilnek
a problémaval, s valamiféle — jobbéra szintén radikdlis — dlldspontra jutnak.

A modern vilagallapot valsaga

A modern tdrsadalom szamos vonatkozasdban tart $zoros kapesolatot a modern tudo-
ménnyal.® A modern tarsadalom jellegzetességci bizonyéra kdzismertek, azt azonban taldn
¢rdemes felidézni, hogy milyen fontosabb vondsai vanmak a modern tudoménynak. Ezck
legautentikusabb hordoz6ja a klasszikus fizika. Itt Galilei, Descartes és Newton médszer-
lani elvei érvényesiilnek, melyeknek olyan iényeges Osszelevéi vannak, mint egyszerd
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elemekre bont4s, eg ynemiisités, Altaldnositss, redukcionizmus, matematizAcié stb. Ugyan-
akkor aklasszikus mechanika ontoldgiai felfogésa érvényesiil: vildgunk egym4stél fiigget-
len, 6n4ll6, minden tulajdonsdgukat birtokld entitdsok sokaségat tartalmazé, j61 mikods
szerkezet. Mdkddésének egyre pontosabb és dltalanosabb trvényeit nydjlja a fejldds
tudomadny.

A tudoményrd] alkotott modern felfogas féként ugyancsak a klasszikus fizikdn alapul.
Ennek tipikus (pozitivista vagy popperidnus) valtozatai a tudoméanyt mint az egyetlen
valosdgrdl az egyetlen helyes médon eldallitott egyetlen igaz leirast képzelik el. A tudis
célja a segitségével elérhels, a természeti, tdrsadalmi és mentdlis szférat egyarant dtfogé
uralom lehetévé tétele. Tudoményos allitAsok hipotetiko-deduktiv rendszerbe foglalhatck,
s az ily médon konstrudlt elméletek igazolhat6k vagy céfolhaték, igazsdguk dinamikusan
fejleado.

A modern vildg vélsdgtiineteket mutat. Valsdgok kibontakozédsa sordn az addig jdl
muk6ds rotalitdsszervezd hatdsok (termelési viszonyok, ideol6gidk, vilagképek, paradig-
mék, stilusirdnyzatok stb.) veszitenek hatékonységukbdl, meginog az egyetlen vildgrend
érvényességébe vetett hit, a vildgfelfogés pluralizdlédik. Az egy-sok viszony kordbban
clfogadott valtozata, mclyben az "cgy" valamilyen dominancidja érvényesiilt, érvényét
veszti, s dumenetileg a "sok" keriil el6térbe, amignem 1 egységbe szervezd erdkre lelnek.
A modern vildgdllapot valsdganak zajldsa, mikéntminden egyéb valsgé is, legalabbhdrom
i6l elkiildnithetd szemléletméddal kozelithetd meg. A valsdg az arisztotelészi f110zGtia
intclmeit kdvetve szemlélhetd, és lefrhatd alehetdség, a megvaldsulds és a megvalosultsag
poziciéjabdl is. Ezeket a szemléletmédokat kritikai, krizikai, vagyis posztmodern €s v€ giil
dialektikus, vagy hermencutikai neveken fogjuk nevezni.

A kritikai attitdd szemlélete még ersen kotédik ahhoz a fennélléhoz, ami még uralja a
vilagérielmezést, s amelynek bfrdlata akar lenni. A kritikai szemléleunédot a fennalléd mar
lehetdvé vdls valtozasai érdeklik s élietik, itt a pluralizdlédds még lehet6ség csupdn.
Konnyi észrevenni, hogy valsdgkorokban megszaporodnak a kritikainak nevezett filozo-
fiak s kevés Grickezés sziiletik. Az efféle gondolkodds 4ltaldban érzéketlen a kritikabol
kévetkez6 valtozésok eldtt tornyosuld akaddlyokra. Részletesebb analfzis a kritikai atti tdd
romantikus, abszurd és utépikus valtozatait tudja megkiil(‘jnbéztemi.4

A folyamatban 1évd, zajlé véltozdsokra valé érzékenység elszakitja a szemléletet a
fennallol. De ezzel eltdnik a referencia is, a szildrd pont, a valdsdg kontrollja. A valGsag
feloldddik, pluralizalddik €s relativizalodik, fgy az egybefoglalhatatlan "sok” vilaga szOlal
meg. A valsig szemléldje nem lat ki a folyamatbél, egyiitt sodrédik vele, elvész minden féle
isszehasonlitds értelme és lehet@sége. Ezt az dllaspontot krizikainak mondjuk, mivel a
legmélycbb vAlsag terméke. A modernitdsbol el6Lord véltozata a poszimodern atindd. A
pluralizdl6das fontos érték itt, éppen az zajlik, a pluralitds az, ami kétségtelenil van.

A végbement vallozdsok, a lezajlott véalsdg a fenndllét mint megvdltozottal, mint ridst,
vagy mdsikat mutatjdk fel. Ha észrevessziik s kovetjik a folyamatokbél kibontakozo
iendencidkat, az csélyck, alternativak, értékek egyenctlenségeit, egyenlStlenségeit, €s
Bsszemérve ez OsszemérhetSket, kikeriiliink a "sok" vonz4sdbdl s egyetlen valésagot
konstrudlunk e végtelen, sz¢jjelhulld vilagbol — akkor, nos akkor eme dialektikdval 1épiink
il e mai kocsman, s jutunk egyik vilAghdl a masba.

A modemitas vlsdganak szemléletmddjai hasonlé véltozatokba sorolhatok. A kritika
szemléletm6d sajétos, apokaliptikus véltozatdnak débbenetes erejif megfogalmazasat ta-
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lljuk Szildgyi Akos konyvében. Szilagyi vilagszemléletére lényeges befolydst gyakorolt

az orosz kultdra.

F6ként az angolszdsz viligban és a franciakultira 4ltal erdsebben befoly4solt gondolko-
dok korében népszerd a posztmodern attitdd, ami taln, legaldbb részben, a pragmatista,
illetve a racionalista hagyomadny itt is érvényesiild hatdsdnak tulajdonithatd. Részletesebb
jellemzését6l ezittal taldn eltekinthetiink ¢ Feyerabend nézeteinek leginkabb talén enhez
az dlldsponthoz van koziik.

A tudominy a modern tirsadalomban

Szildgyi gy l4tja, hogy a modern vildgallapot vélsigdhoz lényegesen hozz4jdrult a
modemités tud4sfelfogdsa. Egyrészt azzal, hogy a tudat sajatos tArggy4d tevd mikodése a
modernitas koriilményei kozott, nem ismervén hatdrokat, mindent s igy a masik embert is
targyként kezeli, s ezzel bdrmiféle szomyudséget lehet6vé tesz. M4srészt azzal, hogy —
Descartes nyomén — a modern személyiség legfontosabb, szinte kizdr6lagos vonésaként,
a gondolkod4st hatdrozza meg, az embert kiemeli az élet vildgdnak gazdagsagabdl, s a
szellem szférdjaba zarja, deformalja, a modern individuum mintegy a tudatba babozédik,
s ezzel elvesziti magdt, a masikat, mindent. A modern individuum gy masok életét éli,
vagy masok helyett él, vagy eszméket €l meg és nem sajat életét.

Feyerabend véleménye is tartalmaz hasonlé clemeket. Szerinte, ha ¢lfogulatlanul tekin-
tiink a tud4s tdrsadalomban elfoglalt helyére, kitiinik, hogy a végzetesen hibds dontéseket
miér Xenophanész és Parmenidész meghozta az id6sz4mitdsunk elStti 6-5. szdzadban. Az
ismeretelmélet torténete nézeteiknek szerencsétlen korillmények dsszejatszdsa révén valg
sajnalatos elterjedése.” Miféle nézetekrSl van sz6? Ezek a filozéfusok megfogalmaziak
valamit, ami abban a tdrsadalmi helyzetben "relevins" volt, s igy gyorsan elfogadist
nyerhetett, nevezetesen azt, hogy bizonyos tradicickon alapulé meggy6z6dések puszta
latszatok, a valésdghoz nem a tradicidk vagy a kritikétlanul elffogadott érz6ki benyomasok
juttatnak cl, hanem csakis a gondolkodds. "Parmenidész arra a koveikezietésre jut, hogy a
tapasztalat, a hagyomény €s a jézan ész... alapj4n nem szerczhetiink tudést — csak a
gondolkodas képes erre. Ez a kijelentés az els6 explicit tuddselmélet Nyugaton. Az elmélet
a jelenségeket — modern széhasznélattal — valddi, objektiv, megbizhatd stb. és valétlan,
szubjektiv, félrevezetd jelenségekre oszija. E felosztds méig 6l... Nagy szerepet jatszott (6
jdtszik ma is) a torténeti kutatisok tudoményos stétuszarél folyé vitdkban. A térsa-
dalomtudomanyokat kiilonosen eltorzitotta az az igyekezet, hogy beleilleszkedjenek a
parmenidészi keretbe."® Ilyenforman az torténik, amirg Szilagyi is beszél, vagyis az €lel
gazdag Osszefiiggésrendszerét szegényes fogalmakkal cserélik fel, A konkrét egyes eset
helyett dltalanos elméletek az elemzések targyai. A logikus gondolkodasra épils elméleti
ismeret a valosdg fOlé kerekedik. Voltak ugyan ellenfelei is e felfogdsnak, nem is akérkik,
példaul Arisztotelész vagy Wittgenstein, de a modemn vilagban mégis abszolit médon
érvényre jutott. Ebben a folyamatban a tapasztalatok ¢s tradiciék sokféleségét az elméleli
tud4s egyetlen véltozata vdltja fel. Ez egy latvanyos, indokolatlan és Feyerabend szerint
elfogadhatatlan pluralitasvesztés. Mindazonaltal eme helyzet fennall4sat tdmogatja a -
domény tdrsadalmi tekintélye, a tudomanyé, mely éppen czekre a parmenidészi clvekre
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épiil. De éppen ez a latszat! A valosag ezzel szemben az, hogy a tudomany éppenséggel
azokbol a hagyoményokbdl ered, amelyeken Parmenidész megprobalt willépni! Mindezt
nem konnyd beldmi, hiszen az egész racionalista hagyomény ellene szdl, de mégis meg
kell prébalni. Es Feyerabend megprébalja! Hires-hirhedt munkéiban® szellemesen érvel
amellett, hogy a wdosok tényleges tevékenységiik sordn nem tartjdk magukat scmmiféle
standardokhoz. "A tudomény lényegileg anarchisztikus véllalkozas."!0 Mindenekel6itt
nincsen univerzdlisan elfogadott és alkalmazott tudoméanyos médszer, nem bizony{thats,
hogy aracionalitisnak csup4n egyetlen verzi6ja mikddne a tudomédnyban, s6téppenséggel
azt ldthatjuk, hogy ha egy4ltaldn valamilyen szabdly érvényes a tudoményban, akkor az
ez: barmi elmegy (anything goes). Az eredmények eléréséhez kiilonféle médszereket
igénybe vevs tudomanyos eljardsok teljes mértékben Gsszemérhetetlenek.

Ez a helyzet teljesen indokolatlannd teszi a racionalitds barmely valiozatdnak vagy akdr
maganak a racionalitdsnak a tdrsadalom életében jatszott kitiintetett szerepét. A racionali-
tds s némileg eltérd valtozatai ugyanigy tradicick, mint bArmityen m4s tdrsadalmi tradicié
(példdul valamilyen mitikus tan), hiszen megalapozhatatlan barmiféle, a hagyomanyoktél
fiiggetlen értékrend, A kiilonféle tradicidk egyenériékiek, hiszen barmely adott tradicio
csak egy masik tradicio alapjan volna megitélhetS. Ez nyilvanvaléan az értékek €s hagyo-
manyok relativizmuséhoz vezet. Az egyes tradiciék kilonféle mddszerekkel szereznek
hiveket, de Feyerabend szadmdra csak a szabad eszmecsere (ami maga konstrudlja a
tradiciét) médszere elfogadhats. Alapvetden fontos kdvetelményként fogalmazza meg az
elvet: szamdra csak a szabad tdrsadalom elfogadhat6, amelynek az a legfontosabb vondsa,
hogy abban "minden tradicié egyenld jogokkal bir és egyenlden hozzafér a nevelés
kézpontjaihoz és mas hatalmi centrumokhoz” 1, (J aj istenem, Paul, hogy lehet, hogy nem
vetted figyelembe, éppen le, aki pedig errdl annyit tudtal, hogy a szabadsig sincsen
egyenlGen elosztva az cmberek vildgdban! Teljesen igaza van Miklés Tamdasnak, mikor
szemedre hdnyja, hogy ez bizony inkdbb az erds &s nem a szabad emberek vildga volna.-
Micsoda kolosszalis vaksag, micsoda kritikdtlan leborulds ez egy ideoldgia el6it, micsoda
milliészor szertefoszlott utdpia. Nagyon-nagyon nélkiilézhetted a szabadsdgot, ha képes
voltdl rajongasod vaksdgdban ennyire magasztalni, 12y

A szabad tarsadalom elvélasztja az dllamot a tudomdanytdl, ahogy minden miés tradiciétol
is. Az “alapelv nélkiili tdrsadalmat” ajanlja, ameclyben "az emberck mindségéhez az
4llamnak semmi koze". Vakmerden visszautasit minden radikdlis relativizmusival szem-
ben felhozhaté etikai, politikai és tudomanyos ellenvetést, hiszen minden eftéle kritika
valamilyen elvont clinéletnek a konkrét koriilmények folotti uralmét ajdnlana. Azt pedig
sehogysem tdrheti.

Feyerabend anarchista ismeretelméletét elGszor 1970-ben publikalta, felfogdsanak leg-
fontosabb clemeit azéta lényegében valtozatlanul fenntartja. Nyilvdnvaléan nem nehéz
felfedczni a korszak progressziv mozgalmaiboz kétddg vondsait. Mindazonéital munkas-
sdgdnak ¢érickelésében annak is lehet jelent@sége, amirdl Bauman ir'3; nevezetesen, az
értelmiségi szerep s a tudomany tarsadalmi szerepének korabeli 4tértékelSdését regisztedl-
ja, amely a poszimodern attitdd kialakuldsat serkentette volt. Feyerabend alighanem
eminensen beleillik ebbe a valtozassorozatba, miiveivel, életével.

A fenndllé vildg szomydségei ellen nagyon keveset tehetiink, mondja. Figyelinesek
lehetiink kdmyezetiinkkel, olvasunk, éldegéliink, néha eltdnddiink a trténteken. Ha lehet
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ne buzdftsunk senkit se cselekedetekre, hiszen ne feledjiik, "mi egyszerten csak hiilye frék
vagyunk"'4,

Jegyzetek

1. A vila a HOPOS-L listén zajlott. A Replika ¢ szaménak {loppymelléklete kdzread egy vélogaidst a vita
hozzdszldsaibol.

2. Seildgyi A, (1993); "A radikilis rossz". Liget, 6 (181} s2dm, 31-48.

3, A kezdeti sszefonddiseél szl példdul S. Shapin— S. Schaffer (1985): Leviathan and the Air-pump. Hobbes,
Boyle, and the Experimental Life (Princeton University Press, Princeton, 1985) eimd kivald kényve.

4, Szildgyi A, (1993): "A szent visszadllithatatlansdga”. Liges.

5. Szildgyi A. (1992): A vdgy titoktalan tdrgya. Liget Kiadd, Budapest,

6. Sok szempontot felvet példdul a Replika 9-10, 1993 4prilisi tematikus dsszedllitdsa,

7. feyerabend sok mifvében killonbdzd részletességgel leirja ezt a folyamatot. Ujabb cikkeibe elSszeretettel vett
At szévegeket kordbbi dolgozataibdl, esetleg kissé meg is véltoztatva ket. Posztmodern stitusban irt, mondhat-
ndnk. Igy elegendd talin egy-két dolgozatra hivatkoznunk, példdul a magyarul is olvashatd “"Ismeret, elmélet
nélkiil" cimidre (Magyar Lettre Intermationale 8, 1993, 24-29) vagy a "Milyen lesz a tudomdnyfilozétia
2001-ben?" efmmel megjelent (2000, 1994, 6, 47-53) mmdre.

8, "Ismeret, ehinélet nélkil", 25. old.

9, P. Feyerabend: Against Method, NLB, London, 1975; Science in a Free Society, NUB, London, 1978,
Farewell to Reason, Verso, London, 1987

10. Against Method, 10. old.

11. P. Feyerabend: "A relativizmus elemei”, Medvetdne, 47-53, 1985/4—1986/1 (A Science in a Free Society
részlete.)

12. Miklés T.: "Ziirichi beszélgetés Paul Feyerabenddel”, Mevetdnc, 55-76, 1985/4 - 1986/1.

13. Z. Bauman: "Van-e posztmodern szocioldgia?" Replika, (1993, dpritis) 9-10, 7-22,

14. L4sd 12. jegyzet. Persze kicsit megvéltoztattam az idézetet.

42 replika



