Azt vélem tapasztalni, minél bonyolultabb matematikai
apparéatust alkalmaz valaki az empirikus adatkezelésben,
annal kétséget nem tirébben van meggydzddve arrdl,
hogy tudomdnyos tevékenységet folytat. Ez csOppet sem
lenne baj, ha nem térsulna azzal a meggy6zddéssel, hogy
a szociolégiaban tudomanyos tevékenységet csak
egyféleképpen lehet folytatni — igy.

Léderer Pal

Mérheto-e
a tarsadalom?

...ha a megbizhatdsdggal kapcsolatban ilyen sok a gond,
(tulajdonképpen joval tobb, mint amennyit a vitaindito
cikk felvetett), hogyan lehet egydltalan survey-n alapul6
empirikus szociol6gidt miivelni? A vdlaszom egyszert, s
taldn valakik szdmdra cinikusnak is hangozhat, bar
szerintem éppenséggel konform a Léderer 4ltal
kivanatosnak tartott attitdddel: ennek tudatdban.

Robert Péter
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Léderer Pal

Az a kétes megbizhatésag...

Mit szdlndnak az aldbbi jatékhoz? A meglehetdsen t5mott buszon, egy zokkendnél, a
mellettiink 4116t nem til erdsen, de egyérielmi hatdrozottsdggal bokédn rigjuk. Rogion
rdemeljiik tekintetiinket, s az ¢szinte megbands valamennyi jelével (mimika, gesztusok,
hangszin sth.) kériink elnézést tSle, meggySzve 6t a szandékossdg minket illets teljes
hidnyérdl, s arrdl, hogy iigyetlen viselkedésiinket mar-mdr a lelkiismereti valsdgba sodr
stlytinak tartjuk. Masfél perccel késdbb ismételjiik meg az eljardssorozatot. Azaz: rigjuk
hatdrozottan bokdn, djélag kérjiink t6le elnézést a véletlen balesetért, s fejecziik ki
sajndlatunkat. Ujabb mdsfél perc milva (ne nézegessiik ehhez feltinden 6rankat, inkdbb
szémoljunk magunkban lassan kilencvenig) rigjuk ismét bokén "jatszétérsunkat”. Altald-
nos utasitasként azt javasoinam: ariigdsok ereje ajaték soran, halehet, ne valtozzék, legyen
mechanikusan repetitiv, gesztusaink és mimik4nk viszont egyre fokozottabban juttassak
kifejezésre, mily végteleniil sajndljuk e szomord balesetet, amelyben teljesen vétlenek —
€s a legmesszebbmendkig egyiittérz6k — vagyunk. A jatékidd valtozo, a jaték addig tart,
amig a bok4n rigdosott személy tigy be nem terit minket egy marha nagy fiilessel, mint
Moszkvata hé.

Oszintén remélem, sok szociol6gus kollégam kap majd kedvet e kifinomult humord
jétékhoz, mellyel a szakma (pardon, a hivatss) tudomény mivoltat kézelrsl érintes kérdés-
ben juthamak fontos kovetkezteiésekre. (Ha a kovetkezményektdl félve erre mégsem
véllalkozndnak, akkor olvassdk el MG6ra Ferenc frasat, melynek hdse — nyak#ban egy biirgét
cipelve — hat vele szembe jévd embertdrsa kérdésére jambor tiirelemmel megadia a csak a
vak szdméra nem tudhat6 valaszt, marmint hogy mit cipel a nyakdban, a hetedik kérdezt
azonban, tiirelme fogytén, gy litdtie vakszemen a birkdval, hogy az a csillagokat 14uta -
méarmint a kérdezd, nem a birka.)

Azt vélem tapasztalni, minél bonyolultabb matematikai appardtust alkalmaz valaki az
empirikus adatkezelésben, anndl kétséget nem tdrébben van meggydzédve arrdl, hogy
tudomdnyos tevékenységet folytat. Ez csoppet sem lenne baj, ha nem tdrsulna azzal a
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meggydzGdéssel, hogy a szociologidban tudoményos tevékenységet csak egyféleképpen
lehet folytatni—{gy. Amde kaparjuk csak meg kicsit, s rogion kideriil, hogy ez az 6nbizalom
a bonyolult matematika alkalmazasdn til nemigen tud mit felmutami. Félénken jegyzem
h4t meg, hogy e tudds szocioldgusok rendre dsszetévesztik a matematikat a statisztikaval,
s az, amit alkalmaznak, nem m4s, mint (tnatematikailag, majd’ azt mondtam, primitiv)
bonyolult szdmitAsokat igényld statisztika,

Bertrand Russell szerint " A matematikat tehat Ggy hatarozhatjuk meg, mint azt a targyat,
amellyel kapcsolatosan sem azt nem tudjuk, hogy mir6l beszéliink, sem pedig azt, hogy
igaz-¢ az, amit mondunk. Azok, akiket a matematika kezdettSl fogva zavarba ejtett,
remélem, vigaszt lelnek ebben a definicidban, ¢s valdszindleg elismerik, hogy szabatos,"!
Ez az Allitds cseppet sem dehonesztdlé a matematikdra nézve. Nagy kar viszont, hogy a
bonyolultan "matematizalt” szocioldgidra mindez, véleményem szerint, mér csak fondk
¢értelmében igaz. No de nem tisztem, hogy a matematika mibenléte fel6l elmélkedjem, s az
sem, hogy azon lWoprengjek, van-¢ esélye tezni, s milyen lenne az a szociologia, amely a
tarsadalmi folyamatokr6l igazén a matematika nyelvén (Whorfto! tudjuk, a nyelv: gondol-
koddsmod) prébédlna meg gondolkodni. Egy valamire azonban taldn nem ildomtalan
felhfvnom a kollégak figyelmét. "Annyira bele vannak habarodva a (...) mégnesszalagba
¢s komputerprogramba, a statisztikai technikdkba és matematikai modellekbe, hogy elve-
szitik érdeklddésiiket a tényleges viselkedés vizsgalata irdnt” — veti az efféle szocioldgusok
szemére egy mdsfajta eszményekért lelkesedd amerikai kolléga.? Nem kivanok hosszan
¢rtekezni arrdl a kdzhelyrdl, hogy — ha mir a "tuddst” adjuk - a wdomdnyos "szigor"
nemesak a mérési eredményeck "kezelésében”, kvantitatfv feldolgozdsaban, de annak a
kvalitativ — mert a val6di élet rész€t képezS — folyamatnak a sorén is kovetelmény, amely
a mérési eredményeket el@illitja, azaz maganak a mérésnek, az un. adatfelvételnek is
"tudoményosnak” kell lennie.> Ahhoz, hogy mérésiink tudoményos legyen - djabb koz-
hely! -, két alapkdvetelményt kell kielégitenie: az érvényességét (validity) és a megbizha-
t6sdagét (r(:liability).4 Az Grvényesség problémdja bonyolult dolog, ugyanis annak az
egyszerd definfcionak: "érvényes egy mérés akkor, ha azf mérjiik, amit mérni akarunk”, a
szociolégidban meglehetdsen nehéz megfelelni‘5 Foglaikozzunk ezért e tanulményban
csak a megbizhatésag kérdésével.

Megbizhatdnak tekintiink egy mérési eljdrdst, ha biztositja, hogy ugyanaztaz objektumot
ugyanazzal a mérdmiiszerrel tobbszir megmérve ugyanazt az eredményt kapjuk.

E stiluséban csak nehézkes, 4m tartalimaban mar siilyos mondatot illik rogtén kiegészite-
niink azzal a néhédny tovdbbi kizhellyel, amelyek annyira trividlisak, hogy nem is igen
szoritjak bele dket a definicio szokdsos megfogalmaridsiba. Lassuk tchét, mi kovetkezik a
fentiekbdl!

1. A t6bbsz6ri mérésnek ugyanazon objekturnra kell vonatkoznia, azaz biztositani kell,
hogy az objektum az egyes mérések szdmdra dnazonos maradjon. Ez r8gton fogds problé-
ma elé 4llit minket. A t6bbszori megismétlés ugyanis végbemehet a) szinkronban (16bb
egyméssal azonos mérémiszer méri egyidejileg az objektumot), és b) szeridlisan (ugyanaz
a - vagy azonosnak tekinthet6 — mérémiiszer méri egymastol kiilonbozd t; id6pontokban).
Az clsé esetben klasszikus filozéfiai beallitousdgunk hatdséra (valami vagy A, vagy
nem-A%) hajlanddk vagyunk az objektum onazonossagat killonOsebb intellek wdlis vivadas
nélkiil adottnak tételezni. A masodik eset mar bonyolultabb, Gondoljunk csak Hamletre €s
Polonivsra.
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Hamlet: Latja-e azt a felh6t? Majdnem olyan, mint egy teve.
Polonius: Isten engem, val6sdgos teve alaka.

Hamlet: Nekem vigy tetszik, menyéthez hasonlit,

Polonius: A hdta olyan, mint a menyétmek.

Hamler: Vagy ink4bb cethalforma?

Polonius: Nagyon hasonl6 a cethalhoz.”

Ertelmezziik e beszélgetést most a megszokottdl eltérd moédon, s ne Polonius udvaronci
gerinctelenségének megnyilvanuldsat 14ssuk benne. Nem egy koltdt sarkallt mér versirdsra
a felhdk csalfa valtozékonysadga. Mért ne tételeznénk fel, hogy a Hamlet dltal megfigyelt
cumulonimbus a 1égmozgés hatdsra val6ban valtoztatta formdjat, s az egyetértd Polonius
csak a Hamlet adta lefrasok pontossagat ismeri el targyilagosan? Mindezt persze nem azért
vetem fel, hogy Polonius erkdlcseit rehabilitdljam; mas itt a bokkend. A véltozékony
felh@vel szemben a hegyorom a vdltozatlan dllandésdg kozkedvelt irodalmi trépusa. "Mint
a Mont Blanc csiics4n a jég, minek nem 4rt se nap, se szél" — lehetett felsGhajtani egy oly
korban, mely technikai fejletlensége miatt még nem volt képes mitholdrSl gyorsitott
felvéeleket késziteni példdul a gleccsermozgasrol, Nos, a gleccser, amely a szajtati
turistdnak (még ha ismeretterjeszt6 munkakban olvasta is, hogy mozog) mozdulatlannak
tinik, e gyorsitott felvételeken éppoly orvényls, kavargd, képlékenyen alakvaltoztatd
tomeg, mint a felhd az égen. Mozog-e vagy mozdulatlan? - nyilvén dontés kérdése, azé a
dontésé, hogy milyen léptékben gondolkodunk, milyen kalibrdldssal dolgozunk. A tudo-
ményban — emez nem lévén egyéb egy adott kdzdsség (a tudésok) bizonyos konszenzusos
megegyezéseinél — konszenzusos doniés szikségeltetik annak megallapitisdhoz, hogy
adott célra milyen kalibrdlés tekinthet6 elfogadhaténak vagy alkalmatlannak; s e dontés a
tudomanytl el is varatik. A szociologidban is csak ennek figgvényében valaszolhatd meg
ameglehetdsen fontos kérdés a mért targy, jelenség, folyamat — legyen ez példsul az ember
— Onazonossdgardl. Vajon azonos vagyok-e énmagammal? (V6. Karinthy taldlkoz&sét a
tiatalemberrel.) E probléma azonban messzire vezetne. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy
a szocioldgia - torgya sajatlagossdgdbol kovetkezden - valszinifleg nem nagyon térhet el
Protagorasz klasszikus allitasats], miszerint "mindennek mértéke az ember". Ez azonban
Jfilozdfiai definicidnak szép és igaz ugyan, szaktudomdnyos definicidnak hasznalhatatlanul
pontatan.,

Nem kevésbé bonyolult és messze vezet6 probléma az is, hogy az "ugyanaz" nem csupén
a fizikailag val6 azonosségot, de az ekvivalencia-viszonyt is jelentheti. Vagyis nemcsak
az a kérdés, mennyire vagyok azonos Snmagammal, hanem az is, mennyire — milyen
¢riclemben — vagyok, €s vagyok-e azonos masokkal. Sokféle 4lldspont képzelhet§el, s a
kolt6i "lyen az ember, egyediili példdny”-t6l a "te is csak ugyanolyan vagy, mint az 6sszes
bbi férfi!" tipusi kifakaddsig, vagy a Koestler lefrta politikai "hitvall4sig", mely szerint
"Nicolas puszta tdrsadalmi absztrakcidként létezett, amelyhez gy jutunk, hogy egy
tizezres milicistatomeget elosztunk tizezerrel" mindegyik igaz lehet. Pusztan 16pigk (&
pontossg) kérdése, hogy esetenként az-c vagy sem. "Minden nyelv elegendden pontos
ahhoz, hogy megfeleljen annak az élethelyzetnek, melyben lkalmazzék. Mikor pontatlan-
nak minGsitiink valamit, hivatkozési alapunk nem més, mint az adott 6sszefiiggésben
relevansként felfogott tarsadalmi praxisnak és érdekeknek valo meg-nem-felelés tételezé-
se."? E siilyos kérdést, legalabb parcidlisan, a szociologia it vitatott kutatdsi paradigméja
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kénnyifszerrel elintézi: a véletienitett mintavételi eljards minden egyes (adott paraméterek-
kel jellemzett) embert ekvivalensnek tekint minden m4s, a mintdba be nem keriilt, hasonlé
paraméterd emberrel'0 — legalsbbis az adott kutatds kérdésfeltevésének vonatkoztatsisi
rendszerében. S végiil is, a vonatkoztatdsi rendszer megadta relevanciakeret vajon mds-e,
mint iéptékvalasztasi, kalibraldsi dontés?

2. A mérésnek ugyanazzal a méromiiszerrel kell megtoriénnie. Magatol értédik, hogy a
hangstly itt sem a fizikai azonossdgon van (ami egyugyanazon dolog szinkron méréseinél
eleve nem 4llhat fenn), hanem azon, hogy a mér6muszerck egymadssal ekvivalensek —
ekvivalensnek tekinthetGk - legyenek. Az ampermérdt olyan standardizaltan dllitjdk elS és
kalibraljak az elektromdszergyérak, hogy (6h, iskolaszertdrban végzett fizikai kisérletek!)
evidensen egyforméanak, ekvivalensnek tekintek minden ampermérét, No de mi a "mérg-
mdszer" a szocioldgidban? Vagy az eleven ember maga (interjd, megfigyelés), vagy
ugyand, kiegésziilve egy jobb-rosszabb kérddivvel (survey).ll Fogadjuk el (legaldbb
megvitatdsra érdemes kiinduldsul): az "emberi tényezd" miatt a mérdmidszer(ek) azonos-
saga (ckvivalencidja) is kérdésessé tehetd.

3. Amikor igy fogalmazunk, hogy "ugyanazt” az eredményt kell kapnunk, ez nem jelent
egyebet, mint hogy valamely — konszenzussal meghatirozott — pontossig mellett mérve az
eredményeknek iin. "ésszerden elvarhat6 egyezést" 12 kell mutatniuk, azaz egy relatfve szdk
intervallumon beliil kell sz6rddniuk.

4. Egyetlen mérés megbizhat6sagarol en soi semmit nem mondhatunk. Err6l gyakorta
meg szok4s feledkezni. " A mérési eljards megismételhetdségére, megbizhatGsdgéra vonat-
koz6 kévetelményt gyakorta még a klasszikus tudoményokban sem igazi fontossdganak
megfelelden kezelik — hogy az djabb diszciplindkr6l mar ne is beszéljiink. Gyakorta
kisértésbe esiink azt feltételezni, hogy a mérési eljardst oly gondosan, oly objektivre
terveztilk meg s oly szigonian ellendriztiik, hogy az egymas uténi (gyakorlatilag persze
nem kivitelezett) mérésekbdl szdrmazé eredmények — ha elvégeznénk dket ~ Shatatlanul
»ésszerden elvarhato egyezést« mutamanak, amibol kovetkezoen nincs is sziikség a mérés
ismételgetésére. Egyike ez a legkockdzatosabb feltételezéseknek, amelyeket bérmely
tudomdnyszak teriiletén elkdvetniink médunkban 411,13 Ha viszont nem végezziik el
16bbsz0r is a mérést, kozvetetten valéban csak annyit tehetiink, hogy "jézan megfontold-
sokra" hagyatkozva (kordbbi tapasztalatok, logikai belatds, kivételes pechvogelségiink
gondolatanak clvetése stb.) az idézett kockdzatos feltételezésbe vetjilk reményiinket,
hitlinket.

Hangsiilyoznam azonban, barmennyire hitrdl legyen is sz6, észérvekkel védhetd dllitdst
kell tudnunk tenni a mérési eljarasrél magarol. (Onmagsban, mondjuk, hogy kedvesiink
rajongva emeli rdnk tekintetét, s nagy tuddsnak hisz — sajnos kevés.) Felvetddik tehat a
kérdés: mi van akkor, ha a mérési eljdrdssorozat valamelyes ismeretében okunk van azt
kétleni, teljesiil-e, s azt is, teljesithetd-e, hogy a mérés megbizhaté legyen? Vdalasszuk
természetesen kiilon, amint azt a tisztesség megkivanija, a gyakorlati helyzetet (teljestil-)
¢s a principialis Iehetdségeket (teljesithetd-¢). Ami a gyakorlati helyzetet illeti, a mérés
meghizhatésdgdnak mérésére a survey-kben nem, inkdbb csak az o6nalld attitddsk4las
kutatdsokndl 14tni igényt és torekvést, bar még it is jellemzonek taldlom az aldbbi
véleményt: "A publikalt tanulmanyok nem kéz6inek az alkalmazott attitfdsk4lak megbiz-
hat6sagdra vonatkozé adatokat, s talan nem tévediink, ha dgy gondoljuk, nincsenek is ilyen
adataik. Azon esetekben, amikor mégis kozSlnek a megbizhat6sagi egyiitthaté értékére
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vonatkozd adatot, azt 4ltaldban nem djratesztelés alapjdn szamitjdk, hanem a »split-half«
technikat alkalmazz4k. (...) Ha azt4n a kutat6 hipotézisei nem igazolédnak konzisztens
maédon, meglehetGsen nehéz eldonteniink, vajon elérejelzései voltak-e hibdsak, vagy
mérémiszere bizonyult megbfzhatatiannak." 14

A survey-szociolGgidban 4ltalaban ritké4n taldlkozunk a mérés olyan fajta megismétlésé-
vel, amclynek célja kifcjezetten a "mérdmiiszer” megbizhatGsaganak (esztelése volna's,
¢nlegaldbbis még nem taldlkoztam ilyennel. (Vannak, persze, replika-vizsgdlatok, ezeknek
azonban fordftott a logikdja. Nem az azonosnak tételezett mérend6n tesztelik a mérémi-
szert, hanem a megbizhaténak tételezett mérSmidszeren teszielik, hogy véaltozott-e a
mérendd.) Ellenkezdleg, meg szokés elégedni azzal, hogy a kiilonbozd kutatdsok egymds-
sal "6sszecsengdnek” mondhat6 eredményeit — valéjaban még csak kisérletet sem téve arra,
hogy meghozzék a konszenzusos dontést arra vonatkozéan, mi lenne az "ésszerden
elvirhat6 megegyezés” mértéke - igy tekintik, mint a mérési megbizhatésdg (ha t4n nem
is egészen purista értelemben vett) indik4tor4t. Durvén dgy jellemezhetném ezt, hogy ha
Lobb, egymdstdl fiiggetlen kutatdsban is mondjuk az a hasonlé eredmény lelhetd fel, hogy
az értelmiségick tobb pénzt koltenek konyvre, mint az analfabétak, akkor a szakma
Guelégiilten felsdhajt: hidba, no!, ezekbol az egzaks teglakbol épiil fel a tudomany. Ehhez
csak annyit; "Bonjean és munkatdrsai egy 12 éves idGszakra (1954-1965) 4mézve az AJS,
az ASR, a Social Forces és a Sociometry 6sszes cikkét és kutatasi beszamoldjat, azt talalidk,
hogy »3609 kisérletét regisztraltuk annak, hogy kiilénbozd jelenségeket skalakkal vagy
indexekkel megmérjenck. Ehhez 2080 kiilonb6z6 mértéket (mérést) alkalmaztak. Ezek
kéziil minddssze 589-et (az alkalmazott sk4ldk és indexek 28,3 %-4t) haszn4ltdk egynél
tobb kutatdsban. Hogy a szociol6giai kutatdsb6l mennyire hidnyzik a kontinuités, azt az is
Jol szemlélteti, hogy a 2080 skalabdl és indexbsl mindossze 47-et, azaz 2,26%-nyit
alkalmaztak 5-nél tobb fzben« — fgy példaul 21 kiilonboz6, a »kohézidi« vizsgalo kutatas
Osszesen 18 skaldt vagy indexet mozg6sitott ennek mérésére. A biinozés és deviancia
mérésére 64 kiilonboz6 vizsgalatban 47 mértéket szamolhatunk Gssze."!® Nem kivanndm
kommentalni e helyzetképet, mely a hatvanas évek kiszepe 6ta lényegét tekintve azt hiszem
mit sem valtozott, mint ahogy annak mélyebb elemzésébe sem mennék itt bele, hogy — 4m
kvadréljanak egymassal a kiilénboz6 dton-médon kapott "mérési eredmények” — ez a fajta
szocioldgia sajndlatosan adds marad annak szubsziantiv elemzésével, hogy miért teszik
ezt, s mit ér ez az egyezés. Pedig, megmondom Gszintén, nehéz sz6 nélkiil hagyni, azt a —
nem tudok r4 jobb sz6t — simlis gondolkoddst, amely e szakmai magatartdst vezérli, s amely
csak ott rangatja el6 az operacionalizal4si filozéfia érveit, ahol a mérések nem kvadrailnak,

Most azonban mérlegeljiik ink4bb azt, mennyire van elvileg lehetdségiink egy szociold-
giai mérés véllozallan replikdlasira. (Végiére is ez az alapfeltéicle annak, hogy a megbiz-
hatdsdg mértékére vonatkozéan valamit is mondhassunk.) S hogy némi rendszerességgel
haladhassunk, készitsiink magunknak kis tdbldzatot a megvizsgalandé esetekr6l.

Szinkron mérés Szeridlis mérés
A mért objektum A mérdeszkoz A mérbeszkdz
Ugyanaz Ekvivalens Ugyanaz Ekvivalens
Ugyanaz (1] 2] [3] [4]
Ekvivalens (5] [61 [71 [8]
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Tébldzatunk nyolc logikai esetet tartalmaz. Jegyezziik meg r6gton, hogy [1]-gyel nem
foglalkozank. Ez ugyanis az az eset, amikor egyetlen mérést hajtotunk csak végre, a
megbfzhatGsag eldontéséhez nélkiilozhetetlen 1obbszordsség tehét eleve nem teljesiil,

L4ssunk neki a probléma egyszeribbik vége feldl. Nézziik el6bb a mérémiszert magat,
s tegyiink rogton —kényelem €s helytakarékossag ok4n —egy redukeidt. Argumentalhamam
ezt persze hosszabban is, de legyen elég a gyakorlatra hivatkoznom. A magit egzakt
tudomanyossdgiinak tarté empirikus szocioldgia mindig survey-tipusd kérddives vizsgala-
tokban kamatoztatja szok4sos apparatusat, s nem foglalkozik a megfigyelésb6l nyerhetd
adatokkall”, azoknak legfeljebb csak illusztrativ, s nem argumentativ szerepet osat ki,
Eppen ezért a tovibbiakban csak az olyan mérések megbizhatsdgi problémaival foglal-
kozom, amelyek kérddfves adatokra timaszkodnak.

Klasszikus gordg dramét adnak nekiink a szfnhdzban, s mi megrendiilten katarzisha
esiink, valahdnyszor a Kar megszolal, Végteleniil komikus és muakodésképtelen lenne
azonban, ha Kovécs Janos lak4sdba libasorban bevonulna tiz ember, korbeallndk 6t, majd
¢l6véve ugyanannak a kérddivnek egy-egy példanydt, kérusban eikezdenék neki feltenni
a kérdéseket. Eppily komikus és haszontalan lenne, ha Kovacs J4nosnak nem egy, hanem
10bb példanyban killdenéuk el ugyanazt a postai kérddivet, azzal az instrukcidval, hogy
egyszerre, pArhuzamosan toltse ki 6ket. Kovacs J4nos egyidejd tobbszords megmérésére
csak a megfigyclés bizonyulhatna alkalmasnak.'8 Eppen ezért [2]-t is kivessziik tovabbi
vizsgalddasaink korébdl.

Tegyiink most egy tovabbi szidkitést. Emlitettem, hogy a postai kérdGivet leszamitva,
amely puszta technikai eszktiz, s ahol egyik sokszorositviny val6ban ugyanaz, mint a
misik!®, a ratinszerd survey-kérdezésben a mérdmdszer: kérdSfv + ember. Vagy: ember
+ kérddiv. Nem biztos, hogy mindegy, melyik opcidt fogadjuk el, ennek mérlegelésétdl
most azonban mégis tekinwstink el. Kdtetnyi irodalma van annak, hogy a kérdezd szemeély
miért, hogyan és mennyire befolydsolja a mérést, taldn nem méltdnyialan tchét, ha a
tovabbiakban a postai kérdGiv Ichetdségeinek kiilon elemzEséidl eltekintek.,

A]3}-as eseinek —mivel a megfigyelést, illetve a postai kérddivet mar kizartuk — nemigen
van val6s megfeleldje. Zarjuk ki hat ezt is.

(Mint tatni kezdjiik, a dolog mindinkabb a "T{z kicsi néger” t&rténetére hajaz, kovessiik
tehét egyre felajzotlabb figyeleminel az egyre érdekesebbnek igérkezd folytatast.)

{4]-en azt a helyzetet kellene érteniink, hogy ugyanazt a kérddivet lekérdezendd egymés-
sal ekvivalens személyeket keresnek fel kérdezobiztosaink, Nagyvonaltian elsiklok afolott,
hogy hogyan is allunk a kérdez6biztosok "ekvivalencigjaval®; ez, mint emlitettem, kdzhe-
lyesen ismert mGdszertani probléma. Arra viszont feliétleniil fontos utalni, hogy a kérdéfv
- a mérémiszer — "tesztelése”, az Gn. probakérdezés egészen mas szempontokat vesz
figyelembe, mint a megbizhatosagéit®®, tehat nem is keres ekvivalens mérend6ket. Maga
a survey pedig természetesen nem egymaéssal ekvivalensnek tekintett egyedeket, hanem
egymdstol kiilsnbozd, a heterogén népességet heterogenitisdban jOl reprezentdlé szemé-
lyeket kivan mérni. Mds kérdés persze, hogy a survey-re mint egészre vonatkoztathato a
megbfzhat6sag fogalma. Mint mar utaitam rd, a mintavételi logika szellemében (mdrpedig
survey nemigen van minta nélkiil) a mintdba keriilteket ekvivalensnek kell tételezniink a
mintdba be nem keriilt "analogonjaikkal”. Ha mérésiink generdlis eredményét szignifikdn-
san befolydsolnd, hogy mely konkrét reprezentativ ezer kertil be éppen a mintdba a t6bbi
lchetséges reprezentativ ezer helyelt, a mintdra mint egészre nézvést mérésiink per defini-

206 replika



tionem megbizhatatlan volna - s nem 4ltaldnosfthatm4nk a mint4bdl a teljes populdcicra.
De akkor ki tartana igényt egész tudomanyunkra? Ezért kell — vagyis, hogy a mintavétel
matematikai elmélete zavartalanul mikodhessék, s kiszdmithaiova tegye az "€sszerden
elvarhatd egyezés" hibanagysdgét - feltételezniink az el6z6ekben mondottakat. A survey-n
beliili egyedi mérések ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a mintdba keriilt "tipusok” mintdn
beliili analogonjai (példul "a férfiak", "a budapesti férfiak”, "a budapesti szakmunkas
férfiak", "a budapesti érettségizett szakmunkds férfiak", "a budapesti ¢rettségizett hazas
szakmunkds férfiak" ... — a sort a végtelenségig folytathatjukzl) egymdssal nem ekvivalen-
sek, legfeljebb csak hasonlftanak egymésra, ebben-abban (de nem feltétleniil mindenben)
talan ditaldban jobban, mint m4s "tipusokra" (mondjuk: nék, kozségi ndk, kozségi 0ivos-
ndk, kozségi hajadon orvosndk stb.). Amibél csak annyit akamnék kdvetkeztetésképpen
levonni, hogy egy kérddives felvételbdl onmagdban semmi nem kovetkezik a kérddiv
meghizhatdsdgdra, vagy ba igen, akkor inkdbb a kétely. Konnydszerrel beldthat6, hogy ha
kérddiviink, mit tesz Isien, megbizhatatlan, akkor a minta €s a survey legfeljebb csak azt
biztositja, hogy "megbizhatdan” rossz mérési eredményekkel dolgozzunk. Ellenem Iehet
vetni, hogy az eloszldsokon van a hangsily. Ez akdr igaz is lehet, féleg ha elfogadjuk azt
az llaspontot, melyet ritkdn szoktak olyan brutdlis Gszinteséggel kimondani, mint az az
amerikai szerzopdros, akik szerint "A survey célja az, hogy pontos statisztikdkhoz jussunk
(...) A vélaszolé személyek csak annyibél fontosak, hogy — tobbnyire egy reprezentativ
minta tagjaiként—alefrand6 populdcid egyedei. Azegyének valaszainem azért érdekelnek,
mert énmagukban és az egyes egyéneket illetden érdekesek lennének, hanem azért, mert
segitségiikkel a kutat$ leirhatja azt a populdcidét, amelyhdl kivalasztotta cket."22 Bzek az
urak, s a tdbbick, szemlatomast a Taot kovetik, hisz mondva vagyon: "A bolcs ember nem
emberi: néki a 1ények, mint szalma-kutydk."?3 Legyen nekik fzIésiik szerint. Nem is ez a
baj, hanem az, hogy ha a kérddiv megbizhatatlan, akkor a "primer" adatok eloszldsdnak
(mint egésznek) ugyan bizhatunk a megbizhatGsdgdban, 1ényegesen kevésbé van mar
okunk arra, hogy a "kompozit" adatok eloszldsdnak megbizhatésdgdban higgyiink, ame-
lyeknek valtozéit az egyes személyekre vdlaszstruktirdjuk adatkapesoldddsai alapjan mi
"konstrudljuk", Magyarra leforditva: lehet, hogy a mintacloszlds klon-kuidn megbizhalé-
an pontos leképezése a populécio eloszldsdnak az életkorra vagy a jovedelemre, a szemé-
lyesen érzékell tarsadalmi stAtus-pozicié hétfokd skalin vald oszidlyozdsara, vagy a
tarsadalmi cgycnlStlenségekedl alkotott véleményck a helyesiés-clutasitds kontinnumén
valé mérésére®?, de abban a pillanatban megbizhatatlannd vAlik, amint mondjuk az utébbi
két valtozét "kercszibe rakva” valamilyen "személyiség-valtozor" gyfqrtunk25, s annak
mintaeloszlasabél tesziink az alapsokasagra vonatkozd kijelentéseket. Erdsebben is fogat-
mazhatunk. Elfogadva, hogy egy-egy viltozd eloszldsdra (mint egészre) a survey meghfz-
hat6 mérdmiszernck bizonyul, elfogadom azt is, hogy egy populdcié elkiloniilt, részleges
tulajdonsdgainak leirdsdra alkalmas. Minthogy azonban a legbambébb kétdimenzids tdbla
cldallitdasa scm mas, mint "kompozit" valtozé gyartdsa, az eljards arra mdr nem feltétlendil
alkalmas — tdlsdgosan is kényre-kedvre ki van szolgdltatva a mérés dtlathatatlan megbfz-
hatatlansdganak —, hogy barmiféle oksdgi modellt okadatoljon (A véltozo closzlasa ilyen s
ilyen kapcsolatban van B valwozo closzidsaval),

Mi a helyzet az idében egymast kovetd mérésckkel?

Kovécs Janost médunkban all félévente ugyanazzal a kérddivvel felkeresni. [S]-6t,
kordbbi érvek Erielmében kicjtjiik a vizsgalatbol, s {6]-ot fogadjuk el vizsgdland6 alaphely-
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zetnek, hiszen ritkdn valésul meg az, hogy hasonls esetben a megkérdezetiet ugyanaz a
kérdezGbiztos keresse fel, mint kordbban (s még ha eldfordul is, az § esetében is megvéla-
szoldsra varé kérdés lenne, azonos-e fél évvel korabbi 6nmagéval). [7]-et megintcsak
kiejthetjiik — marad [8]. Ez az eset azonban csak annyiban kiilonbozik [6]-t61, hogy viselds
mindazokkal a problémaikkal, amelyeket [4] kapcsan érintettem.

Torténetiinknek innen kezdve az a Kovacs Janos lesz a f6h6se, akit médunk van félévente
ugyanazzal a kérdéfvvel felkeresni. Gondoljuk meg ugyanis a kovetkezOket. Ha megbiz-
hatsdgon azt értjiik, hogy ugyanazt az objektumot ugyanazzal a mérémuszerrel megmérve
ugyanazt az eredményt kapjuk, feltételezniink kell, hogy az objektum a mérések iddinter-
vallum&ban ugyanaz tud maradni. Egy folyton-folyvast, ismeretlen médon hol valtozé, hol
nem véltoz6 objektumot hidba mériink egyre-mésra, a kilonbdze mércsi eredményekbol
nem tudjuk kiokoskodni, megbfzhaté-e a mdszeriink, mert nincs timpontunk arra, hogy az
egyezések és kiilonbségek milyen ardnyban szarmaznak az objektumban mérésr6l mérésre
bekévetkezett valtozasokbdl, s milyen ardnyban a mérémdszer "hib4jabol". (Az mar mas
dolog, hogy egy bizonyftottan megbizhaténak tartott mérémiszer folyton valtoz6 mérési
eredményeibdl egyértelmifen az objektumban bek6vetkezett valtozasokra kovetkezietink;
amikor péld4ul esetr6l esetre megmérjiik a lazunkat, s a h6mérd mést s mast mutat, nem a
h&mérében kezdiink gyanakodni.)

A kérdés nyilvanvaléan nem az, vajon az idé mildsdval viltozhat-e, s valtozik-e dnazo-
nossAgunk, éniink, személyiségiink, Még csak az sem, lehet-e 4llandd, s dllandd-e. A vdlasz
meghatdan dialektikus: természetesen igen is, nem is. (Plus ¢a change, plus c’est la méme
chose —mondjaa francia.) Altaldnossagban véve legitim probléma: mi jelenti a valtozasban
az 4alland6t; mennyire véltozds tdrgya az 4llandé maga; hogyan jeldlhetS ki, frhatd le, s
hogyan értelmezheté az atmenet fdzisa. Hangsiilyozndm azonban, most nem az ember
természetérdl, a mérémdszerérdl kellene dllitdsokat tenniink. (S ha valaki ez ut6bbi
programot fanyalogva fogadna, mondvén: az elébbi sokkal izgalmasabb, erre - egy strikl
mddszertani szociolégia elkotelezettjeként — nem vélaszolbatndnk egyebet: igaz, de csak
ezen az Gton juthatunk el az elébbihez.)

Abban a helyzetben, amikor a megbfzhatésagot akarjuk teszielni, a probléma, szerencsé-
re, felére redukalédik: mi jelenti a valtozdsban az dlland6t, az azonost, megragadhaté-e ez,
s ha igen, hogyan.

Egy kitér6. A survey-szociol6gia tobb, ittnem elemezhetd ok miatt, elég gyakran elkgveti
azt a szarvashibdt, hogy a mért objektum ~ vagyis (obbnyire a mintaba kerdlt szemely —
dnmagdval valé azonossagat félrecrti. Onazonossag cimén konzekvensséget (intellektudlis
és/vagy érzelmi konzekvensséget) vér el. Erzékletesen jelenitik meg ezt a szemléletet
példdul azok az elemzési "triikkok", amelyekben az emberek bizonyos kérdésekre adott
vélaszait egymdssal dsszekapesoljdk, s azokat, akik (0bb, "ugyanarra” vonatkozd kérdésre
egymisnak ellentmonds vélaszokat adtak, az elemzést "tisztdbb4 teendd™, kiilon csoport-
ként kezelik (olykor egyszerden kivetik az adott elemzésbdl), mint olyanokat, akik "nem
vették komolyan" a kérdéseket, "8sszuvissza beszélnek”, "nincs kialakult véleménytk” a
kérdésrdl, Bz a szemlélet, megitélésem szerint, clfogadbatatlan. A gondolkodds—érzés-vi-
selkedés "konzekvencidjara” vonatkozo elvarasok mind elGfeltételezik annak a logikinak
az. univerzalitdsdt, amely mentén ez megftélhetd. Ez a tétel pedig €rzésem szerint mélysé-
gesen hamis, de legaldbbis sajndlatosan nélkiilozi a bizonyitottsagot. Megkockaztainam,
hogy a "vagy A, vagy nem-A" formdllogikai 4llftas elég dltalanos, de nem egyetemes
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érvényd. Az ember "sokkal ink4bb arra van »programozvag, hogy az dsszeegyeztethetet-
lent §sszeegyeztetd lelki mandvereket végezzen, semmint a belsd ellenumonddsmentesség-
re”.26 Lassunk példat: "I6 irhazafiak kdrében két felfogds tapasztalhats az angolokrdl mint
fajtar6l. Az egyik nézet szerint az angolok a legszivtelenebb, legirgalmatlanabb, legvér-
szomjasabb orgyilkosok, akik valaha is éltek a foldtekén. Hozzdjuk képest Attila meg
Dzsingiz kdn a lovagok szine-virdga volt. A mésik koncepcié értclmében az angolok
siralmas, nyiilszivif, gerinctelen csiirhe, akik a félszt6] még pisszenni sem mernek. Kiviil-
4ll6 szemében ez a két vélemény feloldhatatian ellentmondéasnak tetszhet, de a valosagban
ugyanaz a személy ugyanabban az idGpontban rendithetetlen meggydzodéssel vallja egy-
szerre mindkettdt, 2

S ha valaki gy gondolnd, a sz6rakoztaié lektdr-irodalom €rvnek siltytatan, tudok én
tuddst is idézni. "A magyar vezetd rétegek tudatiban a zsid6 primitiv, mdveietlen, piszkos,
de az 6sszes hazai népfajtakozatt a legintelligensebb, Atlagos iskoldzottsdga és miveltsége
alcgmagasabb. A zsid6é magédba zark6z6, nagyon konzervativ, st »invaridbilis« fajta, mds
vonatkozésban viszont kénnyen alkalmazkodé, simulékony, minden djftdsra fogékony,
varidbilis elem. A zsid6 egyrészt kiméletlen, vad nép, a fels6bbrendidség 6ntudatdval lenézi
a keresztényeket, mésrészt aldzatos és megalkuvo, sét gydva nép, telve kisebbrendidségi
komplexussal €s neurézissal, 28 S més jellegd példat adva: "A homoszexualitdst6l viszo-
lyogni, s masfeldl azt a véleményt hangoztatni, hogy a homoszexudlisoknak lehessen
mddjuk sajat személyes és privat madjaikon szert tenni arra, ami szdmukra élvezetet jelent,
nem ellentmondds a szénak abban az értelmében, ahogyan a tdrsadalomkutatdk az efféle
4llftAsokat gyakran problematikusnak ftélik. 2% De térjiink vissza targyunkhoz, Megoldha-
t6-¢, elvileg megoldhatd-e, hogy nmagukkal azonos embereken szocioldgiai mérésekkel
teszteljiik azt a mérémuszert (s {gy kozvetve magét a mdszerre épiild mérési eljarast is),
amelyen szaktudomanyos gdgiink jogosultsiga mulik?

Mieldtt megprébélnank végigtekinteni a lehetGségeket, hadd tegyek még egy rovid
kitérdt. Dicséretesen ellendlltam mindeddig annak, hogy a mérés reaktivitdsdnak problé-
méjdval foglalkozzam, hiszen egyszer elvégzett mérésekre vonalkozéan a kérdésnek bd
irodalma van. (M4s kérdés, hogy ez az irodalom megérdemelné a kritikai elemzést, s
clemzést érdemelne az a €ny is, hogy ezt az irodalmar jobbdra csak ismerni illik,
megéallapitdsainak kovetkezményeit konzekvensen végiggondolni mar kevésbé.) A repli-
kdlt mérések azonban egy (ij problémat vetnek fel.

Rendkiviil felvizezett AltalAnossagként taldin megkock4ztathatjuk a kovetkezoket. Ha
elfogadjuk, hogy az egyén — mint ezt egyes klasszikusok allitjak ~ nem egyéb sajat addigi
"torténeténél”, s annyiban valtozik "az idében", hogy egyre gazdagodik "térténcte"”, egyre
szaporodnak "meghatdrozottsagai”, tudomdsul kell venniink, hogy a szocioldgiai mérések
is gazdagitjdk toriénetét, s ezzel médosftast hajtanak-hajthatnak végre kordbbi "nazonos-
sagan” 3% Természetesen nem akarom azt dllitani, hogy egy kérdezdbizios latogatasa
feltétieniil a "vahioztasd meg élted” parancsit sugallja annak, aki véletleniil belekeriilt egy
szocioldgiai felvétel mintajaba. Mindossze arra a rendkiviil primitfv problémadra gondolok,
amit a mérések replikdldsdnak idSbelisége okoz.

Hogyan operdlhatunk az iddvel? Egy €lettelen tdrgy stlyat minden tovabbi nélkiil
megmérhetem tizszer egymds utdn percnyi idékbzonként, ez teljesen értelmes eljaras lehet,
éppoly érielmes, mint ha félévenie mérem meg. Elég nyilvanvalé viszont, hogy t{zszer
egymds utdn nem kérdezhetek le Kovécs Janostol - egyperces (de akar félords vagy egész
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napos) sziineteket beiktatva — egy kérddivet, s nemcsak azért, mert mindkett6nk szdméra
hosszadalmas, unalmas ¢s faraszi6 lenne ez. Egy kérddiv lekérdezése ugyanis interakci6s
szitudcid.®! Minden szitudcidban valamilyen — meglehet, explicitté nem tett — logikanak
engedelmeskedve viselkediink. Pontosabban: egymassal versengd logikdk koziil valaszt-
juk ki, ki tudja mért pont azt, amelyhez igazodunk. igy példdul engedelmeskedhetiink
annak a logikdnak, hogy konzekvens, hatdrozott személyiségnek akarjuk hinni magunkat,
s annak akarunk latszani mésok szemében is. S ha memdridnkat nem koptattdk még
ronggyé életviszontagsdgaink — vagyis ha emléksziink arra, hogy egy perccel (vagy egy
héttel) ezeldit valamire (65zintén avagy 4lnokan, egyremegy) mit vélaszoltunk, a megis-
mételt kérdés(ek)re ~ fenti megfontoldsbdl - djdlag ugyanazt fogjuk valaszolni. Ez azonban
nem arrdl ad informAciét, hogy a kérdés(sorozat) mint mérémidszer a maga vonatkoztatdsi
targy4t (mondjuk a lakdshelyzet megvaltoztatdsdval kapcsolatos aspirdcidkat; a politikai
éiet kozszerepldi irdnti érzelmeket; a heti alkoholfogyasztds mértékét vagy barmit) illetGen
megbizhatéan szuperalt (hacsak nem €pp memoriankat akartdk {gy mémi - €z azonban
més torténet).3?

Sokféleképp viselkedhetiink persze, de lehet, hogy ez nem jelent t&bbet, mint azt, hogy
mistéle logikakhoz igazodunk. (S mint mér példiléztam vele: akir tébbhoz is egyszerre.)
Ami felveti azt anchezen eldonthetd kérdést, hogy amikor A logikdnak engedelmeskediink,
mdsok vagyunk-e, mint amikor B logikdnak engedelmeskediink. Anélkiil, hogy hiztos
vélaszt tudnék adni a kérdésre, egy részleges valaszt megkockaztatok, Nem feltétleniil mi
vagyunk médsok, lehet, hogy csak a helyzetrdl adott definiciénk valtozik; ezt elfogadva
pedig akér cliérd "visclkedések" mogdte is fellelni vélhetjiik az "Gnazonossdgot”. S hadd
térjek itt vissza az emlékezet probléméjdra. A 1Omott, zGty6gd buszon tébbnyire hdsiesen
alljuk, ha a kortilottiink 4llck koziil hol ez, hol az, hol amaz, bokén riig minket. Miért fog
akkor vélhetSleg meglepden gyorsan felpofozni minket egy ember, ha egymés utdn
t6bbszor bokdn rdgtuk? S miért fogja az elsd alkalommal elfogadni bocsdnatkérésiinket?
Az utobbi kérdésre egyszerd a valasz. A civilizalt egyiittélési normdkhoz igazod6 logiké-
hoz igazodik. Val6szinds{thetd, hogy ha memorigjabdl trdni lehetne az esetet, a masodik
alkalommal tiszta Iappal indulhatndnk (Je repars a zé ro - ahogy Edith Piaf énekli), az illet§
megint a civilizalt érintkezés logik4jdhoz igazodna, s megint el§Ir6L.." A helyzet viszont
az, hogy az vtastirs emiékezik, Bokdnnigdsrol bokanrdgésra fel tudja idézni, hanyadik ez
mér, s ennek fiiggvényében ugyanannak a helyzetnek (amely, persze, természetesen éppen
hogy nem ugyanaz, hiszen rendre valtozo cldtorténeten "épill fel”) cltérd érielmezéseket
ad. Az elsd incidensnél végigfuthat agyin, hogy mennyivel jobb lenne, ha sajdt autén
kozlekedhetne, indulattal gondolhatja, hogy rohadjon meg a FAU is, meg a févérosi
dnkormanyzat is, és kiiléinben is ez az egész rendszervaltas egy nagy humbug, méar megint
a szarhdziaknak megy jol, 6n meg csak giirc6lok, mint egy 4dllat, €s tessék, mire megyek
vele. S természetesen még az is végigfut a {ején, hogy "ez a marha is it mellettem, mért
nem tud rendesen megdlini a csiilkein?" A masodik incidensnél mar: "Hat ez elképeszt!
Mi van? Részeg ez a pasas, vagy mi a fene?" Harmadik incidens: "Na nem, hit ilyen nincs!
Azt hiszi ez a barom, hogy az én ldbamon [og a végallomdsig utazni?" Ugy tippelem, hogy
anegyedik bokdnrigasnal az ériclmezés mér a kovetkezd: ilyen nincs, ennyire hiilye nem
lehet valaki, a pasasbdl nem ddl a piaszag, €s azért a busz se dobdl annyira, hogy ez
indokolja, ami 16rténik. A pasas nyilvan szérakozik velem. Hat az anyjaval szérakozzon!
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Nem vagyok ¢n egy nagy valaki, de, a kurva Istenit, velem aztin senki ne szérakozzon,
mert..." — és jon a marhanagy fiiles.

Mindez egy érdekes filozéfiai problémat vet fel. Eddigi fejtegetéseim értelmében, ha ezt
a szituAciét "mémém”, €s regisztrdlndm a mérési eredményeket, amelyek szemldtomast
nem mutatnak "¢sszenden elvdrhat6 egyezést”, akkor vagy:

a) arra a kovetkeztetésre kellene jutnom, hogy a mérendd megvdltozott, ergo nincs
maodom a mérés megbizhatésdganak tesztelésére, vagy arra, hogy:

b) az illetS nem véltozott meg, ergo a mérésem megbizhatatlan, vagy pedig arra, hogy

¢) az illet6 nem viltozott meg (lisd a fenti okfejtést), ezzel szemben megviltozott a
szitu4cid, amelyben a mérenddt mértem. Ez pedig felveti azt a problémat, hogy a szocio-
légidban lehet-e szitudcié-invaridns médon mérni valakit. Ha nem is tdl megnyugtaté
modon, a survey-szociolGgia a maga szdmdra megoldja ezt a kérdést, hiszen nem Konkrét
bedgyazotisdgaikban vizsgédlja az embereket, hanem abban az invaridns (vagy inkabb:
invaridnsnak tételezett) kérdezési szitudciGban, amelyben beszdmoltatja ket bedgyazott-
sdgaikrdl. Mindehhez csak annyit: igencsak understatement "nem til megnyugtaténak"
nevezni ezt a médot — ez azonban mér egy mdasik irds témdja leheme.

Nem tudom megvélaszolni azt a kérdést, mennyi idének kellene eltelnie abhoz, hogy a
megismételt mérés mar ne a memdridt mérje. Elég valSszind, hogy kérdése vdlogatja. S
ahogy nem tudom megvalaszolni, mennyi a "til kevés", ugyanigy nem tudom megvéla-
szolni, mennyi a "tdl sok", Vagyis, mennyi id6 milidn valik azért alkalmatlannd a replikalt
mérés a megbizhatosag tesztelésére, mert idkozben Ghatatlanul megvéltozunk, nem
vagyunk mar kordbbi magunk? Nem tudok vélaszolni, mert a tériénelem nem homogénen
“sard”, s a személyes élettorténet sem az. Réaddsul a személyiség sem homogén, Tbbré-
tegd, stabilabb és efemerebb 6sszetevi vannak. Nem tudok vélaszolni, de a kérdés azért
kérdés marad.

Legyen vildgos: attitddom a kritika. De nem 4llftdsokat fogalmaztam meg, s nem
allitasokat kritizlok. Esszerd kételyeknek adtam hangot, amelyek, meglehet, alaptalanok
— mindenesetre megvalaszolatlanok, és gy joggal megfogalmazhatsk, Masutt kifejtettem
mar azt a Alldspontomat, hogy a szociolégia kiilonbozd "midfajait" vagy "stilusait" nem
vagyok hajlandé afféle tudoményossdgi 1étrdn rangsorolni. (Csak egyes produkcickat
rangsorolok — azokat is leginkdbb magdnhasznalatra.) Ez azonban hit kérdése, s mindenki
idvoziilhessen sajdt hite szerint. De a hitnek is megvan a maga konzekvens rendszere,
amelyhez illik magunkat tartanunk. Azt frtam fentebb, nem 4llftdsokat kritizdlok. Féleg és
elsésorban azért nem, mert nincsenck 4llit4sok, amelyek felett elgondolkodbatnék, csak
hallgat6lagosségok. Ezf kritizdlom. Annak a minden tudomény lényegétdl elvalaszthatat-
lan attitddnek a hidny4t, hogy hisziink ugyan igazsdgainkban, de ezzel mindig parban jar
asajdt tevékenységiinkre valé sziintelen kritikai reflexi6; sajit gydnge pontjaink vizsgalata.
Azt a mentalitést, amely gy prébdlja meg mis mdfajokkal, mas stflusokkal szemben
kisajdtitani a maga szdmara a "tudomanyossagot", hogy kdzben sajds tudomédnyfogalma-
nak kritériumaihoz vald viszonyAt sem tisztdzza. Ha majd lesznck 4ll{tdsok, meglehet,
azokat is vitami, kritiz4lni fogom. De az mé4r elGrelépés lenne.
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