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»,Rendszer és torténelem egységpontjan”
R Torténelem és osztdlytudat modszerfogalmarol

Absztrakt: [rasom kézéppontjaban a Torténelem és osztdlytudat Eldologiasodds-tanul-
manyénak egy rovid, spekulativ és szerfelett nehéz szakasza 4ll, amelyben Lukécs a di-
alektikus moddszer sajitos teljesitményérél, ,rendszer és torténelem egységpontjanak”
meghatarozasardl fejti ki gondolatait. El6szor megvildgitom a kontextust és a passzus
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen kulcsfogalmakat, majd mondatrél mondatra haladva
elemzem a szoveghelyet, rekonstrualva a hegeli logikaval és a politikai gazdasagtan marxi
kritikdjanak mddszertanaval vald osszefiiggéseket is.
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A Torténelem és osztdlytudat (1923) tanulmanyaiban Lukdcs vissza-visszatér a marxi di-
alektika kulcskérdéseihez a ,Mi az ortodox marxizmus?” mddszertani alapvetését kéve-
ten is. Olykor csupan elismétli, nyomatékositja korabbi téziseit, olykor azonban tjabb
latoszoget nyit, és a dialektikus gondolkodas ujabb aspektusait ragadja meg, hogy egyre
tisztdbban lathassuk a ,tétjét”: tudniillik hogy mit ,,nyerhetiink” a médszerrel, mi az, ami
hozzaférhetetlen marad a gondolkodds minden mas mozgasformaja szamara.

E vizsgalédasok kozil a legnehezebb (,legspekulativabb”) passzusok alighanem az
Eldologiasodds-tanulmdny végén olvashatok, ,A proletariatus dllaspontja” cimi alfeje-
zet utolsd, hatodik szakaszaban, amelyben Lukdcs - sokadszor is — sszefoglalja ,,a jelen
helyes megismerésének” feladatat (Lukacs 2023: 305). Hosszabban idézem a szdmomra
relevans szvegrészt:

[T]arsadalmi jelenségek egész sordval kapcsolatosan is sokatmondd, hogy dialektikussa
valasuk mas pélyét fut be, mint azoké, amelyeken a torténelmi dialektika lényegét, az el-
dologiasodas teremtette korlat 4ttorésének folyamatat a korabbiakban megfigyelni és dbrd-
zolni prébaltuk. [...] Csak ezeknek az egyes jelenségkomplexumok dialektikus jellegében
megmutatkozé mindségi fokozatoknak a rendszere adja meg a kategoridknak azt a konkrét
totalitasat, amely a jelen helyes megismerése szamara sziikséges lenne. Ezeknek a kategori-
aknak a hierarchiaja lenne ugyanakkor rendszer és torténelem egységpontjanak gondolati
meghatarozasa is, a kategoridkra vonatkozo, mar érintett marxi kovetelés megvalositésa,
miszerint ,sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozds hatdrozza meg, amelyben a modern
polgari tarsadalomban egymassal allnak (Lukdcs 2023: 304-305; A forditdst modositottam
-FA).

A szakasz meglepGen (és csiiggesztGen) tomor, ha meggondoljuk, hogy Lukacs itt olyas-
valamirdl ir, amir6l konyvében eddig alig esett sz6' (vagyis nincs sok belsé fogodzonk az
értelmezéshez), s ami ugyanakkor a modszer egyik legfontosabb - a tévlatokat illeten
»végsd” — teljesitményének tlinik: jelesiil ,rendszer és torténelem egységpontjanak” meg-
hatarozasarol. Az aldbbiakban ezt a szoveghelyet igyekszem megkozeliteni: célom, hogy
— a Torténelem és osztdalytudaton beliil és kiviil - rekonstrudljam az idézet kontextusat, és
végiil megvildgitsam az emlitett ,,egységpontot”

Azt mér a m elejétdl tudhatjuk, hogy a jelen helyes megismerése csak ,,a totalitas mod-
szertani nézépontjabdl” (Lukacs 2023: 81) lehetséges — és amit ,kezdett6]l” tudhatunk,
az valdjaban nem kevés. E szokapcsolat jelentése nem olyan homalyos, mint amilyen-
nek a totalitaskategoria elleni ,,0szt6nos” tiltakozas poziciéjaba helyezkedd értelmezék
vélik, akik e fogalomban (ahogy Hegel mondhatnd) inkabb csak a sajat elképzelései-
ket juttatjak érvényre, semmint ,,magat a dolgot”? Magdhoz a dologhoz Hegel és Marx

1 Ugyanennek az alfejezetnek az 6todik szakaszaban Lukdcs egy ,,pillanatra” kitér a kategoridk ,felépitésére és
hierarchidjara’, mintegy el6készitve majdani futé megjegyzéseit; de ezuttal is annyira szlikszavi, hogy alighanem
tulzo6 értelmezési terhet helyez az olvasora (Lukacs 2023, 277-278).

2 Hogy csak egyetlen példat emlitsek: Kotakowski is efféle ,elképzelt” totalitdsfogalom alapjén birdlja Lukacs
»mitologikus, préfétikus és utdpikus marxizmusat” (Kotakowski 1978: 298).
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totalitdsfogalmai fel6l kellene eljutnunk - ezt az utat azonban itt nem jirom be.’ Eppen
csak megallapitom: Lukdcs nem az empirikus latémez6 kiszélesitését, és valamely zart
egész alkotdelemeinek regisztraldsat varja a ,,proletdr tudomanytol”. A totalitds ugyanis
nem regisztrdlhatd 6sszesség, hanem viszonyrendszer — éspedig meghatarozatlan Gsszes-
ségek elemeinek olyan viszonyrendszere, amely lehetévé teszi dllandé megujulasuk (akar
egyszert, akar b6vill§ vagy zsugorodo jratermelésiik) mozgasat.

Moédszertani szempontbdl az a dont6 felismerés, hogy a gazdasagi reprodukciét eld-
segit tevékenységek (barmely tarsadalomrol legyen is sz6) kolcsonosen kiegészitik egy-
mast, kélcsondsen fiiggnek egymastdl, azaz minden egyes tevékenység csupan minden
mas tevékenységtdl vald kiilonbsége altal lehet az, amelyik (tudniillik 6nmaga). Mind-
egyikiik csak az Osszes tobbinek - el6feltételei sszességének — a kozvetitésével valdsulhat
meg, azaz megvalosuldsaval egyuttal Gjratételezi sajat el6feltételeit is. Csak ezdltal valhat
egy totalitds mozzanatava: mozzanattd, amelynek sajatos tartalmat az 6sszes tobbi mozza-
nattol valo kiilonbsége hatdrozza meg, igy e kiilonbsége altal ,,magaban foglalja” az 6sszes
tobbit is. A totalitdsnak és mozzanatdnak viszonya tehat (Hegel pontos megfogalmazasat
idézve) ,,az azonossag és nem-azonossag azonossaga” (Hegel 1957: 1/50).

Marmost ami a Hegel altal polgari tarsadalomnak nevezett szférat illeti: ez — a totalitas
hegeli nézépontjabdl - olyan tevékenységek nyitott, 6nmagat differencial6 viszonyrend-
szereként mutatkozik meg, amelyek barmiféle tarsadalmi tervszertiség hijan is kolcs6no-
sen kiegészitik, el6feltételezik és reprodukaljak egymast.* Tudniillik itt a piac ,,cél nélkiili
célszerlisége” — végsd soron az aringadozasok korrekciés mechanizmusa - biztositja azt,
hogy a mozgésithaté eréforrasok hosszii tdvon ardnyosan oszlanak el a ,,rossz végtelensé-
gig” sokszorozodo fizetéképes sziikségleteknek megtelelé termelési feladatok kozott; ha
pedig a piac biztositja ezt, akkor a tevékenységteriiletek itt is (s6t vonatkozasaik gazdag-
saga miatt a tarsadalmi munkamegosztas minden mas szerkezeténél sokkal inkabb) ,a
mindenoldald fiiggés rendszerét” alkotjak (Hegel 1983: 208).

Ezek a Hegelt olyannyira foglalkoztaté ( a csaldd és az allam kozotti ,differencia
szintjét” létrehozd, egyfeldl végletesen elidegenits, masfel6l emancipatorikus erdket is
folszabadito) sajatossagok (Hegel 1983: 206-07)° - e totalitas nyitottsaga és képlékeny-
sége, folytonos atrendezdésének, olykor ,veszélyes razkodasokkal” (Hegel 1983: 249)
jaré ujjaszervezédésének spontaneitdsa, ,,az onkény nytizsgése” (Hegel 1983: 214), vagy-
is az emberi érintkezés olyan intézményesiilt formavilaga, amely egyenesen ,az ész el-
lentéte”, de amelyben mégis megdrzi magat az ész (Hegel 1983: 209): mindezek tehat
specifikusan a polgari tarsadalom torténeti jellegzetességei, amelyek élesen eliitnek a
tradiciondlis” gazdasdgi totalitdsok ismérveitdl. Igy e formacié esetében sajatos kihivast
jelent (hegeli értelemben vett észhasznalatot kovetel) az a vizsgdlodas is, amelyet Lukacs
totalitdsszemléletnek hiv. A totalitdsszemlélet azzal a kérdéssel kozelit elemzése targya-
hoz, hogy milyen funkciét tolt be a totalizacidban (a tevékenységek szintézisében), azaz
hogy a targy mely kozvetitéseken keresztiil miképpen segiti el6 — vagy éppen hétraltatja -
a tarsadalmi valosig djratermelését. Erre a kérdésre pedig nem azért komoly kihivas

3 Ezt az utat Mesterhazi Miklossal egyiitt probaltam bejarni més alkalommal, 14sd Forczek és Mesterhazi 2023.

4 Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy Hegel szerint tehat a polgari tarsadalomban nem is kell semmiféle terv-
szerliséget érvényesiteni.

5 Ehhez mindenekel6tt ldsd Ritter 2007: 57-79.
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felelni, mert a polgari tarsadalom hatdrait lehetetlen megéllapitani, vagy mert attekint-
hetetlen a termelés és a sziikségletek struktirdja — mindkét allitas igaz, de semmi ko-
ziik a totalitasszemlélet modszeréhez —, hanem azért, mert a céltételezés ,,pillanatdban”
egyetlen tevékenységrdl sem tudhatd,® hogy miképpen (milyen mértékben) vonodik be a
totalizacié mozgasaba.

Ez belathaté mar akkor is, ha csupan a gazdasagi komplexumot vessziik szemiigyre.
Evidens, hogy az olyan tevékenységek, amelyeknek a koherenciajat csak a piac teremti
meg, nem illeszkednek ,kezdetté]” ,,a mindenoldalu fiiggés rendszerébe” A (latszolag)
fiiggetlen arutermel6k konkrét (kiilonds) munkdja (mint olyan) sohasem lehet a totali-
tds mozzanata, mert e tevékenységek csak utolag, az arucserében - az adott termékfajta
irdnti tarsadalmi sziikségletnek megfelel6 (ebben a pregnans értelemben ,tarsadalmilag
sziikséges”)” munkaiddre redukalva - igazolhatjak a reprodukcié folyamatdban jatszott
konstitutiv szerepiiket, ezaltal pedig azt, hogy a totalitds mozzanatai voltak. Az Gssztarsa-
dalmi termelés csak a piac kozvetitésével, post festum bizonyulhat annak, ami volt (ami-
nek lennie kellett ahhoz, hogy végbemehessen), az egymast kolcsonosen eléfeltételezd
gazdasagi tevékenységek szakadatlanul véltozo rendszerének: annak a mozgasosszefiig-
gésnek, amelyben a totalitds 6nmagava - folyton differencidlédé 6nmagava - valik. Ha
pedig nem csupan a gazdasagi komplexumot, hanem ,,a komplexumok komplexumat’,
az ,egészet” igyeksziink elgondolni, akkor még nyilvanvalobb, hogy mindig csak arrél al-
kothatunk képet, mi volt a totalitds, milyen tevékenységcsoportok szintéziseként valosult
meg; s hogy a cselekvéssel egyidejlileg még a mozgasteriink radikalis atformalasara ira-
nyuld (esztétikai, politikai stb.) torekvésekrél sem tudhatjuk pontosan, hogy post festum
nem bizonyulnak-e a totalitds mozzanatainak, azaz nem stabilizdljiék-e a mar meglévd
mozgasteriinket.

Persze gy tlinhet, hogy ez élesen ellentmond annak, amit Lukacs a totalitasszemlélet
tulajdonképpeni hozadékanak tart: hogy a mddszer alkalmazaséval meghaladhaté az ,.el-
dologiasodott, pusztan »szemlélé« tudat »post festum« szerkezete” (Lukacs 2023: 409).
Valdjaban azonban nincs ellentmondas. Mert Lukdacs szerint a post festum tudat lekiizdése
éppen azt jelenti, hogy ,.a totalitds mddszertani néz6pontjabdl” a proletariatus mindenek-
el6tt rdeszmél arra, amit le kell kiizdenie, és magyarazatot talal e tudatszerkezet ontolo-
giai eredetére. Felfogja, hogy a termelésnek a fogyasztassal, a csereértéknek a hasznalati
értékkel szembeni onallosulasa miatt (Reichelt 1970: 176) a tevékenységek mindig csak
utélag nyerhetik el (ha egyaltalan elnyerik) ,,tarsadalmi értelmiiket™ (azaz tarsadalmi 6sz-
szefiiggésitk csak a forgalmi folyamatban realizalodhat).” Es éppen a ,tdrsadalmi érte-

6 Valdszintisithetd, am nem tudhato.

7 A ,tarsadalmilag szitkséges munkaid6” fogalmat itt A téke III. kotetében kifejtett voltaképpeni értelmében —
vagyis az egyes ,tarsadalmi termelési szférak mindenkori 6ssztermékeire vonatkozoan” hasznélom lisd MEM 25:
180, 185, 603-604, 609 (Az idézet helye: 604); MEM 26/2: 486. V6. Reichelt 1970: 173-182.

8 Vo. A téke Lukécs éltal is idézett passzusaval: MEM 24: 287 (Lukdacs 2023: 337-338).

9 Koriilményesebben kellene fogalmazni — amint erre Robert Kurz inti a szerinte cirkuldcidideoldgiai és csere-
idealista téveszméket vallo Michael Heinrichet vagy Dieter Wolfot —, hiszen ez az 0sszefiiggés nem ,.egyszertien”
a forgalom szférdjaban jon létre, hanem mar eléfeltétele magénak a termelési folyamatnak is; a piac csupan az
Ossztarsadalmi munka ,,aranyos elosztasanak permanens korrekcidjat és modositasat” hajtja végre (Kurz 2012: 7.,
8.¢s9. fejezet; Az idézet helye: 175). Ezt természetesen a birdlt szerzdk is tudjak — éppen ezt jelenti az ,,6sszefiiggés”,
amely mindenkor konkrét, azaz nem mas, mint a korabbi osszefliggés korrekcidja és modosulasa. Lasd Wolf 2008,
példaul 134-141 (8.2.2.) és Heinrich 2006, amelyben egyébként a szerzé ,,a tarsadalmi sszefiiggés kozvetitésének
formadjaként” hatdrozza meg a cserét (példaul 77), ami kelléen koriiltekinté formula.
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lem” e sziikségszerli megkésettségének vildgos tudata valhat ,,a proletariatus el6relato és
atalakit6 tudatossaganak” momentumava (Lukacs 2023: 373). Hiszen itt voltaképpen nem
masrol van sz6, mint a valsag altalanos lehetségének fogalmi megragadasarol: arrdl a fel-
ismerésrél, hogy a termelés rendje a valsag elvont ,,formaja’, igy a krizis sohasem ,,puszta
véletlen’, ellenkezéleg: mint az elvalaszthatatlan, am egymassal szemben 6nallésult moz-
zanatok egységének er6szakos helyredllitasa,'® a krizis ,,az ész derengése” az értelemszerti-
ben.! Egyaltalan csak igy fogalmazddhat meg a marxizmus forradalmi dramlataiban az a
gondolat, hogy a valddi feladat (a ,,torténelmi kiildetés”) immar nem a véalsagbol valo kild-
balas - tudniillik a ,,redlis valsagok” és a ,,potencialis valsagok” korforgasanak fenntartasa
(MEM 26/2: 479) -, hanem e rossz végtelen megfékezése: a valsagbdl valo kilabalds utja-
nak elzarasa (Lukdcs 2023: 396), azaz a potencialis valsag formajanak megsemmisitése.

Amikor tehat Lukacs a post festum tudat meghaladasardl ir, nem feledkezik meg arrdl,
hogy természetesen a forradalmi cselekvés is csupan a fennallé viszonyok kozt, a tevé-
kenységek mindenoldalu fiiggésének rendszerében kisérelheté meg — éspedig egy olyan
sziinteleniil gazdagodé és Gjrastrukturalédé rendszerben, amelyben csak post festum de-
riilhet ki, hogy a céltételezéssel elinditott oksagi sor nem reintegralddott-e a totalitasba.
Ha megfeledkezett volna errél, akkor nem hivna 6l az olvasé figyelmét a kozvetlenségb6l
kivezet6 mozgas elakadadsanak veszélyére (Lukdcs 2023: 259), és nem hangsulyozna a part
tanulékonysaga érdekében ,egyel6re még elkeriilhetetlen post festum kritika” sziikséges-
ségét sem (Lukacs 2023: 430). Azaz félreértés ugy vélekedni, hogy a Lukacs altal propagalt
dialektikdnak, az ,egyszer(, igazi elrelatas” (Lukacs 2023: 339) mddszerének a ,,joven-
démondas” megbizhatdsdgaban kell felilmulnia a burzsodzia ,formalis-kalkulatérikus
el6relatasat” (Lukacs 2023: 212). A totalitasszemlélet nem arra hivatott, hogy tokélete-
sitse a kalkulatorikus elérelatast — ugyanakkor nem is helyettesitheti ezt (e képességét a
proletariatus és partja is kimtveli - ki is kell miivelnie — a polgari tarsadalom talajan).
A totalitds nézépontjaba helyezkedd proletaridtus annyiban ,lat el6re”, amennyiben a
formalis-kalkulatérikus el6relatas térsadalmi létfeltételei felé tédjékozodik. Es ami ,,folta-
rul” szamara, az nem t6bb, mint hogy a ,,maganmunkak” kozvetett tarsadalmi jellegéb6l
kovetkezd tékés ,természettorvények” akadalytalan érvényesiilése ,lehetetlenné teszi a
kapitalizmus »nyugodt« fejlédését”, és ,,a harcban all6 osztalyok kolcs6nos pusztulasa-
hoz”, ,,egy 4j barbarsag allapotahoz” vezet (Lukacs 2023: 396-397).

Mindezt sokféleképpen lehet vitatni,'> azonban azt az alldspontot aligha oszthatjuk,
hogy Lukacs ,egyszert, igazi el6relatdsa” — az itt kifejtett értelmében — profétakat meg-
illeté6 adomany volna (lasd Kotakowski mar idézett megjegyzését). Marpedig erre fontos
ramutatnunk. Nem Lukdacs, hanem (hogy csupan egyvalakit emlitsek) Révai Jozsef az,
aki a dialektikus modszert (egyébként a II. Internacionalé dltala sem sokra becsiilt ideo-
légusaihoz hasonléan) akaratlanul is a joslas ,,tudomanyava” degradalja — példaul a Das
Problem der Taktik cim{ cikkében, amelyt6l Lukacs (fol6ttébb kiméletesen) a Torténelem
és osztdlytudatban is elhatarolodik (Lukdcs 2023: 304). ,Semminek sem szabad torténnie
a jovében - irja Révai -, amit az elméletben mar elére meg ne ragadtunk volna. Semmi-
nek sem szabad torténnie, ami anélkiil lett, hogy akartuk volna. Ha mégis megtorténik,

10 Parafrazisok Marx alapjan: MEM 26/2: 475-480.

11 Parafrazis Hegel alapjan: Hegel 1983: 207 és 211.

12 Jollehet az allitas meglepden mértéktarto: figyeljiink az ,,akadélytalan” széra, amely Lukécs (dltalam kivona-
tosan idézett) mondatdban is szerepel.
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akkor az elmélet nem érvényes tobbé, sohasem volt helyes” (Révai 1920: 1677). Ez a
totalitdsszemlélet valoban ,,miszticizmus’,'® Lukacsé viszont, aki a mddszert sohasem sti-
lizalta fol a visio beatifica efféle magaslatara, semmiképpen sem nevezhet6 annak (meg-
alapozatlanul persze annak nevezték)."*

Az elmondottakbdl megitélésem szerint vilagos lehet, hogy a totalitds nézépontjanak
elsajatitasdhoz nincs szitkség intellektualis és moralis virtuozitasra (és Lukdcs nem is
kovetel ilyesmit). Csak a totalitas mozzanataként azonositott (vagy — egyeldre - integral-
hatatlannak bizonyult) targyahoz végtelentiil kozelitd megismerés munkajara van sziikség
(a ,végtelen kozelités” pedig nem ,,menetelés a semmibe”, hanem annak az ontolégiai tény-
nek a kovetkezménye, hogy ,,a megjelend targy mindig gazdagabb, tartalmasabb, mint azok
a torvények, melyeknek segitségével azt megismerni préobaljuk” [Lukacs 1978: 246, 247]).

Erdemes ujra leszogezni (megerdsitve a korabban megfogalmazott allitdst és ismét
odafordulva a gondolatmenetet indité Lukdcs-passzushoz): mindezt a Torténelem és
osztilytudat olvasoéja tudhatja mar azel6tt is, hogy ,,A proletariatus alldspontja” cim al-
fejezet hatodik szakaszahoz érne (és amit tudhat, az valéjaban nem kevés). A hatodik
szakasz végén azonban Lukacs (ahogy elérebocsatottam) a mu talan legspekulativabb
modszertani okfejtésében tjabb adalékokkal szolgdl ,,a jelen helyes megismerésének” el-
meéletéhez. Most ebben a szovegrészben kell elmélyedniink, enélkiil ugyanis nem lathat-
juk atfogdan, hogy intencidja szerint milyen kérdések megvélaszolasaban kompetens a
marxista dialektika lukacsi alakzata — marpedig itt éppen arra torekszem, hogy vazlatos
képet adjak e feladatokrél. Ugy gondolom, hogy ezeket Lukécs a sajat feladatainak (is)
tekinti: olyan problémaknak, amelyek a kései alkotdi korszakaban is nyugtalanitjak (sét
els6sorban ekkor). Ha tehat megértjiik ezeket a kérdéseket, akkor kozelebb keriilhetiink
az 1d6s Lukacs munkassagdhoz is — megtalalhatjuk a szamos jarhat6 ut egyikét, amelyik
azonban kiilondsen alkalmasnak tlinik arra, hogy az életmii marxista szoveghalmazan
beliili kontinuitds ,mddszeres” megragadasanak utja legyen; amelyiken tehat nem pusz-
tan a tematikus vagy ,,motivikus” folytonossagot észleljiikk, hanem a (természetesen nem
valtozatlan) modszerfogalomban megalapozott egységet. (Persze ennek az egységnek az
érdemi bemutatasdra itt nincs terem, csak utaldsszertien fogom jelezni a lehetséges vizs-
galodasok iranyat).

13 S egyaltalan: a Torténelem és osztdlytudat ellen megfogalmazott — sokszor homalyos frazisok ismételgeté-
sére korlatozddo6 - vadak sokkal inkabb illenek Révai cikkére, mint Lukdcs miivére. Itt példaként csak Kracauer
kritikdjdnak sorait idézem (Blochhoz irott, 1926. méjus 27-én kelt levelébdl): ,, Ahelyett, hogy [Lukécs] dthatna
redlidkkal a marxizmust, csak a kilugozott idealizmus szellemét és metafizikdjat kolcsonzi neki, és mindekozben
veszni hagyja még a materialista kategoridkat is, amelyeket interpretalnia kellett volna. Rudas és Gyeborin ugyan
borzasztéan sekélyesek, tudtukon kiviil mégis sok mindenben igazuk van L[ukdcs]csal szemben. Lukacs hasztalan
hozza éldozatat, filozéfiailag reakcids — bar tartézkodom attol, hogy ezt nyilvanosan is kimondjam” (Bloch 1985:
273). Hozzéflizom: a levelezésbél egyértelmiien kittnik, hogy Kracauer, aki a marxizmus (,,naivnak” mondott)
hegeli 6rokségét nagyjaban-egészében leselejtezi (Bloch 1985: 283), és a Marx gondolkodasit meghatérozé donté
impulzust - a hatéstorténeti 6sszefiiggések nyilvanvald szétzilaldsa dran is — elsésorban a francia felvilagosodasbdl
kivanja eredeztetni (Bloch 1985: 282), elméleti elkotelezédései miatt eleve nem kozelithet ,hermeneutikai jéindu-
lattal” (sem az alapos olvasds igényével) a Torténelem és osztdlytudathoz.

14 Els6ként taldn Rudas Laszlé igyekezett rasiitni ezt a szégyenbélyeget: Rudas 1981: 206. (Megjegyzend6:
a ,miszticizmus” stirtin ismétldds, joforman minden jelentés gondolkodé ellen megfogalmazott vadpont az tijabb
kori filozéfiatorténetben, hiszen - a stigmét ugyancsak magan viselé Fichte szavaival szdlva - kivéltképpen alkal-
mas az aggodalomkeltésre; azt sugalmazza, hogy ,,akik a szoban forgd szemléletmédra hajlamosak, [...] el fogjak
veszteni az ép esziiket” [Fichte 2010: 47]).
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II.

Ismét idézem Lukdcs sorait, de ezuttal kiilon-kiilon, elidézve minden mondatnal, széle-
sebb Osszefiiggéseikbe agyazva és értelmezve Gket, hogy végiil megprobalhassak felelni
arra, mit jelent a ,rendszer és torténelem egységpontja”

[T]arsadalmi jelenségek egész soraval kapcsolatosan is sokatmondé - irja Lukacs -, hogy
dialektikussd valasuk mas palyat fut be, mint azoké, amelyeken a torténelmi dialektika Ié-
nyegét, az eldologiasodas teremtette korlat 4ttorésének folyamatat a kordbbiakban megfi-
gyelni és abrazolni probaltuk.

Emlékeztet6iil (csupan a kulcsszavakra szoritkozva): ,,a korabbiakban” Lukacs a prole-
tariatus osztalytudata és a torténelmi helyzet kozotti dialektikus kolesonhatasokra Gssz-
pontositott, illetve — ezzel szoros kapcsolatban - arra, hogy miképpen vélhat a ,,gyakorlat
elmélete [...] a valosagot atalakito gyakorlati elméletté” (Lukacs 2023: 304). Azt, hogy e
folyamatban (a politikai tudat és a tarsadalmi valésdg merev szembenalldsat f5lszamolo,
a két polus dialektikus viszonyat tudatosito, cselekvé gondolkodas kimiivelésében) dontd
szerepet jatszik a part, itt nem kell részletesen targyalnunk (errél mér a Rosa Luxemburg,
a marxista cim{ esszébdl is értestilhettiink). Most csak az érdekes szdmunkra, hogy Lu-
kacs szerint més tarsadalmi jelenségek a dialektikussa vélds eltéré fazisaiban vannak, mint
a part altal iranyitott nyilt osztalyharc.

Milyen ,,mas tarsadalmi jelenségekre” gondoljunk? Lukdcs sietésen odavetett példa-
it két egészen kiilonboz6 értékszférabol' (a miivészet és a gazdasag korébol) veszi (Lu-
kacs 2023: 304). El6szor is azt érdemes tisztazni, hogy egyaltalan honnan merithet6k a
példak, azaz miféle szférakbol vagy komplexumokbol épiil fel a tarsadalmi életfolyamat.
Az ,egésznek’, a konkrét totalitdsnak aldrendel6dé relativ totalitasok teljes kord felso-
rolasat természetesen nem fogjuk megtaldlni Lukdacs egyetlen miivében sem. Egy efféle
lajstrom 0sszedllitasa — a totalitas nyitott szerkezete miatt, illetve mert a relativ totalitasok
maguk is aldrendelt totalitdsok totalitasai (és igy tovabb) — értelmetlen véllalkozas volna.
Lukdcs az Ontoldgidban is csak a legalapvetdbb, legstabilabb objektivacids formakat (on-
tologiai eredetiiket és a totalitas reprodukcidjaban bet6ltott, torténelmileg lehetévé valt
funkcidikat) tanulményozza - voltaképpen azokat, amelyeket mar Hegel is:' a gazdasag,
a politika, a jog, a mordl, a mindennapi élet, a vallas, a tudomdny, a mtivészet, a filozdfia
értékszférait. S ha nem is szisztematikus igénnyel, de mér a Torténelem és osztdlyudatban
is ezekre a részteriiletekre tagolja az emberi valdsagot.'” Ha tehat — Lukacs programadé

15 Az ,értékszféra’ illetve a ,,(tdrsadalmi) komplexum” (mint a ,komplexumok komplexuménak’, a tarsadalmi
létnek valamely alrendszere) inkabb a kései miivek terminus technicusa - a Torténelem és osztdlytudatban egy-
szertien ,,szférakrol” (,a tarsadalmi létezés [Dasein] egyes szférdir6l” [291]) van szd. Mivel azonban a tarsadalmi
lét szerkezeti modelljének alapvonalai nem valtoznak a Torténelem és osztdlytudat, valamint az Ontolégia kozt
eltelt fél évszazadban (ami persze nem jelenti azt, hogy a totalitasfogalom médosuldséval ne valtozna tobbszor is a
tarsadalmi 1ét strukturdjanak részletes brézolasa), igy néhany kései alapfogalmat anékiil is hasznélhatunk a korai
f6mi térgyaldsa sordn, hogy meghamisitandnk a koncepcidjat.

16 Lasd ,a népélet szférdit” példdul Hegel torténetfilozofiai eléaddsaiban: Hegel 1979b: 97-103.

17 Néhdany példa a Torténelem és osztdlytudatban emlitett ,,szférdkra”: ,burzsodzia uralmi szférdja” (115), az
dllam szférédja (290), ,,gazdasdgi szféra” (132), a jog ,Ontorvényl részteriilete” (61-62), etikai szféra” (199), a tu-
domény szférdja (173), a vallds, miivészet és filozdfia objektivicids formdi (319), ,mindennapi élet” (139, 418) stb.
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okfejtései szerint — a ,,proletar tudomanynak” fényt kell vetnie arra, hogy milyen ,,palya-
kat fut be” a kiilonféle jelenségek ,,dialektikussa valasa’, akkor legalédbbis ezekre a tartoma-
nyokra - és e komplexumok mindegyikére - figyelemmel kell lennie.

De hogyan értsiik azt, hogy a jelenségek dialektikdja mds-mas ,,palyan” fejti ki hatdsat?
A kérdés azért sem trivialis, mert a Torténelem és osztdlytudatban jellemzben arra esik a
hangsuly, hogy az egyes tarsadalmi komplexumok az eldologiasodott-kontemplativ tudat
szamara meghaladhatatlannak latszd, paralizal6 — vagy legalabbis a kivanatos viselkedés-
moddok beidegzidését elésegité — adottsagvilagok; olyan ,hatalmak’, amelyek kozvetlen
partikularitasaban rogzitik az egyént.'”® S minthogy erre esik a hangsuly, az a hamis be-
nyomdsunk tdmadhat, mintha Lukacs szerint egyaltalan csak a part elevenithetné meg a
nélkiile valtozatlan, dermedt fakticitast. Ha azonban igy véljiik, nem a totalitds médszer-
tani nézépontjaban allunk, ebbdl ugyanis éppen a valtozékonysagba nyeriink betekintést:
tudniillik abba a mozgasforméba, amelyben az allandéan differencialédd, csakis emberi
tevékenységek dinamikus szintéziseként modellezheté valosag daramlik.

Marmost a kiilonboz6 institciok és targyak dialektikdjanak divergens jellegérdl mind-
Ossze annyit tudhatunk meg, hogy bizonyos komplexumokban spontdan médon (értsd:
a »gyakorlati elmélet” utmutatasa nélkiil) is kialakulhatnak olyan tendenciak, amelyek
az eldologiasodas ellenében hatnak, méasokban viszont nem. Lukdcs csak a két véglettel
példalézik. Egyfeldl a kamat gazdasagi kategéridjaval — azaz ,,a t6kemisztifikdcid legkiri-
vobb forméjaval” —," amely a hétkoznapi tudat és a polgari kozgazdaszok szamara min-
dig hozzaférhetetlen lesz: csupan a politikai gazdasagtan marxi kritikdja hasithatja meg
fetisisztikus ,,burkat”. Mdsfel6l pedig (nem meglepé mddon) a muivészettel, amely ,,maga-
tol”, azaz elméleti-ideoldgiai tdmogatds nélkiil is attorheti az eldologiasodas korlatait (st
voltaképpen csak igy torheti at 6ket). Itt a részletekbe ugyancsak nem kell belemenniink:
a legkorabbi esszéktol egészen Az esztétikum sajdtossdgdig (1969) és az Ontoldgidig (1976)
Lukdcs sokszor exponalta ,,a muivészet defetisizalo kiildetését”:*® vagyis hogy milyen ,vi-
lagtorténelmi rendeltetése” van az esztétikai sziikségletnek, tehat annak a teljesség- és
aranyossagigénynek, amely a személyiség szétdarabolddasaval fenyegetd folyamatok el-
lenhatasaként jelentkezik ,,a valdsdg iranti feltétlen odaadas és a valdsag felilmulasara
0szt6kéld szenvedélyes vagy” mozzanatainak egységében; és hogy e sziikséglet jelentds
objektivaciéi mennyivel radikalisabbak lehetnek az élet fetisizalt tényszertiségeinek felol-
dasdban, ,,mint a kortars tudomdny vagy filozéfia” (Lukacs 1965: 1/547, 511, 651).

A két véglet — ,,a termelési viszonyok legmagasabb hatvanyra emelt eldologiasoddsa’,?!
valamint ,,a nagy muivészet spontan dialektikdja” (Lukdcs 1965: 1/711) — kozott dtmeneti
fokozatok sokasdga gondolhat6 el, amelyeket a konkrét viszonyok elemzése soran azono-
sitani lehet, és (ha ,,a jelen helyes megismerésére” toreksziink) azonositani is kell — aho-
gyan a fékuszpontunkban all6 széveghelyen mar olvashattuk:

18 Ezis inkabb a kései Lukdcs sz6haszndlata, de az 1923-as miiben is megvannak a terminol6giai elézményei,
ldsd példdul Lukdcs 2023: 120.

19 A mondatban szereplé Marx-parafrazishoz lasd MEM 25: 370. A ,,burok” lukdcsi metafordjéhoz ldsd Lu-
kécs 2023: 307.

20 Itt csupan Hévizi Ott6 fontos tanulményara hivatkozom a kozelmultbdl, anélkiil hogy egyetértenék vele:
Hévizi 2022: 51-70.

21 Marx-parafrazis, lasd MEM 25: 370.
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Csak ezeknek az egyes jelenségkomplexumok dialektikus jellegében megmutatkozé miné-
ségi fokozatoknak a rendszere adja meg a kategoridknak azt a konkrét totalitasat, amely a
jelen helyes megismerése szamara sziikséges lenne.

A tarsadalomtudomanyok végtelentill kozelité vizsgdloddsaiban tehat rekonstrualhato e
mindségi fokozatok rendszere, és ezzel egyszersmind ,,a kategériak konkrét totalitasa” -
allitja Lukacs. De mit jelent az utdbbi székapcsolat?

A Grundrisse (1858) jol ismert ,,definicidja” szerint — amelyet Lukdcs mar a Torténe-
lem és osztdlytudatban is idéz (Lukdcs 2023: 59), majd kozel 6tven év mulva az Ontolé-
gia Marx-fejezetének mottojaul valaszt (Lukacs 1976: 1/279)* - a kategéridk valamely
tarsadalom ,létezési formait, egzisztenciameghatarozasait [...] fejezik ki” (Marx 1972:
1/31-32). Talan mondani sem kell: a ,kifejezés” (vagy ,kifejez6dés”) a gondolkodas pro-
duktuma. Vagyis egy kategdria valamilyen tarsadalmi tartalom gondolati reprodukcioja;
am olyan reprodukcid, amely nem reked meg a szubjektiv vélekedések, otletek szintjén,
hanem dltalanos érvényiivé és tarsadalmilag hatékonnya valik: hatékonnya annyiban,
amennyiben ,,a gondolkodasunk logikdjanak alapjat képezi” (Sohn-Rethel 1971: 29) (azaz
a német idealizmus nyelvét beszél6 Marx megfogalmazasa szerint ,,objektiv gondolati for-
ma” [MEM 23: 78]). Példaul (dmbdér ez nem puszta ,,példa”) A téke (1867) szerzdje altal
biralt polgari gazdasdgtani kategdriak a t6kés termelési viszonyok , kifejez6dései’, ,vissza-
titkrozédései”, amelyek ugyanakkor nem (vagy nem kell6képpen) transzparensek az 6ket
létrehoz6 ,,polgari” tudat szamara (ezért szorulnak kritikdra), mivel e tarsadalmi tudat a
torténetileg meghatarozott termelési viszonyokat nem igy, nem torténeti meghatarozott-
sagukban - torténeti feltételeik, genezisiik és tendenciaik alapjan - érti meg, hanem ugy
észleli 6ket, ahogyan a vilagaban ,készen dllnak”. Amit ,visszatiikr6z”, az nem ,,maganak
a dolognak az utja” (Hegel 1957: 1/30), azaz a ,fogalma’, csupan az idétlennek tekintett
dolog , képzete”?

Marmost az id6tlen, onmagan nyugvé dolog — vagyis a hegeli értelemben vett latszat
- kritikaja abban all, hogy jelenségként — valamely 1ényeg jelenségeként — specifikdljuk
(ezzel a latszat szertefoszlik). A gazdasagtani kategoriak kritikdjanak tehat a gazdasa-
gi rendszerrdl alkotott ,burzsod” képzetek korét, azaz a klasszikus hagyomany fogalmi
instrumentariumat kell korlatozottsagdban megvilagitania. Vagyis arra kell fényt derite-
nie, hogy e fogalmi eszk6z6k nem a gazdasagi viszonyok ,,természet adta” rendjét irjak le,
hanem olyan jelenségek gondolati reflexei, amelyeknek lényege az Gssztarsadalmi munka
torténelmileg sajatos — csakis a t6kés termelésre jellemz6 — szervezddési formaja. A 1é-
nyeg a struktira (a totalitds), tudniillik az a sajat el6feltételeit tételezd folyamat, amelyben
az arudolgok mozgasa kozvetiti a benniik megtestesiilé6 maganmunkak tarsadalmi 6ssze-
fiiggését, és amelyben ezért a tarsadalmi viszonyok dologi viszonyokként tiikrozédnek
(MEM 23:75). A marxi kritika akkor teljesiti feladatat, ha a klasszikus gazdasagtani kate-
goriakat — helyesebben a veliik és altaluk megragadott jelenségeket — visszavonatkoztatja

22 Lukdcs a Torténelem és osztdlytudat irasa idején persze még nem olvashatta a Grundrissét: a médszertani be-
vezetOt az 1859-es Zur Kritik Kautsky dltal szerkesztett, 1907-es bévitett kiaddsabdl ismerte. Ami pedig az Ontolégia
emlitett mottojat illeti: nem pontos idézet, hanem parafrazis.

23 Hogy Marx milyen megfontoltan hasznalja a fogalom és képzet hegeli distinkciojat, azt mér Lukacs is hang-
stlyozta: Lukdcs 2023: 64, 13. 1abjegyzet.
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erre a struktirdra; és amint arra mar utaltam, ez egyszersmind e jelenségek dialektikussd
valasanak ,,palydja” is.

Amikor tehat Lukdacs a torténelmi materializmus alapjain all6 tudomanyt ,,a kategériak
konkrét totalitasanak” rekonstrukcidjara szolitja fel (amit immar nem csak a gazdasig
szférajaban kell elvégeznie), akkor a gondolkodas ,,objektiv formainak” - az egész emberi
vilag kategoridlis szerkezetének - a szisztematikus-torténeti vizsgalatat kveteli meg téle.
Vagyis azt, hogy (Marx intencidi szerint) az id6tlennek t(ind kategdridkban - és e fogal-
mak ald rendelt jelenségekben — a tarsadalmi totalitas formamozzanatait pillantsa meg
(vo. Hegel 1979a: 219), ontoldgiai eredetiiket (nem kozvetlen és nem is kozvetett okukat!)
pedig a gazdasdagi reprodukcio torténetileg kialakult és allandéan mddosuld szabélyozasi
szitkségleteiben fedezze f6l. S ezzel a passzusunk utolsé mondatahoz érkeztiink:

Ezeknek a kategdridknak a hierarchidja lenne ugyanakkor rendszer és torténelem egység-
pontjanak gondolati meghatdrozasa is, a kategériakra vonatkozo6, mar érintett marxi kove-
telés megvalositdsa, miszerint ,,sorrendjitket éppenséggel az a vonatkozas hatarozza meg,
amelyben a modern polgdri tirsadalomban egymassal dllnak”

Mirél van sz6? Hogyan jutunk el a kategdriak konkrét totalitdsatél (amely — mar csupan
a gazdasdgi kategdriakban kifejez6d6 kapcsolati formdk ontologiai els6dlegessége miatt
is — hierarchikus totalitas) a rendszer és torténelem egységpontjahoz?

Lukacs Marx-idézete, a Grundrisse mddszertani bevezet6jébol kiemelt részlet az egyik
legbonyolultabb marxoldgiai utvesztbe vezet minket: a logikai és a torténeti kifejtésmod
viszonyanak problémajaba. Itt beérhetjiik a téma lehet6 legrovidebb osszefoglaldsaval is.
A tobbszor is valtozé (A téke eldmunkdlataiban, valamint a fdmd els6é kotetének ’67-es,
illetve ’72-es kiaddsaiban mdas-mas eljarast kovetd) értékforma-elemzésrél mar konyv-
tarnyi kommentarirodalom sziiletett, amely f6leg arra a kulcskérdésre fokuszal, hogy az
értékfogalom logikai meghatdrozasainak dialektikus kifejtésébdl adodé értékformak egy-
masutanja egyszersmind a torténelmi kibontakozasuk rendje is, vagy tisztan logikai sor;
s ha tisztan logikai, akkor az ujabb és tjabb megfogalmazasokba miért vegytil egyre tobb
illusztrativ-historizalé magyarazat (azaz miért ,,téveszti meg” Marx az olvasoit).

Egy durva sémdhoz folyamodva azt mondhatjuk, hogy a II. Internaciondlé, valamint
a szovjetmarxizmus (és az ,Ujortodoxia”)* teoretikusai az értékforma logikai és torténeti
fejlédésének dialektikus egységét bizonygattdk (és bizonygatjak);* ezzel szemben a *70-es
évek elején zaszlot bontd Neue Marx-Lektiire ,,csoportosulasa™ az értékforma-elemzés
logikai interpretacidja mellett kotelez6dott el, és elvetette a Marx modszertani bizonyta-
lansagaira,” f6képpen pedig Engels magabiztosan el6adott tévtanitdsaira® visszavezetett

24 Példaképpen itt a kovetkezd szovegekre utalhatunk: Holzkamp 1974; Haug 1985; Haug 2003.

25 AlapvetSen a Zur Kritiket bemutat6 engelsi recenzié untig ismert tézisét ismételve, mely szerint ,,a logikai
targyaldsmod [...] valdjdban nem mds, mint a torténelmi tdrgyaldsmod, csak a torténelmi formabdl és a zavard
véletlenszertiségekbdl kivetkéztetve” (MEM 13: 466).

26 Itt most csak 6t ,frankfurti” gyoker(i szerzé egy-egy fontos mivét emlitem meg (v6. Hoff 2009: 202):
Backhaus 1997; Reichelt 1973; Brentel 1989; Behrens 1993; Rakowitz 2000. V6. Elbe 2010: 283-307.

27 Ahogy Hans-Georg Backhaus fogalmaz: a Grundrisse értékforma-elemzésében még a logikai kifejtésmod do-
mindl; A t6ke 67-es kiaddsnak targyaldsmodja mar ,logikai-historikus” (azaz belépnek a historizalé komponen-
sek, de még a logikai mozzanaté az els6bbség); a *72-es kiadasé ,, historikus-logikai” (vagyis itt mér tulsulyossa valik
a historikus mozzanat); végiil pedig A téke posztumusz 3. kétetének fiiggeléke, az engelsi ,,P6tlds” ,,széls6ségesen
historicista” (Backhaus 1997: 229).

28 Engels historizalé Toke-értelmezéséhez lasd: Brentel 1989: 138-153; Arthur 1996; Skredov 1997; Elbe 2008.
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historizalé olvasatot (amely egyébként az ujabb gazdasigtorténeti kutatdasok szerint
védhetetlen is [lasd példaul Polanyi 1976: 426-464.]). Ezt a sémat kétségteleniil drnyalni
kellene,” 4m itt nem bonyolédom bele az alig lankadd vita targyalasaba. Elég azt leszogez-
niink, hogy Marx - a szdvegvaridnsok tantisiga szerint — maga is nyughatatlanul keresi
»a rendszer és torténelem egységpontjat”. S most szamunkra kevéssé fontos, hogy sikerrel
jar-e. Ezattal csak a modszertani célkitlizése érdekes, ezt kell megérteniink a Grundrisse
bevezetése alapjan.

Erdemes azonban visszatekinteniink valamivel kordbbra is. A rendszer és térténelem
egységpontjanak meghatdrozdsa ugyanis olyan feladat, amelyet Marx Hegelt6l 6r6kol. Mar-
pedig az 6rokség korantsem szorul olyan atfogo feliilvizsgalatra, mint ahogyan azt 6rokose
véli, ellenkezéleg: Marx valdjaban akkor tolmacsolja leghtiségesebben Hegelt, amikor
meggy6z6dése szerint ,,a talpara” segiti 6t, és ,,a misztikus burokban felfedez[i] a racionalis
magvat” (MEM 23:20).%° (Ezzel persze nem azt allitom, hogy a médszeriik egy és ugyanaz —
bar a kép meglepben arnyalt még ott is, ahol nyilvanval6 kiilonbségeknek kell lennitik.)*

Mar Schelling is arra hivja fol a figyelmet, hogy a hegeli filozéfia ,eredeti értelmének”
nyoma sincs azokban a népszer( interpretacidkban, amelyek e rendszerbél az 6ntudatra
juto Isten — egyszersmind a teremtés — vulgaris torténetét hamozzak ki (jelesiil Isten , kiil-
s6vé valik, szembeallitja magaval a vilagot mint masikat, [és] kiils6vé valasa legmélyebb
szintjérél folemelkedik az emberhez, akinek istentudataban [végiil] 6nmagardl vald
tuddsra tesz szert” [Schelling 2019: 135-136; a forditdst médositottam — FA.]). Marpedig
sokkal tobbet a fiatal Marx sem hdmoz ki bel6le (megjegyzendé: az ,eredeti értelmet”
Schelling sem hozza napvilagra [v6. Burkhardt 1993: 492-508]). A hegeli logika oly sok
fejtorést okozd lezarasa — a logikabdl a természetfilozéfidba atvezetd dialektikus 1épés,
az ,elhatdrozas”, amellyel az abszolut eszme ,szabadon kibocsitja magabol” 6nmagat
killonosségének, maslétének mozzanataban (Hegel 1957: 11/439-440 és Hegel 1979a:
325-326): ez az ,atmenet” nem a teremtés aktusa, hanem a tiszta, azaz csupan 6nmagara
vonatkozé gondolkodas ,.elvont elemében’, ,érzékfeletti vilagaban” (Hegel 1979a: 55, 58)
kifejtett modszer megnyildsa az érzékire, ,a mar mindig is meglévé targyisagra” (lasd
Arndt 2023: 95-104; az idézet helye: 103). Hegel nem a fogalommal konstrualtatja a va-
lésdgot (amint azt Marx is felrdja neki), hanem a valdsdgbdl rekonstrudlja a fogalmat.
Maésképpen szélva: a fogalom nem azért valdsul meg sziikségszertien és ellenallhatatlanul,
mert metafizikai hatalom, hanem mert eleve csak olyasvalaminek lehet fogalma, ami mar
megvaldsult.

A fogalom torténetfilozéfusanak tehat el6bb ,,azt kell tisztan felfognia, ami van”, hogy
azutan végiggondolhassa azt, ,ami volt”*? EIfbb meg kell ragadnia a val6sag, azaz a jelen-
vald konkrét totalitas kategorialis mozzanatait, éspedig (természetesen) nem alogika tudo-
manyaban megallapitott sorrendet kovetve, minthogy ez a tisztdn 6nmaganal tartézkodd

29 A diskurzus kibontakozdsa ta természetesen kozeledtek egymdshoz a kiilonb6z6 ,,tdborok” dltal képviselt
poziciok, igyhogy ,valéjadban mar nem talalkozhatunk vildgosan elhatérolhat6 »historikusc, illetve »logikai« prog-
rammal” (Reitter 2003: 23).

30 V6. MEM 13: 465-66; MEM 29: 243.

31 Erre visszatérek még, 4am csupdn egy labjegyzet erejéig (lasd 38. labjegyzet). A hegeli modszerrdl lasd minde-
nekel6tt Andreas Arndt Gj kétetét: Arndt 2023 (féleg 21-104).

32 Ezt Hegel nyomban leszdgezi a torténetfilozéfiai eléaddsainak mér a legelején is (,A torténelemnek [értsd:
a torténelem filozo6fidjanak] csak azt kell tisztdn felfognia, ami van, ami volt” [Hegel 1979b: 14] - nem véletlen a
»was ist, was gewesen ist” sorrendje); s persze deklaralja a Jogfilozdfia el6szavaban is: Hegel 1983: 21.
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szellem tiszta gondolatainak rendszere - ,,az arnyak birodalma, az egyszert lényegiségek
vilaga” (Hegel 1957: 1/34) -, a ,,t6bbi” tudomany tartalmaban azonban a szellem nincs
tisztdn onmaganal: a logikai formakat sem a természet, sem a szubjektiv, sem az objektiv
szellem ,nem mutatja tisztan” (Hegel 1979a: 70).* Vagyis a jelenvald konkrét totalitds He-
gel szerint sem ragadhaté meg masképpen, csak ha bizonyos értelemben e valdsag ,,sajit
logikdjabdl” indulunk ki. Pontosabban arrdl van szd, hogy a tiszta eszmében ,,sziszte-
matikus totalitassd” (Hegel 1979a: 325)* teljesed kategorialis Osszefiiggés-egész a tiszta
eszme kiilonbozé létmddjaiban (a természetben és a szellemben) e ,,szisztématol” eltérd
konfiguraciokat, ,alakulatokat” 61t (Hegel 1957: 11/421),* ezek a konfiguraciok pedig csak
»a vilagképzet gazdagsaganak” (Hegel 1957: 1/33) behaté tanulmanyozasaval ismerhe-
t6k meg, jollehet ez a gazdagsag semmiképpen sem oldhaté 6l maradéktalanul a foga-
lomban (lasd Henrich 1971: 169). Ha marmost a filozéfus ,tisztdn felfogta azt, ami van’,
azutdn mar meghuzhatja azt a fejlddésvonalat is, amely keresztiilfut ugyan az empirikus
torténelmen, de nem azonos azzal, hanem a konkrét totalitds mozzanatait egybefoglald
folyamatként, azaz a torténelem filozéfidjaként beszélheté el. A mozzanatok egybefog-
lalasanak folyamatardl pedig ugyancsak tudnunk kell, hogy ez sem képezheti le a logika
tiszta kategoridinak teljes sordt, a torténelemben ugyanis a logikai eszme (vagyis a méd-
szer) nem &rzi meg 6nmaga szamara ,teljesen dttetsz8”, ,egyszerli azonossagat’, hanem
csupan ldtszik, dereng, ,,megtorik” kiillonos meghatarozottsagaban (Hegel 1957: 11/422).%
»[A]lmikor a torténelem [...] kizokken e feltételezett kerékvagasbdl [tudniillik a fogalo-
mébdl], s olyasvalaminek bizonyul, amit a hegeli logika nem latott elére, akkor Hegel
figyelmen kiviil hagyja” — irja Plehanov (1972: 263), és dllitasaval egyet is érthetiink; 4m
biralatként (aminek szanja) célt téveszt. Mert a fogalom (a torténelem fogalma) nem koz-
vetlenill 6nmaga altal valosul meg, azaz nem ,,misztifikaci¢”* hanem a ,,sajat korunkban”
felismerhet6 ,konkrét szabadsagot’, e szabadsag intézményi apparatusat, formavilagat
megalkot6 roppant torténelmi munkdnak, a szdmtalan céltételezés fogalmi mozzanata-
inak gondolatilag rekonstrudlt totalitdsa. Csakis ez az eredmény — még egyszer: az ,,itt
és most” valdsagos szabadsagot elGvételezd torténelmi erdfeszitések eszmei tényezdinek
gondolati rendszere — az, amely ,az ész szeme” el6tt post festum ,vilagtorténelemként”
bomlik ki; és minthogy Hegel szamara semmi mds nem vilagtorténelem, igy torténetfilo-
zbfidjaban indokoltan, s6t szitkségképpen mell6z minden mast.

Rendszer és torténelem Osszeillesztésének e hegeli megoldasat persze nem kell ta-
madhatatlannak tekinteniink. Plehanov kritikdjanal (amely voltaképpen Engelsét vissz-
hangozta, ezért mély nyomot hagyott a marxizmus filozéfiatérténetében) fontosabbnak
tlinik egyrészt az a — maskiilonben trivialis — észrevétel, hogy a mozzanatok hegeli egy-
befoglalasanak folyamata teleologikus; masrészt az a — sokkal kifinomultabb - reflexio,
hogy a mozzanatok torténelemfolotti komponensek (azaz a kés6bbi elv bennefoglaltatik

33 Ehhez lisd mindenekel6tt Henrich 1971: 157-186; Arndt 2023: 80-94.

34 A szokapcsolat tautologikusnak tlinhet, de éppen az itt térgyalt osszefiiggésekbdl kell vildgossd vélnia, hogy
nem az.

35 V6. Arndt 2023: 98.

36 V6. Arndt 2023: 92.

37 Ezta fiatal Marx ismételgeti untalan: MEM 1: 213, 224, 236, 237. stb.
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a korabbiban), ahelyett hogy a jelenvald konkrét totalitas kategdridinak olyan elzménye-
iként mutatkoznanak meg, amelyeket a sajat torténelmi funkcidjukban kell megérteni.®

A Grundrisse mbdszertani bevezet6je ezeket a problémdkat is érinti. Lukacs a marxi
korrekcid jelentéségét mar a Torténelem és osztdlytudatban is kiemeli, és részletesebben
is targyalja a Komintern V. kongresszusa utani révid ,,utévédharcanak” kulcsdokumen-
tumaban, a Hvosztizmus-tanulmdnyban (vo. Krausz és Mesterhazi 1985: 13-19). A hi-
vatalosan immar ,ultrabaloldali’, s6t ,professzoros™ (és persze ,idealista’, valamint
»miszticista”) pozicid szerint tehat a modszertanilag ortodox eljaras a kovetkezd. A gaz-
dasagi totalitds kategorialis Osszefliggésrendszerét a logikai meghatarozasok dialektikus
kifejtése utjan kell rekonstrualnunk, éspedig ugy, hogy strukturateremté tarsadalmi ha-
talomként ,,[a] tékének kell a kiindulépontot és a végpontot alkotnia” (Marx 1972: 1/32),
azaz a t6ke legelvontabb fogalmatdl kell eljutnunk a konkrét totalitasaig (az értéktél a t6-
kés termelés sszfolyamatdig — valahogy gy, ahogy a hegeli Jogfilozdfia a szabadsag legel-
vontabb fogalmat gazdagitja 1épésrél 1épésre a ,,szabadsag konkrét valdsagava”).* Csak az
igy kibontott Osszefiiggés-egészben deriilhet fény a kategoridk konkrét tarsadalmi értel-
mére (arra, hogy milyen tarsadalmi viszonyok gondolati reprodukciéi), és csak igy valnak
azonosithatéva torténelmi elézményeik, azok az egyszerlibb kategéridkban kifejez6d6
viszonyok, amelyek ugyan nem rejtették magukban eleve, ,csiraszertien” az dsszetettebb
kategdridkat, de amelyek a kikiiszobolhetetlen véletlenek altal is alakitott empirikus tor-
ténelemben ténylegesen a konkrétabb kategoridk iranydban fejlédtek tovabb. Ha marmost
feltarul a konkrétabb kategéridk és az el6feltételitknek bizonyuld egyszer(ibb kategériak
kozotti — csakis utdlag racionalizalhat6 — Osszefiiggés, akkor egybefoglalasuk folyamata
valéban a torténelmi mozgas gondolati reprodukcidja lesz, vagyis a logikai kifejtés kulcsot
ad a torténeti kifejtéshez. Az egyszer(ibb persze csak utolag jelenhet meg tgy, mintha
el6rejelezné a komplexebbet. Eredeti Osszefiiggéseiben semmiképpen sem efféle jelzés -
és ha annak véljiik, ezzel elmossuk a torténelmi kiilonbségeket (Marx 1972: I/31), ami
akarva-akaratlanul is a fennallénak az apolédgidja (Lukacs 1996: 514).

Megitélésem szerint most mar vilagos lehet Lukdcs mondata: ,,Ezeknek a kategori-
aknak a hierarchidja lenne ugyanakkor rendszer és torténelem egységpontjanak gon-
dolati meghatarozasa...” Mar latjuk, hogy (a fentiek értelmében) a logikai targyalasmod
alapozza meg a torténetit — ami tehat a legkevésbé sem azt jelenti, hogy a torténelmet
logikai képletekbe kell erészakolni; hanem azt, hogy csak a ,,sajat korunk” téarsadalmi
viszonyait kifejezé kategériarendszer logikai-dialektikus kifejtése nyoman valaszolhatd
meg szisztematikus igénnyel az a kérdés, hogy egyaltalan mit tekintsiink szamunkra re-
levans torténelemnek. A totalitas nézépontjaba helyezkedé Lukacs szerint ez a médszer
»a jelen helyes megismerésének” feltétele: a tarsadalmi totalitds — és az aldrendelt relativ

38 A kép azonban lényegesen drnyaltabb ennél, ahogy azt jeleztem is. Itt (kommentdr nélkiil) csupan egyet-
len szoveghelyet idézek, amely ellentmond a sémanknak: ,,A torténelembdl [...] semmit sem lehet tanulni az al-
kotmany jelen alakitédsara nézve. Az alkotmény utolsé elve, a mi korunk elve nem foglaltatik benne a korédbbi
vildgtorténeti népek alkotmanyaban” (Hegel 1979b: 107).

39 Zinovjev kongresszusi beszédének vonatkozo szakaszahoz lasd: Protokoll (Fiinfter Kongress) 1924: 52-53.

40 Itt ismét csak utalok arra, hogy Marx csupan részlegesen valositja meg ezt a programot, ¢és kifejtésmodjaban
idével mindinkabb elmozdul a kezdeti ,,emfatikus dialektikatol” egy ,,redukalt dialektika” felé: Gohler 1980.
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totalitdsok — kategorialis Osszefliggés-egészének meghatarozasaval el6készitjilk a torté-
nelem - a ,,mi” torténelmiink — fogalmi megragadasat, és egyuttal kitapintjuk azokat a
tendenciakat, amelyek az eldologiasodas ellenében hatnak.

Ez a megfogalmazas persze frazisszer(i - és az elemzett szovegrésziink tomorsége miatt
taldn nem is lehetne sokkal tartalmasabban djraformuldzni. De Lukdcs nem itt irja le az
utols6 szot a rendszer és torténelem egységpontjardl. Hiszen ezt keresi faradhatatlanul
- és mar szdéfukarsaggal sem vadolhatéan — kései, heroikus véllalkozasaiban, Az eszté-
tikum sajdtossdgdban és az Ontoldgidban is. A tanulmanyom végén éppen csak jelzem:
tovabbi vizsgdlodasok célja lehetne, hogy a két iddskori miivet — mint a dialektikus gon-
dolkodas torténetének maradandd és inspiral6 teljesitményeit — ebbe a perspektivaba allit-
suk: azaz gy lattassuk 6ket, mint amelyek megkisérlik hallatlan precizitassal beteljesiteni
azt a modszertani programot, amelyet Lukdcs el6szor a Torténelem és osztdlytudatban
vazolt fel - még tulontul sietésen, de mar akkor sem mellékesen.
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