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Absztrakt: A tanulmany célja az, hogy megismertesse a magyar olvasét a tobb mint egy
évtizede 1étez6, a Big Data kihivéasaira vélaszul 1étrejott kritikai adatkutatds (critical data
studies) torténetével, alapvetd kérdéseivel és problémafelvetéseivel, modszereivel, alkal-
mazhatosagi teriileteivel, valamint ellentmondasaival. Ezen tul a széveg egy nagyobb, al-
taldban véve a tarsadalomtudomanyok kvantifikdlasaval kapcsolatos kérdéskorbe illeszti
be a kritikai adatkutatds problémafelvetéseit.

Kulesszavak: kritikai adatkutatds, Big Data, datafikacid, ismeretelmélet, adatmitolégia
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Bevezetés

Mikozben a Replika kritikai adatkutatésrol' (critical data studies) sz616 szamat szerkeszt-
jiik, a vilagot mar két éve a mesterséges intelligencia (MI) koriil kialakult vitak izgatjak.
Ez mar abbdl a szempontbol is fontos szamunkra, hogy mikozben az MI kritikdi részben
a kritikai adatkutatas altal felvetett problémakban és allitdsokban gyokereznek, utébbi-
ak szinte észrevétlenek maradtak a hazai tudoményos irodalomban? és kozbeszédben is,
jollehet a felvetett kérdésekkel az adatokkal foglalkozé tarsadalomtudésok a munkajuk
soran megannyiszor taldlkozhattak. Roviden tehat, ez a tanulmany, ahogy maga a kotet is,
mint olyan sok minden mas is Magyarorszagon, jelentésen megkésett. Ennek okai 6ssze-
tettek, és nem is tartoznak a tanulmany szorosan vett témdjahoz. Ugyanakkor késni még
mindig jobb, mint el sem indulni, ezért meg sem érkezni, ebbdl fakaddan ennek a tanul-
manynak a célja az, hogy magyar nyelven el8szor adjon atfogd képet a Big Data jelensé-
gére reagdlo kritikai adatkutatas rovid torténetérdl, alapvet6é megallapitasairol, iranyairdl,
mddszereirdl és ellentmondasairdl. Mindezt azonban annak a figyelembe vételével, hogy
a Big Data egy olyan szociokulturalis kornyezetbe robbant be, amelyben egyfeldl a poli-
tika és a tarsadalom is John Ziman (1996) altal megfogalmazott poszt-akadémiai tudast,
tehat az tizleti élet dltal is finanszirozott, megoldaskoézpontd, profitorientalt, rovid tavu
tudastermelést varta el a tudomanyos intézményrendszertSl, masfeldl ,,a mérés zsarnok-
saganak” (Muller 2018) fennhatdsdgat mar évtizedek éta a természettudomanyokon ki-
viili teriiletekre is ki akarta terjeszteni. Erre azért fontos felhivni a figyelmet, mert a Big
Data csak egy kovetkez6, bar jelentds [éptéki valtas az emberi tevékenység adatositdsanak
torténetében, és a vele szembeni fenntartdsok szamos esetben kordbbrol is ismerds isme-
retelméleti, hatalom- és intézménykritikai, valamint tudomanyszocioldgiai felismerések.
Tisztazandé tehat, hogy ebben az Osszefiiggésben a tanulmany két sikon mozog: apro-
pdja konkrétan a Big Data mint a mindennapi életiinket is alakité tudomanyos és po-
litikai paradigma tarsadalombkritikai elemzéseinek Osszegzése. Ugyanakkor a fentiekb6l
adddik, hogy a kritikai adatkutatds egy 1étezd, sokszor nem is kritikai hagyomdnyt gordit
tovabb, igy a tanulmany szeretné egy nagyobb torténeti elbeszélésbe is beilleszteni ezt a
megkozelitést.

1 A critical data studies-t a cultural studies kritikai kultirakutatésra val6 forditdsdnak (Vorés és Nagy 1995:
153-154) mintdjara forditjuk kritikai adatkutatasra. A cikk cime is V6ros és Nagy akkori cimére val6 utalds.

2 A Replika 2015-ben egy kiilon blokkot szentelt a Big Data tarsadalomtudoményi hasznosithatésagarol szo-
16 hazai reflexidknak. Ezek kozott Z. Karvalics Laszld, Németh Renata és Székely Ivan cikkei is foglalkoznak
azokkal a problémékkal, amelyek a kritikai adatkutatds problémafelvetéseihez is kapcsolddnak (Dessewfty és Lang
szerk. 2015).
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El6zmények: adatkritika a kritikai adatkutatas el6tt

A kritikai adatkutatds, amely diszciplina keletkezése a Big Data révén id6hoz kotott?, jéval
korabban létezett annal, minthogy két geografus, Craig Dalton és Jim Thatcher elészor
nevet adott volna neki (Dalton és Thatcher 2014). Azok az ismeretelméleti problémdk?,
amelyek a vilag megmérésébdl fakadnak, mar a felviligosodas soran artikuldlodtak, am
ezek az episztemoldgiai, tovabba a keletkezett adatok hasznositdsabol szarmazo szerte-
agazd tudomanyfilozofiai és tarsadalmi problémak sokdig rejtve maradtak, és részben
olyan tudasarcheologusoknak kellett ezeket tjra felszinre hozniuk, mint Michel Foucault,
Mary Poovey, Lorraine Daston, Theodore Porter, David Wootton vagy Daniel Rosenberg.
Mondhatndnk azt is, hogy a hasznositdsukbodl szarmazo hatalmi és gazdasagi el6nyok eze-
ket a problémakat eleve elrejtették, és talan nem is jarnank messze az igazsagtol. Féként,
ha figyelembe vessziik, hogy a modernitds a mérésekbdl keletkezé adatoknak kdszonhe-
téen olyan 1j, gyakran tinnepelt szavakkal és fogalmakkal ajandékozta meg az emberi-
séget, mint a névekedés, a sztenderdizicio, a tervezés, a hatékonysdg, a menedzsment, a
racionalizalds, automatizalds, az atlag, a biirokrdcia vagy éppen a normalitds. A felvila-
gosodds kezdeti igérete Daniel Kehlmann bogaras és hazsartos Humboldtja®, aki az ész
elleni merényletnek tartotta, ha egy dombrél nem lehetett tudni, hogy milyen magas.
Ezzel szemben a felvilagosodas realitdsa Adolphe Quetelet /’homme moyenje, vagyis at-
lagembere.® Az eredetileg csillagdsz Quetelet a tarsadalom torvényszertiségeit a fizika tor-
vényeihez hasonléan nem csupdn vizsgalni, hanem megteremteni is akarta. A tarsadalmi
fizika (physique sociale), ahogy a dithés Comte-t6l kdlcsonvéve elnevezte a matematikai
képleteken és az adatok elemzésén alapuld tarsadalomstatisztikat, célja Quetelet és kove-
t6i szamara nem volt mas, mint egyfel6l a kiilonféle testi mérések és tarsadalmi statiszti-
kak altal megismerni a statisztikai hibaktdl, vagyis a fizikai és mentalis extremitasoktol,
devianciaktol, abnormalitasté]l mentes embert, masfel6l pedig ezen ismérvek alapjan a
tovabbiakban eldéllitani 6ket. Quetelet szamadra ez a biopolitikailag meghatdrozott atla-
gos ember a (nemzet)allam szervezésének, iranyitasanak és tervezésének kulcsa, és a kii-
lonféle tarsadalmi vadhajtasok, mint példaul az erkdlcstelenség lenyesegetésének alap-
ja (Porter 1986: 52-55). Ennek az atlagra és normalitasra épiilé antropometrikai elvnek
- vagy James Vincent (2022: 222) megfogalmazasaval élve, ,,statisztikai Frankensteinnek” —
lesz késdbb az eredménye Francis Galton szornysziilottje, a normal eloszlasgorbére épiild

3 Bér tjabban minden sokkal korabban kezd$détt, mint gondolnénk. Asheesh Kapur Siddique példaul legtjabb
konyvében a Big Data-alapu dllam alapjait a brit gyarmatbirodalom adminisztraciéjanak megszervezésében litja
(Siddique 2024). Frédéric Kaplan és Isabelle di Lenardo még tovibb mennek, amikor azt mondjik, hogy az adat
nagysdga relativ, ezért a torténelem sordn Mezopotdmiatdl kezdve szdmos ,,Big Data momentuma” volt az em-
beriségnek, amelyek jellemz&je, hogy a korabbiakhoz képest rendkiviili mértékben és gyorsasdggal nétt meg az
akkumuldlt adatmennyiség (data acceleration regimes) (Kaplan és di Lenardo 2017).

4 Es nem csak ismeretelméleti problémak, hanem konkrét szohasznélati, fogalmi és alkalmazhat6ségi problé-
mak is, lasd (Dusek 2024).

5 Daniel Kehlmann magyarul A vildg félmérése cimmel megjelent konyve a német természettudos Alexander
von Humboldt és a matematikus Carl Friedrich Gauss fiktiv, bar valos elemeket is 6tvozd, szérakoztaté életrajzi
regénye.

6 A francia moyen valdjdban kozepet jelent, lasd példéul: moyen 4ge = kozépkor. A statisztikai szaknyelv az
atlagot kozépértéknek is hivja, az egyszer(i atlagot szamtani/aritmetikai kozépnek.
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eugenika is (Cryle és Stephens 2017: 212-260; Vincent 2022: 229-234), valamint sza-
mos egyéb, az ember és teljesitményének félremérésébol kovetkezd borzalom és félreértés
(Gould 1996[1981]; Muller 2018).

De miért tettiink egy kitérét Quetelet-nél? Az atlagember, akar fizikai, akar mord-
lis értelemben hasznaljuk, statisztikai mddszerekkel val6 megmérése, valamint el6-
allitasa és miiveltetd igekézpdvel: elGallittatasa sokat elarul szamunkra a kalonféle
adattipusok természetérdl. Idézziik fel ismét Kehlmann Humboldtjat, mint Quetelet képze-
letbeli antagonistajat. Kehlmann regényében Humboldt, akdrmennyire is karikaturaszert,
a megismerés 6romének metaforikus alakja. Humboldt a nap huszonnégy érajaban kisér-
leteket és méréseket végez, arammal razatja meg magat, kikoti magat a hajoorra, bemadszik
a vulkan kiirt6jébe, fura és veszélyes dolgokat nyel le, és szinte elalél a parizsi méter beve-
zetésétdl. Eszkozei killonféle mérbeszkozok, amelyeket nem csupan a pontosabb mérések
miatt hoztak létre, hanem azért is, hogy kikiiszoboljék az ember érzékszerveinek tapasz-
talati csorbitasait. Ezzel szemben a német statisztika (statistik), vagy akkori angol megfe-
leléje, a politikai aritmetika (political arithmetic)” mint eredetileg az allam tudomanya®,
mesterséges, a természetben ,,nem létez8”, a kérdezd pozicidjatol, érdeklddésétdl és érde-
kétdl fiiggd adatokat hoz létre az emberi tevékenység kvantifikalasdval. Eppen ezért nem
mindegy, hogy ki kérdez, milyen szandékkal kérdez, mit kérdez, mit tart fontosnak tudni,
mit és hogyan hasznal fel ebbdl a tudasbdl, és ebbdl mit tesz kozkincesé és mit titkol el?

Az ezekr6l a kérdésektdl sz016 tudomanyos és népszert diskurzus mindig is szélsésé-
ges volt, és szamos egyéb tarsvitdhoz kapcsolddott. A Big Data megjelenése el6tti nagyivi
elbeszélések azonban, ha kiillonb6z4 mértékben is, de mintha mind kissé csalddottak let-
tek volna. Ha A felvildgosodds dialektikdjdnak adatfébidjat egyfajta kezdévonalnak tekint-
jik, akkor a kovetkezd nemzedékek sorra kitermelték a maguk kritikus olvasatéat az ada-
tokra épité tarsadalommérnokoskodésrdl. Horkheimernél és Adornonal a felvilagosodas
logikdjabdl adodo adatok nyelve a homogenizacid, az uniformizacid, az atomizacio, a
kommercializdcid, a szémagia és — végsé soron - a totalitarianizmus nyelve.

Azoknak az adatoknak a vaksdga és némasaga, amelyekre a pozitivizmus a vilagot redukalja
- irjék - tterjed magdra az adatok regisztraldsara szoritkoz6 nyelvre. Igy 4thatolhatatlan-
nd valnak maguk a megnevezések is, olyasfajta titGerdre, a vonzas és taszitas olyan vonz-
erejére tesznek szert, amely hasonléva teszi Gket extrém ellentétitkhoz, a varazsigékhez
(Horkheimer és Adorno 2020: 203-204).

Az olyan, kettejiiknél kevésbé borutapasztalt szerzok, mint Foucault, James R. Beniger,
Theodore Porter, a nemrég elhunyt James C. Scott vagy Susan Buck-Morss torténeti
elemzései a felvildgosodas és a modernitas vészjésloan ugyanazon iranyba tartd osvé-

o s

nyeire kalauzolnak el benniinket: az ellenérzé-tervezd allamot kiszolgalo egyszertsitd,

7 A német(es) statisztika és az angol politikai aritmetika kozott 1ényegi eltérés volt. Mig elébbi az dllam dlta-
ldnos leirasat tekintette céljanak, utobbi a kiilonféle, el6szor lokdlis demografiai adatok matematikai elemzését.
Erdemes megjegyezni, hogy noha a 19. szdzad elsd felére Eurépa nagy részén a politikai aritmetika kiszoritotta
a német dllamleiro statisztikat, a politikai aritmetika viszont pont a statisztika javéra kiszorult a széhasznélatbol
(Desrosieres 1998: 16-19).

8 A statisztika sz6 eredetileg az dllam tisztségviseldire hasznalt olasz statista szobol szdrmazik. A tudomany
1étrejotte eredetileg nem a tdrsadalom megismerésének vagydbol fakadt, hanem az éllam javainak, gazdagsaganak
felmérési igényébdl és az dllam jobb megszervezésének céljabol.
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sztenderdizald, normalizal6-normativizald, homogenizalé tudasok, rendszerek és oszta-
lyozasok felé, melyeket stirtin vett adatok és informdciok szolgalnak ki, és amelyek az em-
beri élet minden aspektusat behalozzak az igazsagossagnak, hatékonysagnak maszkiro-
zott kontroll révén. Ez Foucault Feliigyelet és biintetésének alapgondolata (1990 [1975]),
a masok megfigyelésére épiils, egymast erdsité tudomany és hatalom parosabdl fakado
panoptikus és normalizalo feliigyelet, mint hatalomtechnoldgiai rendszerének ereddje.
Beniger részben ugyanezt a folyamatot elemzi a masokhoz képest visszafogott Az iranyi-
tas forradalmdban (2004[1988]) az informdacids tarsadalom kialakuldsaval parhuzamo-
san, ramutatva az allamiranyitas kriziseire adott informaciétechnolégiai valaszok kétar-
clsagara. Beniger 19. szdazada, ugyan mads elemzési sikon, de hasonlit Theodore Porter
19. szazadara. Porter (1995) szerint az objektivitast manidkusan hajszolo, a szamok
irant vakbuzgé bizalmat tandsitd 19. szazad eredménye a bioldgiai és adminisztracids
sztenderdizacid, a szamvitel-kultura, a biirokratak rendje és a tarsadalomtudomanyokra
egyre jobban ranehezed6 kvantifikdcios nyomds. James C. Scott a Seeing Like a State-ben
(1998) azt irja, hogy minden modern allam célja a tarsadalom és az allampolgarok sema-
tikus és leegyszertsitett olvashatdva tétele, mivel ez az allamszervezés és tervezés alapja.
Ennek ellenére Scott torténelmi példainak (erddk és foldmtvelési teriiletek parcellazasa,
szovjet kolhozok és tervgazdalkodas, a racionalis varostervezés) tanulsdga az, hogy minél
nagyobb a tarsadalom és az dllampolgarok igényeinek sematikus absztrahdldsa, vagyis
az olvashatosaguk érdekében tett leegyszertsitése, a hozza rendelt ,,jobbitd”, tarsadalom-
mérnoki szandékok annal nagyobb katasztréfat idézhetnek elé. Susan Buck-Morss (1995)
szerint pedig az adatok és azok képei, vagyis a grafikonok, diagramok, adattérképek a
18. szazadtol kezdve a kapitalizmus ideologidjanak agensei, és mint ilyenek, maguk is
hozzéjarulnak példaul a tarsadalmi és regiondlis egyenldtlenségek ujratermeléséhez.

Tulajdonképpen meglep6, hogy a kritikai adatkutatds korébe sorolhat6 szovegtermés
a fentebbi el6zményekrél mintha tudomdst se venne, noha problémainak egy jelent6s ré-
sze azonos. Mindazonaltal érthet§ is, hiszen a kritikai adatkutatas a fentebbieken tul egy
nagyon is konkrét jelenségre, a Big Datdra, vagyis a hatalmas és gyorsan névekvé méretti,
sokféle, mindenre kiterjedd, részletes, nagy felbontasu, szamitégépekkel és szoftverekkel
teldolgozhato, kezelhetd, kereshetd, elemezhetd és egymassal dsszekothetd, relacids adat-
asszembldzsok politikai, tdrsadalmi, kulturalis kockazataira (Kitchin és Lauriault 2014;
Iliadis és Russo 2016) adott reakcid.

A kritikai adatkutatas szinre 1ép: a Big Data igéretei

A kritikai adatkutatas nyitdszovege danah boyd és Kate Crawford 2012-es Critical
Questions for Big Data vitaindité esszéje.” A szerzék ebben a cikkben lényegében a nem
sokkal késébb kritikai adatkutatdsnak elnevezett részdiszciplina mar minden fontosabb
kérdését felteszik. boyd és Crawford 6sszes Big Datdra vonatkozd kérdése minden tudo-
manyos-technoldgiai innovécio alapkérdése is: kiknek lesz jo, kiknek vélik hasznara, kik

9 Magyar nyelven Az adatrengeteg kinos kérdései: Vitaindité egy kulturdlis, miiszaki és tudomdnyos jelenségril
cimmel is megjelent Balogh Daniel forditasaban (boyd és Crawford 2012a, 2012b).
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fognak bel6le profitalni? A szerz6k a Big Data jelenségét harom dimenzio, a technoldgia,
az analizis és a mitologia kolcsonhatdsaiként elemzik, és tobb provokativ, részben gyakor-
lati és episztemologiai, részben etikai allitast fogalmaznak meg.

Itt érdemes egy id6re a mitoldgidndl megallnunk. Ahogy Horkheimer és Adorno ra-
mutat az adatokrol szolo beszéd nyelvet és elmét megbabondzdé paradoxonara, a Big
Data 6rombhirének terjeszt6i sem fukarkodtak sohasem a maégikus igéretekkel. Chris
Anderson, a Wired geek-magazin akkori nagy hatasa fészerkeszt6je'’, nem mellékesen
jelenleg egy drénirdnyitasi szoftvereket gyarto cég alapitd-tigyvezetdje, 2008-ban azt tin-
nepelte, hogy az adataradat az elméletek, valamint a tudomanyos moédszerek végét fogja
jelenteni. Az akkor, ma mar régimodinak tetszé Petabyte Age-nek hivott korszak jelentd-
ségét Anderson abban latta, hogy szimpla statisztikai és matematikai elemzési modellek
alkalmazasaval teljesen lényegtelenek lesznek az ok-okozatokra, jelentésekre vonatkozd
kérdések, és az emberi viselkedésre, nyelvhasznalatra, tarsadalomra vonatkozé elméle-
tekre nem lesz tobbé sziikség.

Felejtsiik el a taxondmiat, az ontoldgiat és a pszicholégiat. Ki tudja, miért csindljak azt
az emberek, amit csindlnak? A lényeg az, hogy csindljak, mi pedig soha kordbban nem
tapasztalt pontossaggal tudjuk kévetni és mérni. Ha elég adatunk van, a szamok magukért
beszélnek (Anderson 2008) - irta.

Anderson ugyanigy feleslegesnek jovend6lte a hipotézis-modell-teszt szenthdromsdgra
épiil6 absztrakt tudomanyos modszereket is. Anderson szerint ugyanis a tudomany nagy
kérdései egymassal versengé modellekké és elméletekké valtak, amelyek nem egyebek,
mint adatokra éhezé ,csodds torténetek’, de bizonyithatatlanok és falszifikalhatatlanok.
Anderson szerint azonban ez a sz6szmotolés értelmetlenné valik, mert érdektelen azt a
kérdést feltenni, hogy miért van dolgok kozott osszefiiggés, elég csak megallapitani, hogy
Osszefiiggés van kozottik. A nagy adat elemzése ugyanis ott is kimutatja ezeket az 6sz-
szefiiggéseket, mintdzatokat, ahova a tudomanyos modszertannak esélye sincs bepillan-
tani. Anderson 2008-as cikkét a kritikai adatkutatds altalaban malicidval idézi fel, mint
a 2000-es évek végi hurraoptimizmus killondsen gégos példanyat. De hasonld ahitattal
beszélt akkoriban a nagy adatrdl a digitélis bennsziilott (digital native) fogalmat is megal-
koté Marc Prensky (2009) is. A Big Data fogalmanak sikeréhez természetesen az iizleti és
technoldgiai sajté metaforai is hozzétették a magukét (Puschmann és Burgess 2014). A ra-
jongds a 2010-es évek elejére olyan heviiltté valt, hogy az adatok mindenhatdsagat hirdet,
mar-mar a miszticizmus hatdrat surolé filozéfiat David Brooks 2013-ban dataizmusnak,
kovetdit pedig dataistaknak nevezte (Brooks 2013). Igaz, a Big Data-forradalom hivei ma-
guk is szivesen nevezik szemléletiiket dataizmusnak (Lohr 2015).

Boyd és Crawford sem hagyta annyiban Anderson és a hozza hasonlok ortodoxia
felé mutatd arrogancigjat, amelyet David M. Berry (2011: 12) ontoteolégianak ne-
vez, utalva arra, hogy a Big Data apologétdi egy olyan digitalis szamszertisithetdség-
ben (computationality) hisznek, amely révén olyan destabilizalé mennyiségti tudas és

10 Chris Anderson amerikai jsagir6 és vallalkozo, 2001 és 2012 kozott az amerikai Wired magazin f6szerkesz-
téje volt. A 2006-os bestsellere, a The Long Tail: Why the Future of Business is Selling Less of More magyarul Hosszi
farok: a végtelen vilaszték dtirja az tizlet szabdlyait cimmel jelent meg 2007-ben.
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informacié termelédik, amelybdl hianyzik a filozofikus gondolkodds szabalyozo ereje.
Eppen ezért boyd és Crawford fentebb emlitett provokativ pontjai azokkal az éllitdsokkal
szembesiti a Big Data-kulttra veretes éllitdsait, amelyek jobb esetben félrevezetdk, rosz-
szabb esetben igazolhatatlanok. A Big Data Nagy Igérete ugyanis az (volt) - mintha csak
Comte, Lord Kelvin vagy Karl Pearson a pozitiv tudomany objektivitasarol sz016 ahitatos
6dadit olvasnd az ember -, hogy az elérhet6 nagy mennyiségii adat objektivebb, ponto-
sabb, jobb mindségl, semlegesebb, kontextus nélkiil is értelmesebb és hasznalhatobb tu-
dast hoz létre, mint a tudaselddllitas hagyomanyos tudomanyos modszerei. Azaltal pedig,
hogy a Big Data kiiktatja az emberi tényezét és az elméletet az elemzési keretb6l, az embe-
riség ésszertibb, hatékonyabb, olcsobb dontéseket tud meghozni, amelyek kozjoszagként
hozzéjarulnak példaul az allami alrendszerek jobb megszervezését6l kezdve, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentésén 4t a kordbban remélni sem mert hatékonysagu gyogysze-
rek kifejlesztéséig. Alighanem ezekkel allitasokkal a Replika olvasoi is talalkozhattak mar
szamos tarsadalomtudomanyi, adattudomanyi, marketinges és digitalis bolcsészeti kon-
ferencian, és tobben el is csabulhattak. Vannak ugyanis a Big Datanak olyan aspektusai,
amelyek a tarsadalomtudomanyok szamdra modszertanilag és a tedria szempontjabdl is
killonosen vonzéva tehetik. A 19. szazad vége ota kiizd a tarsadalomtudomany azzal a
problémaval, hogy nem tud egyszerre minden embert vizsgalni, ahogy a fizikus teszi az
atomokkal, vagy a bioldégus a molekulakkal. Még a legnagyobb mintak is a tarsadalmak
elenyészé szazalékat teszik ki, és ezekbdl a mintakbol kellene altaldnos, torvényerejii ko-
vetkeztetéseket levonnia a tarsadalomtudomanynak, sét, a természettudomanyokhoz ha-
sonloan predikciokat megfogalmaznia a tarsadalom csoportjainak viselkedéseire, donté-
seire vonatkozdan. Quetelet és Galton, és nyomukban a 19. szdzad megannyi statisztikusa
és szociologusa, ha néha gyokeresen eltéré poziciokbdl is, de meg voltak gyézdve ar-
rol, hogy a tarsadalmakat matematikailag leirhato, a természettudomanyokhoz hason-
16 torvényszertiségek hozzak létre, mozgatjak és szervezik. A Rész és az Egész kozotti
trt kiilonféle statisztikai-matematikai modszerekkel igyekeztek kitolteni, és ezek a méd-
szerek sokszor megfelel6nek, sokszor elégtelennek, maskor félrevezetének bizonyultak.
A Big Data mérete, egyidejusége, skalazhatdsaga, relacidssaga latszdlag kiiktatja ezt a sza-
kadékot a Rész és az Egész kozott azzal, hogy egyszerre akar tobb szdzezer/millio ember
tobb szaz paraméterét is elemezhet6vé teszi, amelyekbdl olyan 4j, finom informaciokhoz,
Osszefliggésekhez is hozzajuthat a tarsadalomkutatas, amelyekrél korabban csak almod-
ni mert, vagy még azt sem, mert nem tudta, hogy lehet roluk. Boyd és Crawford azon-
ban ugy érvelnek, hogy még a tobb millié kozosségimédia-felhasznald adatait elemz6
Big Data-kutatasok is csupan egy méretiikben jelentés, am partikularis mintan térténnek
meg, amelyek szdmos olyan mddszertani problémat vetnek fel, amelyekre a kutatok ritkdn
reflektdlnak, mégis a kovetkeztetéseiket ugy allitjak be, mintha altalaban az emberekre vo-
natkoznanak (boyd és Crawford 2012: 670-672). Duncan J. Watts ugyanakkor ezt az at-
alakuldst a csillagaszat és a kémia kétszaz évvel ezel6tti forradalmahoz hasonlitotta, és azt
allitotta, hogy ésszertitlen amellett kardoskodni, hogy az emberi és tarsadalmi viselkedés a
Big Data mddszereivel vald vizsgalata és megértése illegitim tudomanyos modszer lenne.
Szerinte a réla valo lemondds nem csak 6ridsi kihagyott lehet6ség, hanem a tarsadalom-
mal szemben etikatlan is volna, raadasul a Big Data elemzési keretei eleve alkalmazzak
azokat a protokollokat, amelyek minimalizaljdk a kdrokozds valoszintiségét (Watts 2014).
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Kate Crawford az ehhez hasonlé allitasokrdl viszont uigy vélekedett'!, hogy ,,a képzelSerd
és a mddszertan kudarca azt allitani, hogy csak ugy lehet jé adatalapt tudoményt mtivel-
ni, ha ehhez emberek milliéin kell kisérletezni a beleegyezésiik nélkiil” (Crawford 2014).
Boyd és Crawford meggy6zdéen érvelnek amellett, hogy ezek az igéretek és allitdsok a
Big Data maganmitoldgidjanak és sales-stratégidjanak a részei, igy egy résziikkel szem-
ben maér csak torténeti tapasztalataink miatt is érdemes szkeptikusnak lenniink. Igy a
szamok és adatok abszolut objektivitasa és pontossdga abbol a téves felvetésbdl indul ki,
hogy a nyers (raw) adat semleges. Régi tévedés ez, mar a 17. szazadban Bacon, Boyle és az
indukcionistak a részecskékben (értsd itt: nyers adatokban) maguk is az elmélet-mentes,
érdekektSl meg nem fert6zott tiszta tudast lattak (Poovey 1998: xviii), vagyis csak egy régi
igéret bujt Uj kontosbe. Ahogy Geoffrey Bowker ramutatott, a nyers adat egy oximoron,
mert minden adat eleve kicsit ,,megf6z6tt” (2005). Bowker Claude Lévi-Strauss A nyers és
a fott 1964-es kotetére' utalé megjegyzése arra vonatkozik, hogy az adat nem ,van”, ha-
nem egy sor ideologiai és mddszertani megfontolas, érdeklédés, technologiai feldolgozas
soran keletkezik. Emellett még a legtisztabbnak gondolt adatbazist is sokszor kell tiszti-
tani, egységesiteni, kovetkezetessé tenni, tehat megannyi emberi dontés meghozatalaval
az elemzésre felkésziteni. Noha a Big Data azt mondja, hogy az adatok a pére tényeket
mutatjak be a maguk neutralitasdban, nehéz elképzelni, hogy ezekhez az eredmények-
hez ne akarnank jelentéseket, vagy kauzalitasokat tarsitani, f6ként tigy, hogy a pokolba
vezetd at gyakran a korreldci6 és a kauzalitds Osszetévesztésével van kikovezve. Bernard
Jansen és munkatarsai egészen odaig mennek, hogy azt allitjak, hogy a szamérték (count)
és a mérés (measure) kozotti konceptudlis zavar miatt a Big Databan az embereket leird
szamok tobbnyire hamisak, raaddsul a Big Data elemzése sordn a kutatok és az algoritmu-
sok a régi, jol ismert logikai-statisztikai tévedéseket és érvelési hibakat kovetik el. Ilyen
tévedések tobbek kozott a szelekcids/mintavételi torzitasok, a dimenzionalitds (tul nagy
elemszamu adatbdzis) atka, a crowdtruth probléma vagy Simpson paradoxona (Jansen és
munkatarsai 2022).1

Daniel Rosenberg az adat (data), a tény (fact) és a bizonyiték (evidence) angol szavak
etimologiai vizsgalatakor arra hivja fel a figyelmet, hogy a latin datum mult idejd sz6 tove,
a dare, vagy az adni, igy az adat jelentését tekintve az, ami eleve adott, magatdl értet6dé
érv. Ezzel szemben a fact a latin facere, vagyis csinalni igébdl szarmazik, amely valami
megtorténtre, létezére vonatkozik. Végezetiil az evidence a latin videre, vagyis latni sz6-
bol szarmaztathato, igy a bizonyiték az, amelyet a latasunkkal is megtapasztalunk, aminek
szemtanui vagyunk. Az adat igy Rosenberg értelmezésében ellentétes mind a tény, mind
pedig a bizonyiték jelentésével, amennyiben a tény ontoldgiai fogalom, a bizonyiték is-
meretelméleti, az adat pedig retorikai. Rosenberg ugy érvel, hogy ,ha egy tény hamisnak

11 A Watts, Crawford és mdsok részvételével zajlé vita azutdn robbant ki, hogy kiszivargott, hogy a Facebook
megbizdsabdl a Cornell Egyetem hatszdzezer felhaszndlé adatait felhaszndlva azt vizsgélta, hogy miképpen lehet
befolydsolni az érzelmeiket és a dontéseiket, és ezekre a manipuldcios technikdkra hogyan reagalnak.

12 A Le Cru et le cuit Lévi-Strauss négy kotetbdl allé Mithologiques-sorozatanak els§ kotete. Az utolsé 1971-ben
jelent meg.

13 Ezen problémak egy részét érinti Kmetty Zoltan is, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a Big Data-paradigma
a szociologiai kutatasok részteriileteit nem egyenlé mértékben fogja érinteni (Kmetty 2018).
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bizonyul, megszlinik ténynek lenni. Az adat, ha hamis is, ett6l még adat marad” - ezzel
ravilagitva az adat és igazsag kozott fesziild ellentmondasra (Rosenberg 2013: 18).

Boyd és Crawford észrevételeinek egy része magara az elemzési lehet6ségekre és igé-
retekre vonatkozik. Szintén szamos érvet hoznak fel annak bizonyitdsara, hogy a Big
Data, és itt most sztiken a jé nagy méretd adatot értjiik alatta, egyéltaldn nem bizto-
sit pontosabb, jobb mindségl elemzéseket, mint a kisebb mennyiségu elemet tartalma-
z6 mintak. Ezen tul az olyan, a tarsadalomtudomanyos vagy marketingkommunikaci-
6s tudast elméletben gyarapitandd moddszerek, mint a kozdsségimédia-oldalakon zajlé
beszélgetések, interakciok lescrapelése (kis programok segitségével torténd letoltése) és
analizise egy sor, utdlagos beavatkozas (botok, inaktiv tagok azonositasa és kisztirése,
anonimizalas stb.) és egyéb gyakorlatias, am emberi megfontolas utan valnak elemezhe-
tévé és nyernek értelmet.

Végezetiil a szerz6k mégiscsak azokon a vizsgalopontokon a legerdsebbek, amelyeken
a Big Data felhasznaldsanak etikai dilemmadit targyaljak. A Big Data-kultira ugyanis ak-
kor tud tidvtorténetté valni, ha hozzatérése van az adatokhoz, am ez rogton tobb kérdést
is felvet. Onmagaban a hozzaférés még nem jelenti azt, hogy az adat felhasznaldsa eti-
kus, jogszerti, nem sért személyhez fiiz6d6 jogokat. MasfelSl azonban az adatokhoz valo
hozzatérés aszimmetrikus. Példaul a kozosségimédia-oldalak személyhez ftiz6d6 adata-
ihoz az ott dolgozok korlatlanul, més kutatok csak korlatozottan és pénzért férnek hoz-
z4, amelyet egyre kevésbé tudnak megfizetni, szemben a kormanyokkal és a hirdetkkel.
Mondhatnank, hogy a kutaték még mindig jobban jartak, hiszen a felhasznaldk, civilek
sok esetben még ennyire sem férnek hozza a Big Datahoz, igy — ahogy a szerzok is érvel-
nek - a digitalis szakadék a ,,Big Data gazdagok” és ,Big Data szegények” kozott tovabb
né. Mindez pedig tgy megy végbe, hogy az adatalapt technoldgiai cégek semmiféle elsza-
molasi és bejelentési kotelezettséggel nem tartoznak arrél, hogy ezeket az adatokat mire
hasznadljak, kiknek és milyen célbol értékesitik, valamint az 6sszes szabalyozasukra vonat-
kozo kisérletet megakadalyozzak.

Kisérlet(ek) egy diszciplina megteremtésére: hatalom és intézményrendszer

Boyd és Crawford vitainditd cikke utani szovegburjanzas egy része valtakozé amplitadéja
aggodalmak Osszefoglalasa. Viktor Mayer-Schonberger és Kenneth Cukier (2018[2013]:
166-203) a kockazatok kozill a privat szféra megsziinését, valamint az élet minden apré
rezdiilését is szamszerusitd ,adatdiktatirat” emelték ki f6 kockazatként, és a széleskorti
tarsadalmi kontroll sziikségessége mellett az ,adatbardk” szabélyozasat tartottdk sziiksé-
gesnek. A szintén geografus Rob Kitchin ezeket mar nem kockazatnak, hanem komoly
aggodalomra okot ad6 megtortént események sorozataként irta le (2014b). A mar emlitett
Craig Dalton és Jim Thatcher térképész-geografusok éltal irt esszé, a 2014-es What Does
A Critical Data Studies Look Like, And Why Do We Care? javarészt boyd és Crawford
cikkének f6bb megallapitasait ismétli meg, és a hely, a tér, az id6 és az ember feltérképezé-
sével foglalkozo térinformatika tapasztalatait beépitve gorditi tovabb a problémat. Elsére
taldn meglep&nek tlinik, hogy éppen két térképész az, akik nevet adnak a Big Data-eufdria
ellen gytil6 szisztematikus kritikai vizsgalatoknak, am a lokacidhoz kothet6é természeti

replika

15



16

javak és emberi tevékenységek rogzitése, kovetése és lathatéva tétele onmagaban renge-
teg problémat vet fel. Ugyan Dalton és Thatcher cikke els6sorban egy geografusoknak
sz0l6 felhivas a torténelmileg mindig j maskaraba bujé Big Data normalizalédé hege-
monidja elleni kritikai részvételre, az altaluk felvetett kérdések minden tudomdnyagban
érvényesek lehetnek. Ezek a kérdések a kovetkezok: Milyen torténelmi feltételek vezettek
oda, hogy a Big Datardl egyaltalan kritikai kérdések meriilhessenek fel? Ki kontrollalja és
irdnyitja a Big Data el6allitasat és elemzését, és milyen motivaciok, kényszerek vezérlik a
munkdjukat? Kik a Big Data alanyai, targyai, és 6k miféle tudasokat allitanak el6? Hogyan
alkalmazzdk a Big Data-t a helyek, terek, tajképek el6allitasa soran? Milyen egyéb tudasok
el6allitdsaban segithet benniinket a Big Data?

Mikozben ezekre a kérdésekre a mai napig is csak részleges valaszaink vannak, Dalton
és Thatcher az esszéjiik cimében szerepld kérdésre, miszerint hogy is nézne ki a kriti-
kai adatkutatas, Rob Kitchin a nyilvan Deleuze és Guattari assemblage-elméletére rimel
adat-asszemblazs (data assemblage) fogalmaval valaszolt, amely erny6 ald gytjti azt az
appardtust, amely kijel6li a kritikai adatkutatas vizsgalodasi kereteit. Kitchin ugy fogal-
maz, hogy az adat-asszemblazs egy komplex szocio-technoldgiai rendszer, amely szamos,
egymassal 6sszekapcsolodo eszkozbdl és elembdl dll, melyek elsddleges feladata az adat
el6allitdsa. Ez az asszamblazs nem csak az adatinfrastruktarabdl all, mint példaul egy
nagy rendszer, adattar vagy archivum, hanem magaban foglalja az 6sszes olyan technolo-
giai, politikai, tarsadalmi és gazdasagi eszkoztérat, amely az asszemblazsok természetét és
mikodését meghatarozzak. Ezek az apparatusok és elemek sokrétli kapcsolatok esetleges
és Osszetett halozatan keresztiil kolcsonhatasba lépnek egymadssal és alakitjak is egymast
(Kitchin 2014b: 24). Magyaran: a kritikai adatkutatasnak nem csupan magat az adatot,
mint targyat kell 6nmagaban vizsgalnia, hanem a teljes, az adat létrejottében szerepet jat-
sz6 aktorhaldzatot és intézményrendszert is.

2016-ban Andrew Iliadis és Federica Russo (2016) a kritikai adatkutatds mint disz-
ciplina létrejottét mar torténetiségében mutattak be. Erdemes a cikkiiket a megmozga-
tott anyagmennyiség feldl is nézni, és lathatéva valik, hogy Dalton és Thatcher 6haja nyi-
tott filekre taldlt, ,ott volt mindenki szajan, csak ki kellett mondani” (Dalton, Taylor és
Thatcher 2016: 1). Ez két dolgot mindenképpen jelenthet. Az egyik, hogy ropke két év alatt
nagyon sok tudomanyteriilet képvisel6it sikeriilt megszolitaniuk és nagyjabdl ugyanazok
a kérdések aggasztottak Gket is. A masik pedig az, hogy a mar létez6 adatkutatas/adattu-
domdny elé biggyesztett kritikai jelz6, ahogy a tudomanytorténetben nem elészor, soka-
kat invitalt arra, hogy valami felkapott dologhoz hozzaszoljanak. Mindenesetre Iliadis és
Russo cikke valésagos kincsesbanya lehet azoknak, akik el akarnak igazodni a kritikai
adatkutatas termékeny birodalméban.

A szerz6k mar a szoveg elején leszogezik: az adatokat a hatalom egyik megnyilvanuldsi
formajanak tekintik, amely az adattechnoldgiara épiil$ véllalatoknak oridsi pénzt termel,
amely képes az ember érzésein tul a kulturat is manipulalni, és amely egyben az objektivi-
tas latszatdnak fegyverét adja a kutatok kezébe. Szamos bizonyitékot sorolnak arra, hogy
az adatot sokszor az érintettek tudomadsa nélkiil hasznaljak fel, hogy az adatot gyakran
eltéritik az iparagi profitcélokat szolgalod kutatoi agendak, és hogy nincs sem megfele-
16 6nszabalyozas, iparagi védelem, sem protokoll a hackerek és a titkosszolgalati megfi-
gyelések ellen. ,Mikozben az adat mindaz, amit fentebb irtunk, az adat hianya ugyanigy
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szembetlind — az adat hidnya ugyanigy a hatalom jele, azé a hatalomé, amelyik nem akar-
ja, hogy lassuk, amelyik rejtézve akar maradni” - irjak. A megannyi ismert probléma el-
lenére azonban tgy latjak, hogy a Big Data-forradalmon nincs fék, hiszen néhany év alatt
»a tarsadalom- és természettudomanyok (és tegyiik hozza gyorsan, a bolcsészettudoma-
nyok — BA) teriiletén az adatintenziv, gyors eredményt igéré pozitivista modszerek szin-
te teljesen kiszoritottak a hosszabb tavi, posztpozitivista, elméletibb megkozelitéseket”
(Iliadis és Russo 2016: 1). Ebben a tarsadalomelmélettel foglalkozok bizonyara maguk is
szerezhettek keser(i tapasztalatokat az elmult egy évtizedben a kiilfoldi folyoiratokhoz be-
nyujtott elméleti cikkeik visszautasitasakor.

A kritikai adatkutatas alkalmazhatdsaga és egyes fogalmai

A kritikai adatkutatassal is kicsit az a helyzet, mint a kritikai kultdrakutatassal (cultural
studies). Noha megfigyelései, interdiszciplinaris modszerei, s6t, eszményei nagyon sok
tudomanyteriiletbe beépiiltek, viszonylag kevés kutaté kevés munkaja viseli a kritikai
adatkutatas kit(iz6jét magan. Ez mar Iliadis és Russo cikke megjelenésekor is vilagos volt,
a szélrozsa minden iranyabdl igyekezték dsszegytjteni azokat a régebbi és ujabb tudoma-
nyos és népszert miiveket egyarant, amelyekre ra lehetett aggatni, hogy a kritikai adatku-
tatds szellemében irédtak.

Ezeknek, és az azdta sziiletett munkaknak egy része tovébbra is a kritikai adat-
kutatds elméleti kereteit és vizsgalati mddszereit polirozza, mas része elvégzi a kriti-
kai piszkosmunkat, megint masok 4j irdnyok kijellésén faradoznak (Hepp, Jarke és
Kramp 2022; Jarke és Bates 2024). Az alkalmazhatdsag szempontjabdl a masodik kate-
géria az izgalmasabb, mivel ezen kutatok tobbsége tulmegy az elméleti vivodasokon és
konkrét kutatdst végeznek, nem egy esetben aktivizmust is megfogalmaznak. Ilyenek a
data justice témakorébe tartozé tanulmanyok, amelyek a Big Data és az algoritmusok
tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelésében, az elnyomé strukturdk fenntartasaban,
vagy akar a rasszizmus és a genocidiumokban jatszott szerepét mutatjik be és elemzik
(O’Neill 2016). Részben a data justice és a reprezentacié kérdéskorét érintik a Big Data
feminista kritikai (D’Ignazio és Klein 2019; D’Ignazio 2024), valamint a digitalis szakadé-
kok csokkentését célzo adatmiiveltségi (data literacy) kutatasok (D’Ignazio 2017). A data
justice reprezentaciopolitikai ledgazasait jelentik a counterdata ellenkulturalis praxisaba
illesztheté aktivizmusok. A counterdata azokat a kozosségi, ,nem hivatalos”, részvételi
adatgytijtési gyakorlatokat foglalja magaba, amelyek az allami-hivatali vagy éppen a val-
lalati adatgytijtésekkel, valamint az altaluk interpretalhaté valésaggal szemben sziiletnek
meg, és az adatgyujtés alapjaul szolgalo kérdések felvetésének jogat az allampolgarok ko-
z0sségének szolgaltatja vissza (Olojo 2024). Szintén a reprezentaciora, illetve annak hi-
anyara reflektal a missing data fogalma, amely azokat az adatkoroket foglalja magaba,
»amelyek nincsenek, de létezniiik kellene” (Onuoha 2016). Az adatok hianyossaga/eltitko-
ldasa mogott sokszor torténeti-politikai, vagy tizletstratégiai okok hiizoédnak meg, hianyuk
megallapitdsa, valamint a pétlasuk siirgetése szintén a kritikai adatkutatas egyik fontos
teriilete (Jungs de Almeida, Klein és D’Ignazio 2024). A data colonialism (Couldry és
Mejias 2019, 2024) azt a komplex viszonyrendszert hivatott atfogni, amely az emberi élet
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minden aspektusat az adatositds révén a kapitalizmus szolgalataba allitja. A privat szféra
abtzusa, a megfigyelés és a kontroll, valamint az autokraciak, adatcégek és a hirdetdk osz-
szefondddsanak kérdésével foglalkoznak a data és a surveillance 6sszevondsabol képzett
dataveillance tanulmanyok és monografiak (Dijck 2014; Zuboft 2014, 2019). A kritikai
adatkutatas megallapitdsai tovabba jol railleszthet6k az adatok vizudlis reprezentacidinak
kritikai megkozelitéseire is (Engebretsen és Kennedy szerk. 2020)', valamint az adatvezé-
relt, smart city varostervezés- és iranyitds problémadira (Mattern 2021).

A kritikai adatkutatas kritikai és ellentmondasai

A kritikai adatkutatas sokat idézett klasszikus szovegeinek jellemzé miifaja a vitairat. Ez
a tény egyfel6l elhomalyositja a kritikai adatkutatashoz kapcsolodo valodi kutatasok ér-
demeit, masfel8l azonban municiét adhat azok szamara, akik szerint a kritikai adatku-
tatds az allitdsait nem tudja adatokkal aldtamasztani. Ezzel szemben az adattudomany
(data science) és a Big Data-alapu tarsadalom- és bolcsészettudomanyi kutatédsok azzal,
hogy id6kozben elsajatitani latszanak a természettudomanyos kutatasok modszertani ap-
paratusat, eltavolodnak a soft science-ek sokszor vadként megfogalmazott modszertani
renyheségétdl, ideologikussagatol, interpretativ jellegétdl. Eppen ezért a Big Data-ra épii-
16 kutatasok sokszor ugy tehetnek, mintha immunitast élveznének a kritikai adatkutatds
megallapitdsaival szemben.

Ugyan a kritikai adatkutatas orvén sziiletett irasok egy kis része valdban ijesztd
disztopiakat fest le a jelenrdl és a jovordl, azért a tobbségiik mégiscsak arrdl szol, hogy a
Big Data driasi lehet6ség, de egyben felel6sséggel is jar. Ugyanakkor ez a feltartott mu-
tatoujj is sokakat irritalhat. Ahogy Craig Dalton, Linnet Taylor és Jim Thatcher (2016) is
megjegyzik, a ,kritikai” elétag odabiggyesztésével ,fennall annak a veszélye, hogy sza-
mos, a kutatasaikat eleve kritikusan, etikusan végz6 kutatot megsért, és feleslegesen va-
lasztja szét a kritikai elméletet a kutatasaikba beilleszt tuddsokat azoktdl, akik szigord
empirikus kutatdsokban vesznek részt” Igy a kritikai elmélet politikussdga és aktivizmusa
révén a tudomany miiveldi szamara terhes lehet még akkor is, ha maguk is tisztaban van-
nak az adat politikai és hatalmi kérdéseivel, és eleve kotik 6ket a tudomanyetikai normak.
Eppen ezért a kritikai adatkutatdsnak nyitottnak kell maradnia az ellenkritikara, kiilén-
ben maga is dogmava merevedik.

Természetesen voltak korabban is, és ma is vannak, akik azt mondjak, hogy a kriti-
kai adatkutatds altal felvetett problémadk val6jaban dlproblémak. Részben azért, mert ha
realpolitikailag nézziik, akkor a Big Data minden aggodalmaskodas és botrany ellenére
végigsoport az allamszervezéstSl kezdve a tudomanyokon at egészen az emberek min-
dennapi életéig, és tul lehetett élni. Masfel6l az Gj forradalom, a Big Datara épiilé mester-
séges intelligenciaé ugyanezeket a kérdéseket hozza fel ismét, igy most mar erre kellene
koncentralni. Megint masok azt mondjak, hogy a kritikai adatkutatds valéjaban kiilonféle
pesszimizmusok (technopesszimizmus, szampesszimizmus) 21. szdzadi reinkarndcioja,
és ugyanugy, ahogy a korabbi disztopidk sem véltak valdra, tigy a Big Data-apokalipszisre

14 Lasd tovabb4 a kotetben Gregor Anikd és Katona Eszter (2024) cikkét.
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is kicsi az esély. Szamos ellenvetés arra hivja fel a figyelmet, hogy a kritikai adatkutatas
meglatdsai méltanytalanul egyoldaltiak, mikozben a Big Data dltal eldidézett dssztarsadal-
mi elényokkel 6sszehasonlitva a kockazatok eltorpiilnek.

A kritikai adatkutatds problémafelvetéseinek legnagyobb ellenz6i azonban maguk a
technoldgiai cégek, és konzervativ-libertarianus kommentatoraik. A jol ismert érveik sze-
rint minden szabdlyozasra, atlathatosagra, elszamoltathatosagra és demokratizalodasra
vonatkozd kisérlet stlyos beavatkozas a vallalkozasok szabadsagaba és a szabad piacba.
Az olyan adatvallalkozok és befektet6k, mint Elon Musk, Peter Thiel vagy David Sacks az-
zal vadoljak azokat, akik példaul a vallalataik altal gyjtott felhasznaléi adatok nyilt kuta-
tasi célokra valo felszabaditasaért kampanyolnak, hogy azokat csak a szélsébaloldali social
justice elméleteik igazoldsara hasznalndk fel.

A nyilt adat (open data), és ezeken beliil is a nyilt kormdnyzati és nyilt tudoméanyos
adatok helyzete ellentmondasos. Egyfel6l ezeknek az adatoknak a mennyisége né, mi-
nésége folyamatosan javul (Global Data Barometer 2022; Open Data Maturity 2023),
és ez javarészt a kozérdekd és tudomdnyos adatok atlathatésagaért és demokratizaloda-
saért elinditott civil mozgalmaknak és transznacionalis szabdlyozasoknak koszonhetd
(mint példaul az Eurépai Unié tudomanyfinanszirozdsaban a Responsible Research and
Innovation (RRI) keretrendszere). Masfel6l azonban jelents regiondlis egyenlétlenségek
tapasztalhatok, amely a szegényebb orszagok és az autoriter rezsimek allampolgarait je-
lentés hatranyba hozza. Erdemes tovabb4 figyelemmel kisérni azt az ellentétes folyamatot
is, amely akdr a kozpénzbdl finanszirozott kormdanyzati és tudomanyos adatokat, akar a
felhasznalok altal gydijtott, generalt adatokat kereskedelmi aruvd konvertalja, igy ezekb6l
az adatokbol végeredményben megint csak azok fognak profitalni, akik meg tudjik 6ket
venni (Lindman és Kuk 2015). Ez a folyamat sem minden régiot és orszagot érint egy-
forman. Masok viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nyilt adat, nyitott tudomany,
vagy a kormanyzati elszdmoltathatdsag jelszavait a profitérdekelt vallalatok tréjai faloként
hasznaljak fel arra, hogy az igy elérhetévé valt kutatasi adatok modszertanat, eredményeit
megkérddjelezzék, manipulaljak, a tudomanyos konszenzussal szembeni ellennarrativat
allitsanak fel, mikozben rajuk nem vonatkoznak a nyilt hozzaférésre vonatkozo torvények
(Levy és Johns 2016).

Replika 93/2015

Erdekes majdnem kozel tiz év tdvlatdbol vjra elolvasni a Dessewffy Tibor és Lang Lészlé
altal szerkesztett Big Data és szocioldgia Replika-blokk cikkeit és reflexioit (2015). A kri-
tikai adatkutatds korai szempontjai hol labjegyzetekben keriilnek el8, hol érvekként
(Németh 2015, Székely 2015), hol pedig moralis panikként (Z. Karvalics 2015). Utébbi
azért is érdekes, mert a Z. Karvalics Ldaszl6 az altala kipellengérezett ,what if” vilagat
(2015: 191) akkor a ,,kritikaival” egyiitt a fikcids és ezoterikus irodalom polcara tette.

Utobbiak ideolégianak vagy vallasnak tekintik a ,szép 4j adatvilag” profétdinak lel-
kesedését, akikkel szemben 6rommel tetszelegnek az orwelli forgatokonyvek feltdrdi-
nak, egyfajta kollektiv lelkiismereti kapuéroknek a kisebbségi szerepében. Ha nem kez-
dené mar az akadémiai kozbeszédet is, onmagat kritikainak tartva, meghatdrozni ez
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a szemléleti kiindulépont és gondolkodoi attittid, s ha nem indulna ki egyre tébb publi-
cista abbdl a feltételezésbél, hogy a médiafigyelmet az apokaliptikus adatjévére irdnyitva
lehet felkelteni, akkor még gondolhatnank azt, hogy idében vagyunk. De sajnos elkéstiink

(Z. Karvalics 2015: 191).

A kritikai adatkutatast valaha gyarapitok, illetve a tarsadalomtudomanyokban a kriti-
kai elmélet szempontjait is érvényesiték szinte majdnem mindegyike maga is Big Data-
felhasznald kutat6. Masfel6l azonban a kritikai adatkutatds éltal felvetett problémak nem
lehet6ségként, esetleges kockazatként és elhanyagolhaté mellékhatasként meriiltek fel,
hanem akkor is zajlo, és azdta csak er6s6dé realitasként. Az elmult évtizedben a Big Data
kormanyzati és vallalati felhasznalasa koriili jol ismert botranyok és visszaélések, melyek
kozott megtalalhato a valasztoi akarat illegitim befolyasolasa, a totalis megfigyelérendsze-
rek kiépitése, a tartalommegosztas algoritmikus eltéritése, a kutatdsi adatok manipuldci-
6ja mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kritikai adatkutatas altal felvetett problémak
érvényesek voltak mar akkor is. Ugyan némely platformok, adatvallalatok és kutatok el-
kezdték beépiteni a gyakorlataikba a kritikai adatkutatas egyes szempontjait, a szemiink
lattara torténé MI-forradalom tovabbra is sok munkat fog adni a kritikai elméletnek.
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