Lapos Andras™

A longitudinalis cigany

A cigénysdg kérddives vizsgdlatdnak — mind a katatds megtervezésct, mind o majdani
eredményck hitelességét ickintve — elsddieges kérdése, hogy kit kérdez{tet) meg o kutatds,
Masként, hogy ki a cigdny. Erre a kardindlis kérdésre i lehetséges vilaszok a kdvetkezok:

- cigény az, aki annak vallja magdt (1asd a népszamlalisokat),

—cigdny az, akit a krnyezete annak (ekint, és/vagy aki "cigdny ¢letformatfolytat”, (Fésd
az 1893-as orszagos cigdnyGsszefrdst, Kemény 1971-cs, Kemény &s (i 1994-05 & a KSH
1993-as ciganykutatésait )

Az MHP is ez utébbi megoldds egyik valtozatat alkalmazta. Eszerint a kérdezd donti ¢,
hogy a kérdezett cigdny-¢ vagy sem. "Gyani fennforgdsa esetén” akérdezd a "nem tudom”
valaszt karikdzta. Ez annyiban tér el a KSH-s és a Kemény-1éle megoldistol hogy nem a
helybeliek, hanem egy "szakértd” doati el a kérdezettrdl, hogy ciginy-¢ vagy sem,

Milyen alapon ftélhette Ggy a kérdezd, hogy a kérdezett cigany? Kindzése vagy "maga-
viselete", illetve "karnyezettanulmény” alapjan, amelyet gyakorlott kérdezak Osztonosen
¢s pillanatok alatt képesck megtenni. A "szakértdi clem” Eppen ezen a ponton ¢rvényesiil.
Ugyanis a "kinézet" alapjan vald dontésben a kérdezadn segin, ogy sok ¢s sokICie cmbert,
éles helyzetben (kérdezés a kérdezett sajac otthondban) kelt megfigyvelnic. Upyances érves
nyes a "kOrnyezettanulmany végzd készsépre” 1s. A kiilonbséy cgy kKérdezd ¢s epy helyi
"kornyezettanulmdny készitd" kozou (fegyen ez a szomszE&dsig vagy az Onkorninyzat
szocidlis gondozdja) az, hogy egyrészt a kérdezd nem része a kérdezet Rirmyezemek,
mésrészt nem a helyi hatalom képvisel§jeként végzi a felmérdst, wohat dontést szabidsigi
mind kulturdlisan, mind kapesolati szemponthdl nagyobb, mint masok®, Hozzdaiehetjiik
chhez a panclkutatds ismétladd jellegének egy kivetkezménydt, hogy ugyanis a hiztarti-
sok cgy részében (a mdsodik s harmadik hullim ko2t ¢z kb, 85 szizalékot et ki) a
kérdezdk ugyanazokal a hdztartdsokat keresik fel, wehat mintepy ellendrizhetik kordbbi
ficletiiket.

A szerzGittszerepld neve irdi dlnév, Bar stilusa dsszetéveszthetetlen, elamndpik: Sk Fadre repte ok mopotte,
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Ha a ciglny néngxség: l.mg_vs.’u:{n akarjuk az MHP adatai alapjan becsiilni, akkor "alsé
lwccxlés}fc|1t" :ulf’xhk a mindk¢t alkalommal cignynak tekintett 2,9 szazalék, "felsd becs-
l6sként” a gy‘;um.\':lkul is magdban foglal® 7,8 szazalék, illetve kozepes értékként alegaldbb
euy f{.h&‘ll cigdnynak tekintett 4,3 szdzalék. A tovabbiakban a haromféle becslést gy
tekintjilk, hog \ akérdezd szerint (az also, a kozepsd, illetve a felsd becslés sorrendjében)
"biztos”, "valdszfnd” vagy "gyanis”, hogy a kérdezett cigdny szArmaz4si.

E hirom hccsléf\h(?’l a4 kozépsd Al a legkozelebb a KSH és a Kemény-féle kutatds
adataihoz. Az clobbinek az "alsé beeslése” — amit a kutatok az elemzésben végil is
haszndlnak - 3.9 szdzalck, "felsd beeslése” (ha az dunenet életviteld kozosséget, tudniillik
amikor nem biztos, de nem is lehetetlen, hogy az adott hdztartasban taldlhatok olyanok,
akiknek “vérscpi vagy Cletviteli kouddése” van a cigdnysdghoz) kb. 4.8 szdzalék. A
Kemény-féle villalkozds esetében a "ki a cigdny?" kérdést a helyi szocidlis és oktatdsi
intézmények szakértai vilaszoltdk meg. Hogy ez mennyire pontos, azt a kutaték sem
tadhattdk, cadért a ciginyok 1¢tszamanak beeslése sordn az Osszeirds hibdjaként 0-t61 hiisz
szizalékig engedick meg cl(éré,}s‘l. Ennck megfelelden a cigdnyok 1étszdma a teljes lakossag
4,15 ¢ 5,10 szdzalékat tette ki

Osszessépében azt mondhatjuk, hogy mindhdrom megkozelités kozel azonos eredmé-
nyekhez vezetett,

Mivel az MHP longitadinglis kutads, ¢zért lehetdség van annak megitélésére, hogy
mennyire biztos a kérdezdk ftélete arrdl, hogy ki a cigny. A kérdezék 1993-ban és
1994-ben o megkérdezettek 95 szazalékard! mindkét atkalommal ugyanazt vélelmezték,
92,2 szizalékrdl, hogy  nem cigéiny, 2,9 szdzalékrdl, hogy az. A mindkét alkalommal
megkérdezetiek T4 szazalékarol az egyik alkalommal a kérdezd dgy vélte, hogy cigdny
szdarmazisi, o misik atkalommal, hogy nem az, vagy nem biztos, hogy az. Végiil, a
megkdérdesettick 3,5 szazaléka esetéhen az egyik kérdezés sordn elbizonytalanodott a
kérdezd, hogy nem cigany szarmazdsi-¢ a kérdezett,

Ha az 19921994 kizdu iddszakot vizsgdljuk, akkor a mindhdrom alkalommal hatéro-
zottan cigdnynak kadoltak ardnya kismértékben (0,7 szdzalékpontial, 2,2 szézalékra), a
mindvégig nem ciginynak tekintetteké erdsen (7,7 szdzalékponttal, 84,5 sz4zalékra) csok-
ken. A furesa jelenséy oka az, hogy az elsd hullimban a kérdezdk a megkérdezettek igen
nagy szazalékat (9,1 szizaldk) artoudk "gyandsnak”, akiknek 82 szézalékat aztin sohasem
tekintették cipdnynak (1. tablazat),

Ha csak az 199305 ¢ 1994-cs hullamokat vizsgdljuk, s csupdn azt a 143 esetet nézziik,
amikor akérdesd lepalabbegy fzben hiztos volt abban, hogy akérdezett ciglny szarmazasa,
akkor azt taldljuk, hogy ¢bbdl a mindkét esetben cigdnynak tételezelt esetek ardnya 68
szazalék. Haa mindkét hulldmban cigdnynak tekintett kérdezetiek szamét ahhoz viszonyit-
juk, hogy mekkora korben ¢hredt legaldbb egy fzben gyand a kérdezoben, hogy akérdezett
cigdny szarmazési, akkor a bizonytalansig még nyilvinvalobb, hiszen a mindkétszer
cigdnynak tekintettek ardnya a "gyandsaknak" mindossze 37 szézaléka.

Kovetkezésképpen: ha a kérdezdk gy fzben valakit biztosan cignynak tekintetiek,
akkor ¢lég nagy az esélye annak, hogy ez nem véltozik, ugyanakkor van egy eléggc
Kiterjedt "holdudvara” a ciginy mivoltnak”.

A tongitudinglis vizsgalat lehetdve teszi, hogy sajitos médszertani triikkel kdzelebbrol
is megvizspdliuk, hogy milyen médon torzft a kérdezdknek a cigény szdrmazést felismerG
“midszere”. A kévetkesd bldzatokban azt mutatom be, hogy mely szociodemogréfiai
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valtozdk esetében milyen ardnyi a "biztosan”, a "valdszindleg” ciglny szarmazdsinak s
a "gyands" esetnek tekintettek ardnya. Azt iermészetesen nem tudom megmondani, hogy
mikor mért pontosan, s mely esetekben mért rosszul, § ez eseiekben holmértald, s hol mént
folé a kérdezok "muszere”, amellyel azt igyckeznck bemémi, hogy o kérderett cigany
szdrmazdsi-e, hiszen chhez valamilyen mds forrdsbdl meg kellene tudnia "valdsigot”. Az
azonban latni lehet a tablazatokban, hogy aud! fiiggden, hogy a kérderzok mely ftéleté
fogadjuk el, némileg més képet kapunk arrdl, hogy hol ¢s hogyan élnck a ciginyok.

A 2. 65 3. tablazatokban eltérést taldlunk az egyes kategoridk sorrendjében aszering, hogy
akérdezd biztos-¢ vagy kevésbé biztos az ftéletében, Az elsdesetben a tanyasiok, a misodik
esetben a legfiatalabbak csoportjdra jellemzd, hogy kevés (itletve a viet Ericknek megfe-
lelg) kozottiik az, akit "biztosan” vagy "valdszintleg” cignynak (ckint a kérdezd, de
kiugréan sok az olyan, akire "gyanakszik". Ugy winik ehat, hogy a kérdezdket a tanyasi
16t és a fiatal kor gyanakviva teszi.

A fenti kovetkeztetés erejét timogatja, hogy hasonld elemzCst 13bb mds szociodemogri-
fiai valtoz6 esetében is v(:%czliink (nem, jovedelemkvintilisek, hiztipusok, iskolai végzett-
ség s haztartasnagysdg)”, de masutt nem taliltunk érdemi cliérést a hiromfCleképpen
"mért" ciganysdg-mutatd kozott.

A 4. tablazatban azt mutatom be, hogy ha a kéedezdi megitélés eltiérd fokozatait fogadom
el, mennyiben kapok ¢ltérd szociodemogrifiai képet a ciglnysig helyzetéral, Az adatok
taniisdga szerint a "biztosan" ¢s "valdszimicn” ciginynak tekintetick kozou alig vannak,
ugyanakkor a "biztosan” cigdnynak {t¢lick ¢ a "gyandisak” kdzon nagyok wz elideések
(kivéve az Cletkort ¢s a csaladi Elettel valo elégedetség mertéket), s ezek mindegyike arra
mutat, hogy a csupdn "gyanisak” jobban éinck ¢s elégedettiebbek. Hatehitt a "cigiinyként
é16s" fogalma és a "rossz élethelyzet kizitt atedésuiételeziink, akkora "pyamisaka” ki
kell zamunk a cigdnysdg koréhdl.

Azt hogy az eltérd kérdezdi megitélés befolydsolja-c az clemzdst, gy is megvizsgdhiam,
hogy ahdromft¢le cigany definiciotfelviltva hasznaltim regresszios clemzéscekben, mikoz-
ben a obbi fiiggetlen viltozd azonos maradt. A kCrdés ez esetben iz, liogy villtozik-¢ a
megmagyardzott variancia, illetve cltér-¢ a tibbi fiiggetlen valtozo erdssépe annak fiigg-
vényében, hogy melyik ciglny delinicior alkalmazom, Ha a megmagyardzott variancia
mértéke vagy a tobbi valtozd crdssége cliér, akkor a ciganysag  ¢liérd madon Griéng
definidlisa megvaltoztaga magyardzo modeltiinket, tehat az cliéed detinicia betotyisolin
az clemzgst.

Harom regresszids elemzést végeztem. Az elsd két esetben o fiigad viltozo oz ¢ves
személyes jovedelem volt {eldbb az Gsszes pancliag, majd a munkabelbyel rendeike 20k
almintdjdn), a harmadik csetben az iskolai végzeuséy szintét e befejeszett osziilyok
szamaval mérve) probaltam megmagyarazni 1bbvaltozos regresszios modellek ket

A megmagyardzott variancia (a variancia népyzetének illesztett valtozataval mérve) a
leljes panel népesség esctében kb, 18 szazaték, a munkahellyel rendetkezdk esetében kb,
22 szézalék volt, ¢s nem viliozott barmelyik ciganysig delinicior haszondltun is. Nem
véaltozott a jivedelemszintet befolydsold vitlozok ercje sem. Ahogy az varhato volt, i
legerdsebb hatdsa az iskolab vépzetsCpack, a nemnck ¢s az életkornak volt (roviabbii a
munkahellyel rendelkezdk esetében a budapesti Lakosok ¢s a hosszabb munkaudat fedol:
gozok jivedelme is nd). A teljes panel népesség esctében a "hiztosan” cigany deliniilis
erdsebb valtozot credményezett, minta misik kettd, A T-¢rick ¢ a hovzi oz szignifi-
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kancia szint értéke a "biztosan”, a "valészind™ és a "gyaniis" definicick esetében rendre
1,69 (.09), 1,53 (.13) és 1,24 (.22). A munkahellyel rendelkezdk almintdjdban sem szerepel
egyik cigdny definicié sem az er6s magyardz6 erGvel rendelkezd véliozok kozot. Mig
azonban az elsd csctben a "biztosan", ebben az esetben a "valdszintleg” cigdny definicié
eredményezte a viszonylag legerdsebb valtozdt. (A hdrom definiciénak megfeleld valtozdk
T-értéke és szignifikancidja: "biztosan" 1,2 [.24], "val6szindleg" 1,7 [.10} és "gyands" 1,3
[.21)).

Az iskolai végzettség esetében a cigdny sz4rmaz4s az életkor utdn a mdsodik legerGsebb
véaltoz6. A hdromfajta cigdnysag definici6 hasznalata nem véltoztat sem a cigdny szdrma-
zast kifejezd mutat6, sem a tdbbi mutatd erGsségén (fiatatnak, nem cigany szrmaz4sinak,
férfinak és budapesti lakosnak n¢ legink4bb az iskolai végzettsége), s a megmagyardzott
variancia értéke sem tér el a hdrom regresszié esetében (kb. 22 szézalék).

Ugy tinik, hogy a cigény szdrmazds eltérd definidldsa sem abban az esetben nem
befolydsolja a regresszi6 alapjan felvdzolhaté tdrsadalomképet, amikor a véltozé magya-
r4z6 értéke gyenge, sem akkor, amikor erds.

1. tAbl4zat
A ciginy szdrmazasiak aranya 1992-ben és 1993-94-ben ( szdzalék)

1993-94
1992-ben "biztosan" "valészindleg" "gyanis" nem cigany Osszesen
cigény cigdny
cigny 71,4 12,4 4,8 11,4 100
77.3 28,3 42 0,4 3,1
nem tudja 55 3,9 8,4 82,2 100
17,5 26,0 22,0 8.1 9.1
nem cigdny 0,2 0,7 29 96,2 100
52 45,7 73,8 91,5 87,8
Osszesen 2,9 1,4 3,5 92,2 100

2. tAbléazat
A cigny szdrmazasdak ardnya a kérdezdi vélemény hatirozottsiga és lakdhely
szerint (siilyozatlan panel minta, 1992, 1993 és 1994)

tanya falu véros mcgg’cc‘isyzék- Budapest  Teljes panel

N “n 1353 1015 455 531 3395
1992-94

(1) "biztosan" 0 3,1 2,8 0,7 0,4 2.2
(2)(1)+"valdszinileg" 0 5.6 6,0 33 1,5 4,7
(3)2)+"gyanis" 22,0 15,0 17,5 14,1 13,7 15,5
1993-94

(1) "biztosan" 0 3,8 3,9 0,7 0,4 2,9
Q)(1)+"valészintdleg” 0 51 53 2,9 1,2 4,3
(3)(2)+"gyanis” 9,8 7,8 9,0 48 13 7,7
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3. thblazat )
A cigdny szdrmazisdak arinya a kérdezdi vélemény hatirozottsiga és az életkor
szerint¥ (silyozatlan panel minta, 1992, 1993 és 1994)

-8 29-39 40-51 5264 65
1992..1904
(1) "biztosan" 3,0 36 2,0 2,0 0.4
(2) (1)+"valészindleg” 72 71 5,2 3.6 0.8
(3) (@)+"gyantis” 31,7 12,5 14,7 10,5 7.0
19931994
(1) "biztosan" 4,6 4,7 2.5 2,2 0,4
(2) (1)+" valbszindleg” 70 58 4.4 3,4 0,5
(3) (2)+"gyanis” 1,1 8,9 9,4 6,7 22

* Az 8letkor kvintilis csoportjal szerimt,

4. tAbl4zat
Néhdny alapvetd szocioldgiai valtozé dtlagsnak alakulisa a kérdezdi vélemény
hatdrozottsiga szerint (silyozatlan panel minta, 1992, 1993 ¢s 1994)

"biztosan” "valészl- —
osan nilleg" gyantis
H (2} ©) (M- (1)-(3)
T Nzign. T Svigun.
éves személyes jove- o s . .
) a5 8 3 ‘
delem (ezer Ft) 155 160 179 s 80 1,38 0,17
egy fore juld jovede- ¢ 95 13,7 2.5 01 143 00
lem (ezer Ft)
hiztartisnapysag (., of 4,31 3,52 L 27 567 00
tagok sz4ma)
életkor (év) 394 37,6 37,2 9 A3 93 RK
iskolfzottsdg (asz- 596 834 9a3 51 o0 976 20
talyszdm)
elégedettség az...
letpalydval(pont) 4,11 4,51 518 -0l A6 -5.19 00
jovével(pont) 33 3,76 5,1 -1,1 29 5,45 00
életszinvonallal
{ - ] F &g
(pont) 3,26 4,18 509 2,02 0,4 512 00
csalddi lettel (pont) 8,23 7,98 8,38 59 55 -.57 56
egészségi dllapot- o
tal(pont) 3,75 6,63 6,64 -6 1 .2.65 o
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Jegyzetek

1. Lésd errS1 Szuhay Péter; Utdsz6: ami il van a képeken, Képek a magyarorszdgi cigdnysdg huszadik szdzadi
torténetébdl, Szerk.: Szuhay Péter, Barati Anténia, Néprajzi Mizeum, Budapest, 1993, Kemény és tsi: Besz4-
molé a magyarorszdgi roma (cigdny) népesség helyzetével foglalkozd 1993 oktébere és 1994 februdrja kdzdtt
végzett kutatdsrél, ILO/Japan project 17. sz. tanulmdny, Budapest, 1994, valamint A cigdnysdg helyzete és
életkortilményei 1993, KSH Budapest, 1994,

2. Nem igazdn érthet§, hogy a kutaték miért éppen a 15%-os hibaszintet vélasztottik ki mint a valdsdgot
leginkabb kbzelité megolddst.

3. Ha a cigdny népesség nagysdgdt akarjuk a MHP adatai alapjén becsiilni, akkor a fentiek alapjin "alsé
becslésként” adédik a mindkét alkalommal ciginynak tekintett 2,9%, “felsS becslésként” a gyandsakat is
magéban foglalé 7,8%, illetve kdzepes értékként a legaldbb egy {zben cigdnynak tekintett 4,3%. A tovébbiakban
a haromféle becslést tgy tekintjiik, hogy a kérdezd szerint (az als6, a kozépsd, illetve a felsd becslés sorrendjében)
"biztos", "valészimT™ vagy "gyands”, hogy a kérdezett cigdny szdrmazdsq,

4. Nem szerint a férfiak kézott, jovedelemkvintilisek szerint a legszegényebbek kézott, hdztipus szerint a
leromlott vdrosi és az "egyéh” hdzak lakéi csetében, tovdbba a legalacsonyabb iskoldzotisdgiak és a nagy
h4ztartdsban él6k esetében latjdk a kérdezok magasabbnak a cigdny szdrmazdstak ardnydt valameannyi "hatdro-
zottsdgi fok" esetében.

5. A jdvedelemregresszi6k esetében 1épesds regresszidt alkalmaziam, mert arra is kivancsi voltam, hogy az
eltérs cigdnysdg definicié véltoztatja-e a modellbe bevont valtozdk bevonasénak sorrendjét,
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