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Tarjanyi Jozset

odszertani problémak
a telefonos
kozvélemény-kutatasokban

1994. november 7-9. kozott a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés médszertani céld kozvé-
lemény-kutatast végzett a 17 évesnél id6sebb budapesti lakosok korében egy 500 £Gs telefonos és egy
500 £6s személyes megkeresésen alapulé mintdn. A vizsgalat azonos kérdsivvel késziilt.! A vizsgala-
tot a Matav Rt. és a Postabank tdmogatta. .

A kutatési probléma, amelyre empirikus dton kerestink valaszt, a kovetkezd volt: vannak-e olyan
szignifikans eltérések a f6bb demografiai jellemzSk mentén azonos osszetételii mintakon, ugyanaz-
zal a kérdéivvel, azonos id6szakban torténd kérdezéssel kapott eredmények kozott, amelyek meg-
kérddjelezik a telefonos kozvélemény-kutatésok hitelét. '

Akérdés aktualitésat erdsiti, hogy a kozvélemény-kutat6 cégek elkezdtek rendszeresen publikal-
ni telefonos adatfelvételekre timaszkodd kdzvélemény-kutatasi adatokat, mikdzben a kérdés koril
sok a bizonytalansag. Kétségtelen, hogy a budapesti, telefonos lakdsban laké alapsokasag sok jelen-
t6s ismérvben eltér a budapesti lakossag jellemzdit6L. A telefonos lakédsban lakok ugyanis 4tlagosan
magasabb iskolai végzettségtiek, iddsebbek, vagyonosabbak, igy véleményik is ezeknek a tarsadalmi
csoportoknak a véleményét fogja titkrozni. ' ‘ ‘ :

Akérdésre egy 1990-ben irt tanulméanyomban, amely alapvetGen a Magyar Kozvélemény-kutato
Intézet nagymintés adatfelvételeinek és Térki-adatoknak a mésodelemzésére taimaszkodott, a ko-
vetkez§ valaszt adtam: » . S ‘ o

A véleménykérdésekre adott vélaszok megoszlasat a budapestiek esetében (is) alapvetSen
az iskolai végzettség hatarozza meg. Ez a meghatdrozottsig (az alkalmasint felbukkan6 életkor
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hatés4val egyiitt) olyan erds, hogy hatdsa mellett a telefon szerepe a vélaszok tobbségének
megoszldsaban jelentéktelenné valik. Ennek kovetkeztében a véleménykérdések tilnyomo
tobbségénél a telefonnak semmilyen befolydsold szerepe nincs. Ahol a telefonelldtottsdg és a
vélemények alakuldsa kozott az iskolai végzettségtél fiiggetlen kapcsolatot is talaltunk, azok a
személyes vagyoni helyzettel vagy ennek kovetkezményeivel osszefiiggs kérdések (takarékos-
kodas, vendégl6be jards, munkanélkiiliség megitélése stb.). Ezekben az esetekben a vagyoni,
anyagi helyzet befolydsold szerepe a vélaszok megoszlasaban megjelenik, a telefon Iéte e vélto-
26 reprezentansaként fogja ezt befoly4solni. gy tehat ha sikeriil kialakitani olyan telefonos
mintét, amely megfelel a budapesti lakossag iskolai végzettség, kor és nem szerinti ardnyainak,
¢ mintdnak a véleménykérdések tobbsegere adott vilaszai megfelelGen fogjak jellemezni a bu-
dapestiek véleményét.”

Jelenlegi vizsgdlatunkkal részben a fentleket kivintuk empirikusan tesztelni, de elhelyeztiink
kérdéssorunkban a véleményalkotassal kapcsolatos ismeretkérdéseket és magaval a telefonnal, te-
lefonalassal kapcsolatos kérdéseket is.

A kiindul6pontunk nem az volt, hogy lehet-e telefonon kozvéleményt kutatni, mert a gyorsaség
és a kis koltségigény miatt egyszertien kell, hanem az, hogy milyen feltételek mellett mit vorhatunk
el egy telefonos felméréstdl . '

Nyomatékositani szeretnénk, hogy a budapesti telefonos minta teszteredményei nem éltalano-
sithatok automatikusan a nagyobb vidéki telepiilésekre. A févarosban a legjobb a telefonellatottsag
(58%), és minél magasabb ez az arany, annal inkabb varhatd, hogy kisebbek lesznek a telefonosok
és nem telefonosok kozotti tarsadalmi killonbségek.

Mindamellett a kis mint4s adatfelvételekkel (ide tartoznak az 500 £8s mintdk is, fiiggetleniil at-
t6l, hogy személyesen vagy telefonon kérdezik-e ezeket) szemben tdmasztott elvardsaink a kovetke-
z8k miatt nem lehetnek tilzottak.

A telefonos kozvélemény-kutatasok adatai (mint minden, nem teljes kor(i adatfelvételbdl nyert
eredmény)becslések. A modszer hasonlit ahhoz, amikor egy drucikk jellemz6 arat probaljuk megbe-
csiilni Ggy, hogy bemegyiink néhiny uzletbe. Nyilvinvald, hogy minél t5bb iizletbe megyiink be,
annal pontosabb képet kapunk, és az sem mindegy, hogy csak az eldkeld izleteket keressiik-e fel,
vagy a diszkontokba is elldtogatunk.

Minden becsiilt adatnak van valamekkora hibaja. Ez a hiba kétféle lehet. Az egyiket okozhatjaa .

véletlen (hiszen nem mentiink el minden tizletbe), a masik az tn. szisztematikus hiba (mondjuk,
csak a luxusboltokban jartunk).

A becslés véletlen hibaja alapvetGen a minta nagysagatol fiigg. Abban az esetben, ha 500 em-
bert kérdeziink meg, a ,,véletlen hiba” nagysaga 95%-os megbizhatdsaggal +3,5-4,5% lehet. Ezer
f6s mintan ez +2-3%-ra csokken. A ,véletlen miatti hiba” pontos értékét minden egyes kérdés
minden egyes valaszeleménél pontosan ki lehetne-kellene szdmolni, ettdl azonban el szoktak te-
kinteni, mert az eredményben a mintanagysig a dont6. Vagyis ha egy kérdés nyoman 500 fGs
mintan azt az eredményt kapjuk, hogy Demszky Géborra szavazna 37%, ezt csak a kovetkez8kép-
pen lehet korrekt mddon interpretalni: 95%-os valdszintiséggel igaz, hogy a budapesti felndttek
legalabb 33%-a és legfeljebb 41%-a szavazna Demszky Géborra. De sosem tartjuk magunkat
ehhez a szakmai elvarashoz. Vannak kozvélemény-kutatd cégek - a legstabilabbak, legnagyobbak
-, amelyek cikkeikben leirjék, hogy létezik ilyen hiba, bér az a bizonyos * jel 4ltalaban el-elma-
rad. Es van még egy kibtvé a véletlen meghatrozta hibahatérok feltiintetése alol. Meg-megje-
lennek a kovetkez§ mondatok: ,A legnagyobb valészintisége a kutatds sordn mért értékeknek

an.”; ,,Az 4ltalunk mért adatok a legvaldszintibb értékek.” Ez igy igaz is, meg nem is, és vélemé-
nyem szerint a laikusokat félrevezetheti. Ha ugyanis egy masik mintat vizsgalok, és mas értéket
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kapok, ami (a mas érték) valoszinti, ¢s ha mindkét mintdban o kapott értek a legvalonzinibhb,
akkor vajon melyik érték a valdsziniibb?

A becslés ,véletlen hibaja” (a sztenderd hiba) a vonzatai miatt érdekes, Ha 61 cég ugyunulymt
nagysagt mintén kérdezi ugyanazt, és az adatok eltérnek, nem jelenti-¢ az uzt, hogy az egyik eéy jol
becsiilt, a msik pedig rosszul? Az, hogy ki keriilt kozelebb a valésaghoz, a véletlen hiba tekintete

ben (nomen est omen) kizdrolag a véletlen miive. Rossz dolog, hogy a piacra betdrni igyekve cépek
félve attél, hogy ,,bizonytalan adatokat” kozolnek — még azt sem vallaljék fel, amit a mér piacon
16v6k néha igen: a becsiilt adatok csak véletleniil lehetnek pontosak, vagyis csupan tobbé-kevéshé
jol kozelithetik meg a valdsagot, s a kozelités pontossagat alapvetSen a mintanagység hatdrozza
meg.

Mis, és komolyabb szakmai kérdés az tn. szisztematikus hiba kikiiszobolése. A becsiilt adatokat
példaul szisztematikusan torzithatja a minta dsszetétele.

Torzithatja, de nem feltétleniil torzitja. Ha ugyanis azt szeretném becsiilni, hogy 4tlag hany per-
cet mosogat a magyar, és csak noket kérdezek meg, rossz lesz a becsiilt adat. Ha viszont - tegyik fel
- arra lennék kivncsi, hogy kék szemf{i ember van-¢ tobb az orszdgban vagy zold szemdi, a valos
aranyt egy n6i mintabdl is j61 becsiilhetem.

Egy minta tehat nem eleve j6 vagy rossz, hanem attdl fiiggGen, hogy mit akarok megtudm Igy
van ez a telefonos kdzvélemény-kutatdsok mintéinél is. Ezekkel a mintdkkal - pontosan az osszeté-
telilk miatt - sok baj van.

A kozvélemény-kutatasok kérdéseire adott valaszok az iskolai végzettségtol, a kortdl és a kérde-
zett nemétdl fiiggnek dltaldban, igy a becsiilt adatok akkor is szisztematikusan torzulhatnak, ha e
harom jellemz8 mintabeli ardnyai nem egyeznek a lakosségi aranyokkal.

A telefonon kozvéleményt kutatok tehét - feltételezésem szerint - két el6feltevéssel kezdik meg

- a munkéjukat:

- ha tigy alakitom (siilyozom) a telefonos mintat, hogy a kérdezettek nem, kor és iskolai vegzctt-
ség szerinti ardnyai megegyeznek annak a népességnek az ardnyaival, amelyiknek a véleményét
becsiilni akarom, akkor adataim nem fognak szisztematikusan torzulni;

- nem akarok olyan adatot becsiilni, amelyr6l tudom hogy a nem, a kor és az iskolai végzettség
hat4sén tdl dsszefilgg azzal is, hogy valaki telefonos lakdsban lakik-e vagy sem. (Ilyen példéul a
vagyoni helyzet, vagy az ezzel osszefiiggd dolog, példéul az étterembe jards gyakorisdga.)

A vita ezut4n kezd6dik, azoknal a kérdéseknél, amelyekrél az egyik kutat azt feltételezi, hogy
»nem figgnek a telefontdl”, a masik pedig azt, hogy igen.

A mintak

A személyes megkérdezés 3 1épcsds val6szintiségi mintdn tortént, ahol az elsd 1épcsSben az 1990-
es népszamlélds lakdsadataibol a szdmlalokorzetet, a masodik 1épesében a megkeresendd lakast,

‘'a harmadik [épcstben a lakdson beliil (tin. Leslie Kish kulccsal) a megkérdezendd személyt vé-

lasztottuk ki. A mintat az 1990-es népszamlalds f6bb demografiai adatai (nem, iskolai végzettség,
korcsoport) alapjén teszteltiik. Nem szerint — mint a fenti médon valasztott mintak ltaldban - a
minta dsszetétele a nGknek-a népszamlélasnél 2,8%-kal nagyobb ardnyat mutatja. Eddigi vizsga-
lataink szerint ebben szerepet jatszhat-az is, hogy a lakisminta megnoveli az egyszemélyes héztar-
tasok mintaba keriilési esélyét, ebben a haztartastipusban pedig a n6k vannak talsilyban. A hat
korcsoportra osztott kor szerinti illeszkedés 95%-os szinten elfogadhatd, és kiillondsen j6 a kozep
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korosztalyok csoportjaiban. 60 év felett a varhato értéknél némileg tobben, 30 év alatt valamivel
kevesebben keriiltek a mintdba. Az iskolai végzettség szerint a minta nem illeszkedik a népszdm-
1414s adataihoz. Kiilsnosen felilreprezentéltak a szakmunkasképzdt, ill. a fGiskolat végzettek, és
kiilénosen kevesen vannak a varhaté szimhoz viszonyitva a nyolc 4ltaldnosnél kevesebbet és a
nyolc dltalanost végzettek.

Telefonos mintat késziteni rendkiviil problematikus. Gyakorlatilag nem lehet elérni azt a célt,
hogy a vilaszoldk Gsszetétele megkozelitse a budapesti feln6tt lakosség nem, iskolai végzettség és
kor szerinti Gsszetételét, bar tobb elvi lehetdség is adodik:

- az egyszerii véletlen mintavétel,

- a tobbdimenzi6s kvotas mintavétel,

- az egyszer( kvitas mintavétel vagy

- cimlistak hasznalata

Nyilvanvald, hogy az egyszerii véletlen mintavétel nem hasznalhatd a telefonos lakdsban lakék és
a nem telefonos lakdsban lakok kozotti kor és iskolai végzettség szerinti eltérések miatt . Az igy
készill6 mintaban annyira tdlstilyban lesznek az alapfokinl magasabb iskolat végzettek és az idGs
korosztalyok, hogy az ardnyeltolédasok még siilyozassal sem korrigalhatok.?

A tobbdimenziés kvotas mintavételt a gyakorlat hidsitja meg. Korabban tobb ilyen telefonos
adatfelvételre tettiink kisérletet. 18 cellas kvétat alakitottunk ki, az 1990-es népszamlalas budapesti
felndtt lakossaganak nem, iskolai végzettség (alap-, kozép- és felsfok) és korcsoport (fiatal, kozép-
kort és idGs) szerinti ardnyainak megfelelSen. A kérdezés az elore megadott kvoték alapjan folyt,
de az alacsony iskolai végzettség(i fiatalok elérése szinte lehetetlen volt.?

A kapott minta pontosan tiikrozte ugyan a budapesti felntt lakosség ardnyait, de ezt az utat a
tovabbiakban az ellenérizhetetlen eljarasok miatt mér akkor sem tartottuk jarhatnak.

A cimlistak hasznélata példdul akkor elképzelhetd, ha egy adatfelvétellel rendszeresen foglal-
koz6 cég telefonos kérdezések sordn a kérdezett hozzéjarulasat kéri ahhoz, hogy 6t maskor is
felhivhassdk kozvélemény-kutatasi céllal. Egy ilyen, nagyobb (két-haromezer, valaszolni maskor
is hajlandé embert tartalmazod) listabdl mér lehetséges korrekt aranyokat tartalmazo kisebb min-
tat késziteni. Ez az eljaras viszont Gjabb mddszertani problémaékat vet fel, példdul: kiilonboznek-
e a ,maskor is valaszolni hajlandok” azoktdl, akik csak egyszer valaszolnak, nem alakulhat-e ki
spanel-effektus” stb. Ezeket a problémakat sem allt médunkban tesztelni, hiszen nem rendelkez-
tiink ilyen listakkal.

Bele kellett tehat torSdniink abba, hogy mindenképpen silyoznunk kell, és az egyszerii kvotas
mintavétel mellett dontéttiink. Adddik, hogy az iskolai végzettség legyen a kvotaszempont, hiszen
véleménykérdéseknél ez a valtozo differencidl a legjobban. Mi mégis egy egyszer( korcsoport-kvé-
tat alkalmaztunk, mert eddigi tapasztalataink alapjén feltételeztiik, hogy az iskolai végzettség sze-
rinti kv6tézas jobban eltorzitja a minta kordsszetételét, mint a kor szerinti kvtazas az iskolai vég-
zettség szerinti Osszetételt. A kor kv6tanal ugyanis nagyjabol a telefonos lakdsban laké feln6ttek
iskolai végzettség szerinti ardnyait kapjuk, iskolaivégzettség-kvotanal viszont (az idGsebb korosztaly
4tlagosan alacsonyabb iskolai végzettsége miatt) az alapfoki vagy alacsonyabb iskolaivégzettség-
csoportban nagyon megn§ az id6sek arénya.

A telefonos minta tehat egyszer(i kvtas eljardssal, hdrom korcsoport ardnyainak figyelembe-
vételével késziilt. Azért, hogy noveljiik az alacsony iskolai végzettségi fiatalok megtaldldsanak
esélyét, kiilon megvaséroltuk olyan, a népszamlalds adataibdl kivalasztott korzetek telefonsza-
mait , ahol az atlagosnal joval t6bb alacsony iskolai végzettség és fiatal ember lakik. A kérdez6k
(kb. kérddiveik egyharmad ardnydban) ezeket a szdmokat is Ggy hivhattdk, mintha a telefon-
konyvben talaltak volna.
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Az igy kapott minta nem szerint és hat kategorids korcsoport szerint jol illeszkedik a népszamld-
lasi adatokhoz, iskolai végzettség szerint pedig a vértnak megfelelden torzul: tilreprezentaltak a
magas iskolai végzettségiiek, és alulreprezentaltak a nyolc dltaldnosndl kevesebbet, ill. a nyolc dlta-
lanost végzettek. S

A bevezet6ben evidenciaként irtam arrdl, hogy a siilyozést leghelyesebb hdrom szempont szerint
elvégezni: az iskolai végzettség, a kor és a nem szerint. Ez azonban kordntsem magatol értet6dd. Ha
egy kérdésre adott valaszok megoszldsa nem fiigg a fentiek egyikétdl sem, nincs értelme stilyozni.
Ha csak a kérdezettek nemétdl fiigg, akkor csak eszerint kellene sdlyozni. Ha pedig a valaszok
megoszlasa csak a lakéhelytd! (keriilettd]) fiigg, akkor a fenti hsromszempontos stlyozés csak félre-
vezeti a kutatot.*

Van més gond is a haromszempontos stlyozasi eljardssal: a stilyok kialakitasdhoz a fenti vélto-
76k haromdimenzi6s kereszttablajat kell felhaszndlni. Ahhoz viszont, hogy egy 500 s mintan az
egyes cellakban egyaltalan legyen eset, a vdltozok kozott jelentds osszevondsokat kell végrehajta-
ni. Az iskolai végzettségben gyakorlatilag 6ssze kell vonnunk a nyolc &ltaldnosnal alacsonyabb
iskolai végzettségfieket. A szakmunkdsképzst végzettek vagy az alapfokd vagy a kozépfokd isko-
laivégzettség-kategridba keriilnek. Egyik sem igazn j6 megoldds, mégsem hagyhatjuk meg Oket

 killon kategoriaként az alacsony elemszdm miatt. Létre kell hoznunk korcsoportokat, el kell don-

teniink, hany korcsoportosztéllyal dolgozzunk, és hol legyenek az osztélyhatarok. Egy sereg szub-
jektiv dontést kell hoznunk, amelyeket a kényszer és az intuicié motival. Vagyis az objektivnek
litsz6 ,silyozott adat” kifejezés mogdtt tilnyomorészt szubjektiv — s nem mindig kellSen alatd-
maszthat6 - dontéssorozat rejlik.

Ugyanakkor nem nagyon van mas valasztasunk, mint a hdromszempontos siilyozds. Az egyes
véalaszok megoszlasa a legritkdbban fiigg csak az iskolai végzettségtdl, csak a kortdl vagy csak a
nemt6l. Hol mindharom, hol az egyik vagy a mésik kettd egyittes hatdsa mérhetd kiilonboz6
valoszintiséggel, intenzitassal. Mindezeket tudomasul véve és elfogadva, mi is hdrom szempont
—a nem, az életkor és az iskolai végzettség — mentén végeztiik el mindkét minta (a telefonos és
a személyes kérdezés mintéi) silyozdsat. A silyozasra felhasznélt celldk szdmat alapvetGen a
mintaelemszamok korlatoztak, igy 28 cellasdlyt alakitottunk ki. A sdlyszdm a népszdmlélas
adott celldba esd személyei és a minta azonos celldba esd személyei totdlszdzalékdnak a hanya-
dosa lett.’ _

Mivel a keriileti onkorményzati vélasztasok pértpreferencii fiiggnek attdl, hogy a megkérdezett
melyik kerilletben lakik, e problémakér relevins elemzéséhez olyan mintéval kellene rendelkez-
niink, amely osszetételében a budapesti felntt lakosség keriiletenkénti megoszldsdnak ardnyait tik-
rozi. (Legalabbis ez az ardny az, ami bizonyosan tesztelhetd a népszamlals adatai alapjan.) Ugyan-
akkor a véletlen telefonos minta nem a felndtt lakossag keriiletenkénti aranyait, hanem a telefonos
lakésban lakok keriileti aranyait fogja tikrozni. Ez csak akkor lenne elhanyagolhat6 szempont, ha
minden keriiletben lakossdgaranyos lenne a telefonos lakasok aranya. Ez azonban kordnt sincs igy.
Téblazatunkban erre lathatunk néhany széls6 példat: :
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1. tdblizat

A lakosségarany és a telefonos lakdsban lakok

1. erilet 1,7 32
I1. keriilet 5,1 7,0
V. kertilet 2,2 4,0
XI. keriilet 8.7 11,0
XV. keriilet 477 2,9
XVI. keriilet 34 1:9
XVIIL keriilet 48 2,1
XX. keriilet 45 1,4

Forrasok:* 1990. népszdmlélas, ** Matav Rt.

Lathatjuk, hogy a vonal feletti keriiletekben a lakossagaranyhoz viszonyitva jelentGsen tobben, a
vonal alatti keriiletekben jelentsen kevesebben laknak telefonos lakdsban. A véletlen telefonos
minta keriileti 6sszetétele ennek megfelel6en torzulhat, és e torzulds fennéllhat a korcsoportok
szerinti kvotds mintavételnél is. A nem keriiletaranyosan mint4ba keriilt személyek partpreferencidi
szisztematikus hibaként torzithatjak a partokkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat is. Mi e
torzitésokat csak megndveltiik azzal, hogy a kérdezésnél specialis telefonjegyzéket is hasznaltunk
Ennek hatédsdra a kérdezettek iskolai végzettség szerinti ardnya jelentdsen javult, egyszersmind azon-
ban torzultak a minta lak6hely szerinti ardnyai: a kérdezettek 29,8%-a keriilt a mintaba a X. keriilet-
bél, és 13,6%-uk keriilt a IX. keriiletb6l. Lakossdgardnyos mintavételnél a X. keriiletre a kérdezet-
teknek csak 4,8%-a, a IX. keriiletre pedig 3,9%-uk esett volna.

Eljardsunkat viszont aldtdmasztja az, hogy ez a médszer kozel megdupldzta a mintdba kerilt
nyolc ltaldnost végzett személyek szamat, és valamelyest novelte a nyolc 4ltalanosnal alacsonyabb
iskolai végzettségiiek szamat is (I4sd a 2. tablazatot).

3 o o ) 2. tdbldzat
A felnétt budape§}1el§ iskolai végzettség szerinti megoszlisa a népszamlalas
alapjan és két (stlyozatlan) telefonos
T —

8 altalanosnal kevesebb

8 altalanos 29,9
szakmunkasképzd 98
kozépiskola 30,9
f6iskola 70
egyetem 9,6 14,7 21, 4
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- A téblazat bels6 aranyai mutatjék, hogy a telefonos mintdk stilyozasa korantsem kisebb aranyta-

lansagok modositasa, hanem igen jelentds korrekci6. Kiilonosen, ha arra toreksziink, hogy ne csak

iskolai végzettség szerint slyozzunk, hanem ms dimenzidkat is figyelembe vegyiink. A telefonos
mintak példaul alig tartalmaznak alacsony iskolai végzettségti (nyolc vagy kevesebb osztalyt végzett)
fiatalokat (1%), holott aranyuk a budapesti felntt népességben nem elhanyagolhat6 (4%).

Mindezek ellenére a stlyozast (ha az szakmailag ésszerii hatarok kozott marad) elfogadhaté
eljarasnak tartjuk, annal is inkdbb, mert a kérdésekre adott vilaszok megoszldsanak dltaldnos ten-
dencidin nem valtoztat alapvetden, a silyozott adatok nem kiilonboznek lényegesen a stlyozatlan
adatoktol.

Az eredmények

A tovabbiakban a fenti médon stlyozott adatokat hasznaltuk fel.

1. Befolydsolhatja-e a vélaszt, hogy a kérdést személyesen vagy telefonon tessziik fel?

A Matév Rt. felkérésére tobbek kozott megkérdeztiik a kovetkezGt:

Mennyire szeret On telefondlni?

(A személyes felkeresés esetében értelemszeriien csak akkor tettiik fel a kérdést, ha a lakdsban volt
telefon.) A vélaszokat otfokd skélan kellett megadni.

Az elemzés nem mutat szignifikdns kiilonbséget a két minta valaszai kozott, a telefonon feltett
kérdésre 3,22, a személyesen feltett kérdésre 3,09 a kapott vélaszok atlagértéke.

Ugyanakkor egyértelmfien eltérnek a ,,szeret telefonalni” (az 6tfokii skélan a 4-es érték) vélasztasa-
ban a minték: mig a telefonon valaszoléknak 20%-a, a személyesen valaszoloknak csupan 14%-a vé-
lasztotta ezt az értéket. Ez sejtetni engedi azt, ami a kis mintdk miatt nem bizonyithaté: valésziniileg
csupan a telefonon kérdezés ténye médositja a telefonnal kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat.

Figyelemre mélt6 ezen tul, hogy a telefonon kérdezettek mintéja szerint a telefondlds szeretete
fiigg a kortdl és a nemtdl is. A fiatalok és a nok jobban szeretnek telefondlni, mint a tobbiek.

A személyesen megkérdezett minta csupan a nemmel val6 osszefiiggést mutatja ki. Ez az eltérés
nem magyarazhat6 csak az elemszam-kilonbséggel, hiszen, ha a személyes minta 6 kategorids kor-
csoportvaltozojat két kategoridban (fiatal - idGs) vonjuk ossze, itt sem taldlunk osszefiiggést a kor és
a telefonalds szeretete kozott. Ez ismét arra figyelmeztet, hogy a telefonos kérdezés alatt a szemé-
lyes kérdezéstdl eltérd, eddig fel nem tért hatdsmechanizmusok is mifkodhetnek, amelyeket csak
nagyobb mintakon lehetne vizsgalni.

Az 1-3. 4bran a kérdésre adott valaszok 100-as skdlara kivetitett atlagértékeit mutatjuk be
szemléltetd jelleggel, a két minta, valamint a nem, a korcsoport és az iskolai végzettség szerinti
bontésban.
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2. Kiilonbozik-e a telefonos minta és a személyes minta kérdezettjeinek politikai
ismeretszintje?

A kérdezés aktualitasat az onkormanyzati valasztasok adtak, igy lehetSségiink nyilt tobbféle, a la-
kossdg politikai ismereteit és véleményét teszteld kérdés vélaszainak 6sszehasonlitdsara. .

A kozelg6 vélasztasok egyik izgalmas kérdése volt a f6polgdrmester-jeldltek kozotti versengés.
ValaszlehetGségek felsoroldsa nélkill (azaz nyitottan) kérdeztiik meg a kovetkezdt:

Az on tudomdsa szerint Budapesten kik a fépolgdrmester-jeloltek?

A kérdés felfoghato olyanként is, amivel a kérdezettek politikai téjékozottsagat, ismeretét mér-
jiik. Az eredmények azt mutatjék, hogy a két minta kérdezettjeinek az ismeretszintje (legaldbbis
ebben a tekintetben) eltér egymastol. A telefonon valaszoldk koziil tobben ismerik a f6polgarmes-
ter-jelolteket, mint a személyesen megkérdezettek koziil. (Lasd a 4. abrét.)

Azoktol, akik ismertek fopolgdrmester-jeloltet, megkérdeztiik, hogy szerintiik az adott jelolt me-
lyik partnak vagy partoknak a jeloltje. Ahogy az 5. abran lathato, ezittal is azt tapasztaltuk, hogy a
telefonos minta tajékozottsdga egyértelmtien nagyobb, mint a személyesen megkérdezetteké.

Ahogy azt a silyozas ismertetésénél lefrtuk, mindkét mintat - meglehet6s alapossggal - a legutdb-
bi népszdmlalds adataihoz silyoztuk, tehat az ismeretszint-kiilénbség oka nem szdrmazhat az iskolai
végzettség, a kor vagy a nemek ardnyanak eltéréseibdl. Az eredmények szerint tehdt valoban Iéteznek
az iskolai végzettséggel dnmagaban nem mérhet( kulturalis kiillonbségek a telefonon kérdezettek és a
személyesen megkérdezettek kozott, amelyek a fenti tipusd ismeretszintkérdéseknél a budapesti la-
kossag ismereteinek filbecslését eredményezhetik.” E kiilonbségek (mint ahogy a bevezetésben idézett
tanulményunkban lefrtuk) mérhetSk is: az azonos iskolai végzettségiiek kozott a telefonos lakdsban
lakoknak példaul tobb konyvitk van, mint azoknak, akik nem telefonos lakdsban laknak, vagy példaul
tébben beszélnek koziilitk idegen nyelvet. (Jelen modszertani kutatdsunk sziikos keretei miatt az isko-
laivégzettség-kategGridkon beliili kulturalis killonbségek tesztelésére nem volt mod.)

Ugyanakkor, mint az dbrén is lathatd, a tilbecslés — bar legtébbszor szignifikéns - az elemzett
kérdéseknél nem jelentds, és ami fontosabb: nem vdltoztatja meg a vilaszok megoszldsdnak tendenci-
dit. KellGen Gvatos adatelemzés esetén ez tehat inkdbb alatdmasztja, mint céfolja a telefonos kozvé-
lemény-kutatdsok 1étjogosultsagat Budapesten.

3. A politikai vélemény- és attitiid-kérdések

Két kérdéssel teszteltitk azt, hogy a kérdezett melyik f6polgarmester-jeldltre szavazndnak. Azoktol, akik
legaldbb egy tényleges jelolt nevét emlitették, vélaszlehetSségek felsoroldsa nélkiil kérdeztitk meg, hogy
melyik jeloltre szavazna. A kovetkez( kérdésben azok kivételével, akik minden jeldltet ismertek, minden-
kinek felolvastuk a jeloltek nevét, és kértiik, hogy most mar az osszes jelolt ismeretében valasszanak.

Annak ellenére, hogy az els6 kérdést a kérdezettek tobb mint egyharmadénak nem tettiik fel (mert
egyetlen jeloltet sem ismert), a masodik kérdést pedig a kérdezettek azon egydtodének nem tettiik fel,
akik minden jeloltet ismertek, a valaszok megoszlasa a jeloltek nevének felolvasasa utdn gyakorlatilag
nem véltozott. (Azon tal, hogy a jeldltek nevének felolvasasa valamelyest csdkkenti a ,nem tudja, hogy
kire szavazna” vlaszok ardnyat.) A valaszok megoszldsat a 6. és a 7. dbra mutatja.

Lathato, hogy a telefonon kérdezett és a személyesen felkeresett minta vélaszai kozott mindkét

kérdésben feltling az azonossag. A varhaté értéktd! szignifikdns eltérést egyediil a 7. dbra ,,nem.

ssrs 2

menne el” kategoridjandl tapasztalunk, a személyes mintdban t6bben nem mennének el szavazni,
mint a telefonosban.
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Akét kérdésre adott valaszok megoszlasanak latvanyos azonossdga alapvetSen két okkal magy .-
razhato.

Az el6z6ekben mér lattuk, hogy a telefonos minta téjékozottabb a jeldltek személyét illetSen,
mint a személyes. Ez a magasabb politikai ismeretszint ugyanakkor nem érinti a szavazati ardnyo-
kat. Azok az emberek, akik egy jeloltet sem tudtak megnevezni, a jel6ltek felsorolasa utan hasonld
ardnyban szavazndnak az egyes személyekre, mint azok, akik egy vagy tobb jelolt nevét tudtak.

A masik ok eléggé magatdl értet6dd, de a pontossdg megkivanja, hogy leirjuk: attél, hogy felolvas-
suk a teljes jeloltnévsort és az Gket tdmogatd partekat azoknak, akik nem ismertek minden jeloltet,
ettl még nem fognak mésra szavazni. Vagyis, ha mar valasztottak valakit, 6nmagaban a teljes jelolt-
névsor megismerése tilnyomo tobbségiiket nem fogja megingatni ebben a vélasztdsukban.

Megkértiik a vélaszol6t, rangsoroljon hirom tényez§t aszerint, melyik mennyire befolydsolja ab-
ban, hogy kire szavaz. A sorrend mindkét almintdban azonos: az els6 a jelolt szakmai felkésziiltsége,
amdsodik a személyes szimpdtia s a harmadik, legkisebb stlyt tényez6 az dltala képviselt part, de a
telefonon kérdezettek kozil tobben vélasztjdk a személyes szimpétidt els6 helyen, a személyesen
kérdezettek pedig a jelolt szakmai felkészilltségét valasztjak nagyobb aranyban. Ez az eltérés (sta-
tisztikailag szignifikans volta ellenére) nem érdemel tobb figyelmet egy labjegyzetnél.®

Fiiggetleniil attdl, hogy a kérdezett ismerte-¢ a jelolteket vagy sem, megkértiik, hogy osztalyozza le
a jeldlteket egy otfokd skalan aszerint, hogy mennyire rokonszenvesek. Az osztélyzatok 4tlagértékei
alapjin a telefonon valaszoldk Szabé Janost kevésbé negativan értékelték, mint a személyesen valaszo-
16k Ez az eltérés a négy jelolt rokonszenvsorrendjén nem véltoztatott. A masik hdrom jeloltnél nem
tapasztaltunk statisztikailag mérhetd kiilonbséget a két minta rokonszenvatlagai kozott."

4. A partpreferencidk

Az dnkormdanyzati valasztassal kapcsolatos partpreferencidkat két kérdéssel vizsgaltuk:

- Ha most vasdrnap lennének a keriileti onkormdnyzati vilasztdsok, on melyik pdrt jeloltjeire sza-
vazna? :

- Es a fovdrosi onkormdnyzati testiilet megvélasztisandl melyik pdrtra, illetve melyik pértok egyiittes
listdjdra adnd szavazatdt?

Avalaszok két minta szerinti megoszlasdnak vizsgélatakor haszndltuk a keriileti aranytalansago-
kat is kiegyenlit stlyt. Vizsgdljuk meg a 8. és a 9. dbrdkat, ahol az 6nkormanyzati valasztésokkal
kapcsolatos partpreferencidkat dbrdzoltuk tobb megkozelitésben.

Az dbrékon a vélaszok megoszlasat 6t valtozatban kozoljik. Egyrészt lattatni szeretnénk a sze-
mélyes minta silyozatlan és silyozott adatait, masrészt a telefonos minta siilyozatlan és kétfélekép-
pensilyozott adatait. Ezzel dbrdzolni tudjuk a személyes és telefonos megkérdezés vlaszmegoszl4-
sai kozotti killonbségeket, és egyben meg tudjuk mutatni a siilyozas hatdsait is. Kezdjiik ez utébbi-
vall A tombok fels6 két oszlopa a személyes minta stlyozatlan és silyozott adatait mutatja. A tombok
alsé hdrom oszlopa a telefonos megkérdezés siilyozatlan és kétféleképpen stlyozott adatait mutatja
be. A telefonos minta A-tipusi stlyozésa a silyozas leirdsanal talalhatd. A B-tipusi silyozés a fen-
tebb lefrt keriiletekre nem arédnyos mintavétel szisztematikus hibajdnak korrekeijat is tartalmazza.

A hivatkozhaté adatok”-hoz vezet nyilak azoktdl az oszlopoktdl indulnak el, amelyekre egy
kutaté joggal hivatkozhatott volna akkor, ha vagy csak személyes, vagy csak telefonos kérdezést
folytat, tehat ha nem allt volna rendelkezésére a kontrollminta.

Az els6 dolog, amelyre érdemes figyelniink az bran, az, hogy a siilyozds nem viltoztat jelentdsen
a sulyozatlan mintdk vilaszainak megoszldsain. Ahol a személyes és a telefonos mintdk valaszmeg-
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oszldsai kv jelent(s az eltérés, az a stlyozdsok utdn is fennmarad, ahol ez nem jelentds, azt a
silyozds se,  dltoztatja meg. Mivel a stilyozés az egyes tarsadalmi csoportok mintdn beliili arényai-
nak korrek.  a,avalaszok megoszlasanak silyozas elGtti és utani hasonldsiga elsGsorban arra utal,
hogy az egyes tarsadalmi csoportok véleménye (itt éppen partpreferenciai) kozott nincs akkora elté-
rés, hogy egy meglehetdsen rossz mintdbél egészen mdas becsléseket tehetnénk az alapsokasigra
nézve, mint egy nagyon j6 mintabol. A {6bb tendencidkat mar egy rossz mintabél is j6l becsiithetjiik,
a sdlyozés inkdbb a becslések pontositésat segitheti.

A személyes minta vilaszmegoszlasain a silyozas Iényegében semmit sem véltoztat."! A szemé-
lyes kérdezés adatai kozotti jelentéktelen eltérés a fentieken til annak eredménye, hogy a szemé-
lyes mint4t nem kellett jelentGsen siilyozni.”

A siilyozas hatdsain kiviil az abrakra pillantva szembet{ing, hogy a személyes és a telefonos kér-
dezés eredményei eltérnek egymastol. A 8. dbran a parlamenti ellenzék partjainak becsiilt szavazo-
tdbora a személyes kérdezésben 28%, a telefonos kérdezés eredménye csupén 20%. A személyes
kérdezésben a ,nem tudom, hogy kire szavaznék” aranya 15%, a telefonos kérdezésben pedig 24%.

A9. dbra minden vilaszelemében (az el6z5 abraval azonos tendenciaja) szignifikans eltéréseket
mutat. A személyes megkérdezés jobban ,behozza” a parlamenti ellenzéket, az MDF-et, a telefo-
nos megkérdezésben pedig jéval nagyobb azoknak az ardnya, akik nem tudjik, hogy melyik part
jeloltjére szavazzanak. (Meg kell jegyezniink, hogy a két dolog fiiggetlen egymastol, vagyis nem azok
a tarsadalmi csoportok valaszolnak ,,nem tudom”-mal a telefonos kérdezésben, amelyek a szemé-
lyes kérdezés sordn az ellenzékre szavaznak.)

Ha a személyes kérdezésben lenne tobb a ,nem tudja” vélasz, a dolog konnyen magyardzhat
lenne azzal, amit mar az eldzGekben is lattunk, hogy a személyesen kérdezett minta politikai tajéko-
zottsdga kisebb. De a kép pontosan ennek ellenkezGjét mutatja: a politikailag tdjékozottabb minta a
bizonytalanabb. Nem szeretnénk teszteletlen hipotézisekkel el6allni, ezért sem ezt, sem az ,ellenzé-
kibb” személyes mintat nem kivéanjuk kommentalni. Reméljiik, egyszer majd modunk lesz vizsgalni
ezeket a problémakat is.

(")(sszgggglalés

s

Dolgozatunk alapkérdése az volt, hogy egy 500 f6s mintdn tortént telefonos kozvélemény-kutatas
eredményei eltérhetnek-e a személyes megkérdezés eredményeitdl.

A kérdésre igennel kell vlaszolnunk.

Az eltérések két forrasbdl szdrmazhatnak:

) 1. a telefonos minta szisztematikus hibajabél, amelyet nem lehet silyozéssal korrigalni, és abbél,
0gy

2. 6nmagéban a telefonos kérdezés ténye a személyes kérdezési szituaciohoz képest valtoztathat
egyes esetekben a kérdezettek vélaszain.

A fépolgirmester-jeloltek személyével és parthovatartozdsaval kapesolatos kérdésekre adott va-
laszok azt mutatjék, hogy a telefonos minta kérdezettjei osszességében téjékozottabbak, mint a sze-
mélyesen megkérdezettek, ami a minta szisztematikus hibajara utald jel. Nehezen lehetne céfolni
azt is, hogy ez az ismeretkiilonbség nem csupan a politika teriiletére korlatozddik, ezért az a hipoté-
zi.siink, hogy a telefonos kozvélemény-kutatasok ,Hallott-e arrdl, hogy...” tipust kérdéseire adott
sigen” valaszok értéke szisztematikusan 3-8%-kal magasabb lesz, mint egy személyes megkérdezé-
sen alapuld mint4é.

190 replika

Konnyen belthatd az is, hogy a telefonnal kapesolatos vélemény- és elégedettség kérdésekre
mésképp valaszolnak az emberek telefonon, mint személyesen. Ha telefonon kérdezzik, hogy
mennyire szeret telefonalni, valészinibb a magasabb osztalyzat, mint ha ugyanezt a kérdést szemé-

lyesen tessziik fel.

Tov4bbi, nagyobb mintékon torténd, részletesebb vizsgalatokat igényel annak felderitése, hogy a
telefonon megkérdezettek (azonos korcsoport, iskolai végzettség és nemi Osszetétel mellett) miért
kormanypértibbak, és miért bizonytalanabbak partpreferencidikat illetGen, mint a személyesen meg-

kérdezettek.
Mindebbd! ugyanakkor nem lenne helyes levonni azt a kovetkeztetést, hogy telefonon nem érde-

mes kozvéleményt kutatni. A veszély inkabb abban 4ll, hogy mivel olcs6, gyors és a személyes kérde-
zésnél konnyebben megszervezhetd, vagyis viszonylag kis befektetéssel is jol eladhatd a piacon, szak-
mailag kevésbé igényes cégek is felhasznljak, rontva ezzel a szakma hitelét. Holott a bemutatott
médszertani problémak (mintanagysag, szisztematikus hiba, kérdések tipusa, mit lehet kérdezni,
mit nem) és az interpretacios nehézségek (kisebb mintakon a sztenderd hiba nagysaga) miatt komo-
lyabb szakmai felkésziltséget kivinna, mint egy egyszer(i” személyes kérdezésen alapuld kutatds.

Jegyzetek

1 Az50013s telefonos mintan késziilt felvétel egy telefonos felvételsorozat része volt, ahol a kérddiveket és a felvételso-
rozatnak az (alabb kovetkez6 médszertani vizsgalattdl figgetlen) elemzéseit Garami Erika (Térki) készitette.

2 AMagyar Hiztartas Panel 1994-cs adatai szerint a budapesti héztartasok 58%-aban van telefon. Ez az ardny a haztar-
thsfsk iskolai végzettsége szerint jelentds eltéréseket mutat. Mig a 8 4ltalanosnal kevesebbet végzett haztartasfok
33%-a és a § altalanost végzettek 46%-a lakik csak telefonos lakésban, a felssfoki végzettséggel rendelkezd haztartés-
£6k 79%-anak van otthon telefonja. Ez az alapfoki vagy alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezSk mintba kerii-
1ési esélyét jelenttsen csokkenti, a felsfoka végzettséglick esélyét pedig jelentdsen noveli. A telefonos lakésban lako
felndttek (17 évesnél id6sebbek) dtlagéletkora szignifikinsan magasabb ugyan, mint azoké, akik nem telefonos lakés-
ban laknak, de az eltérés mintavételi szempontbol nem jelentds. (A felndttek koratlaganak eltérése két év, a modalis
értékek 6s a medianok eltérése 4 év.) tt a gondot sokkal inkébb az okozza, hogy a véletlen hivasok az otthon lévSket
érik el, igy nagyobb az inaktiv, idds korosztalyok mintaba keriilési esélye.

3 Mint a kérdezok beszamol6ibdl kideriilt, az ezekbe a kategdriakba tartozd személyeket tigy kellett ,osszevarazsolni”.
Ismerdsoket kerestek, kérdezettekt6l kértek neveket és telefonszamokat, munkasszallora telefonaltak, s6t az egyik
kérdez6 egy vele egy hazban laké embert kérdezett meg személyesen, akinek ugyan telefonja nem volt , de kora és
iskolai végzettsége szerint megfelelt a kvétanak.

4 Ha a kerilletekben nem arényos a lakosség iskolai végzettség, kor és nem szerinti dsszetétele, a stilyozas altal megnd-
het vagy csokkenhet egyes keriiletek (virtudlis) megkérdezett-ardnya a mintaban, ami tovabb torzithatja az adott
kérdés vilaszainak megoszlasat, ahelyett, hogy a valdsagos helyzethez kozelitené.

5 A telefonnal kapcsolatos kérdés elemzésekor mésképp jértunk el. Ttt ugyanis az volt a cél, hogy Gsszevessiik a telefo-

non kapott valaszokat a személyesen megkeresett emberek azon csoportjinak valaszaival, akik telefonos lakdsban

laknak. Az dsszevetést gy tartottuk korrektnek, ha a két Gsszehasonlitand csoport iskolai végzettség, nem és korcso-
port szerint azonos dsszetételfi, ezért a telefonos mintat siilyoztuk e harom valtozo szerint a személyesen megkérde-
zett, telefonos lakdsban laké egyének dsszetételének megfelelden.

Ahogy a mintak lefrasanal jeleztiik, annak érdekében, hogy megnoveljiik az alacsony iskolai végzettségfi fiatalok min-

tén beliili aranyét, a népszamlalds adataibdl olyan krzeteket valasztottunk ki, ahol az 4tlagosnal j6val magasabb a

. fiatalok és az alacsony iskolai végzettségliek arinya. E korzetek telefonszamait megvasaroltuk, és a kérdezSk kb.

egyharmad aranyban ezeket is felhivtak.

A telefonon kérdezettek (telefonos minta) és személyesen kérdezettek (személyes minta) kozotti killonbségek csak

részben mutatjik a telefonos lakésban lakdk és a nem telefonos lakésban lakok kozotti killonbségeket, hiszen a szemé-

Iyesen kérdezett minta tagjainak 58%-a is telefonos lakasban lakik. Ezért érdemes egy mas megkozelitésben is bemu-

tatni adatainkat. Bontsuk példaul az alapfoki iskolai végzettségii valaszol6kat harom csoportra: telefonon kérdezet-

tekre, személyesen kérdezett telefonos lakasban lakokra és személyesen kérdezett telefon nélkilli lakasban lakokra.
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Kazilik Barath Etelét mint fopolgirmester-jelsltet emlitette (rendre) 41, 40 és 30%, Demszky Gabort 52, 55 és
38%, Latorczai Jénost 18, 25 és 9%. Ezek az adatok is a fenti megillapitasunkat tamasztjak ala, hiszen lithatd, hogy a
telefon nélkiili lakasban laké alapfoki iskolai végzettséglick mindhdrom esetben jéval kisebb aranyban emlitették
az adott jelsltet.

ElképzelhetS, hogy a magyardzat cgyszerti: az eltérés két minta sztenderd hib4jabél adédik. Ennek kapesan nem
mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy mérGeszkozeink mennyire bizonytalanok. Hiszen hidba mutatja a chi? proba
vagy a cella sztenderdizalt adjusztalt rezidualisa a fiiggetlenség valszintitlen voltt, ha a kapott két érték az Gsszegzett
sztenderd hibak hataran beliil esik. Ilyenkor nem biztos, hogy a szémunkra kedvezbb mérdeszkozt kell valasztanunk.
Mésfeldl, ha az eltérés igaz, okardl hipotézisck egész sora szillethet. Ha igaz, hogy a telefonon valaszolék inkabb
valasztjak els§ helyen a személyes szimpétidt, amit a kérdezs elészor olvas fel, lehetséges, hogy a telefonon felsorolt
hérom tényez6 jobban vonzza az elészér mondott tényezs valasztasét, mint ha a felsorolds személyesen torténik. Le-
hetséges, hogy a telefonon valaszolas lazabb, kevésbé megfontolt hozzaalléssal torténik, de lehet, hogy csak Gszintébb,
spontanabb. Es sorolhatnnk.

A telefonon valaszoldk atlagosztilyzata 2,60, a személyesen valaszoloké 2,27.

Természetesen azok arénya, akik azt valaszoltik a rokonszenvkérdésnél, hogy ,,nem ismerem”, az eléz6ekben jelzett
ismeretszint-eltéréseknek megfelel6en jelentsen nagyobb volt a személyesen kérdezettek kirében, mint a mésik min-
tdban,

A viszonylag alacsony elemszam miatt nem lattuk értelmét tizedszazalékok kozlésének, az adatok a kerekités szaba-
lyait kévetve lettek egész szamok.

A legkisebb és a legnagyobb sily kozotti killonbség itt 1,771, mig a telefonos minta A-tipusi silyanal 3,143, a
B-tipusnal pedig 6,89.
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Vita a telefonos kozvélemény-
kutatasokrol

1995. I1. 17. Tarki Konyvtar

Rudas Tamds elndk :

Probaljuk ezt a beszélgetést tigy csindlni, hogy mindenki a sajt véleményét mondja el. Nem hiszem,
hogy barkinek is képviselnie kellene azt a céget, ahol dolgozik.

Tarjanyi Jozsef fog tartani egy vitaindit6t, amely Iényegében annak az {rdsos anyagnak az ismer-
tetése lesz, amelyet szétkiildtiink a meghivottainknak.

Tarjdnyi Jézsef (Tarsadalomkutatési Informatikai Egyesilés, Tarki):

Régota érdekel a telefonos kozvélemény-kutatas. Régebben frtam err6l egy anyagot, amely alap-
vet6en mar meglévs adatok masodelemzésére épiilt. Most lehetdségiink nyilt arra, hogy csindljunk
egy olyan kozvélemény-kutatast, amelyet egy idSben kérdeztiink személyesen egy 6tszéz f6s buda-
pesti mint4n és egy masik otszz f6s mintén telefonon. Most megprébalom nagyjabol dsszefoglalni
annak a cikknek a téziseit, amit frtam, és amit a jelen levs cégek képviseldi olvashattak. Azzal kez-
dem, hogy azokkal a véleményekkel szemben, amelyek imitt-amott az Gjsagokban meg a koztudat-
ban megjelentek, hogy ezért és azért nem lehet telefonon kozvéleményt kutatni, nekem az a hatéro-
zott &llaspontom, hogy nem igy vet6dik fel a kérdés. Kell ezt csindlni akkor is, ha ma még komoly
moédszertani nehézségei vannak. Remélhets egyébként, hogy id6vel, a telefonellatottsag novekedé-
sével csokkenni fognak ezek a nehézségek. Szembe kell tehdt nézniink azzal, hogy ez egyfajta adat-
felvételi modszer, amely Magyarorszégon is teret fog nyerni, és teret kell hogy nyerjen. Az alapvet
gond az, hogy amikor mintat vesziink, azt mindig célszer(i lenne az alapsokasagbol venni. De ha az

" alapsokasag a lakosség, a mintat pedig a telefonosok koziil vessziik, ezzel abszolit mértékben meg-

hitisul az, hogy mindenkinek egyforma esélye legyen a mintéba kerilésre. Igaz, ‘hogy Budapesten
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