Torténet
és identitas”

Gondoljuk ujra a
szociologiatorténetet ™

Kupa LaszIo

A Replika volt mér féruma néhany évvel
ezel6tt a magyar szociologia identitasat fir-
tatd vitinak-eszmecserének. Ugy tiinik, az
akkori vita nem jutott teljesen nyugvopont-
ra, és Saad Jozsef vitainditja most foként
torténeti dimenziokban keresi a valaszt a
hazai szociologia identitisa kapcsan. Ugya-
nakkor az a kérdés is felvethetd, hogy az
identitasprobléma esetében nem altalanos
érvényl jelenségrol van-e szo, vagyis az
egyetemes szocioldgiatorténetben nem
tapasztalhatoak-e Ggyszintén a valsag bizo-
nyos jelei? A Saad Jozsef altal is tobbszor
hivatkozott Jerzy Szacki az elméleti szocio-
l6gus és a szociologiatorténész tevékenysé-
gének Osszehasonlitasakor egyértelmiien az
elébbi magasabb reputacidja mellett érvel.

Az elméleti szocioldgus minden gondolkodot
kortarsaként kezel, mig a torténész szemléletére
a tavolsagtartas jellemz6. Ez a kettdsség a szo-
ciologiatorténész identitastudatat veszélyezteti:
ha elméleti szociologiat csinal, akkor komoly
poziciot viv ki maganak a szociologusok kozott,
s valdszintileg erdteljesebben befolyasolja gon-

dolkodésukat. Ha viszont a mult tanulméanyozasa mellett kotelezi el magat, akkor megsziinik
szociologusnak lenni, s egy lesz a szellemtorténet, az eszme- vagy tudomanytorténet azon
szamos képvisel6i koziil, akiknek munkassaga nem feltétleniil kelti fel a szociologusok

figyelmét” (Szacki 1985).

Am azt is hozzéteszi, hogy az alacsony presztizs oka sokszor a szociologiatorténész
gyatra munkaja. Az efféle szociologiatorténet ugyanis nem tudomanyelmélet, és nem is
tudomanytorténet, hanem ,,...egyszeriien a multban €It szociologusok portréinak gytijtemé-
nye, ahol a szerzék faradsagos munkaval kivonatolt 6sszegzését néhany életrajzi adat és
egy-egy téma idészerliségét kiemeld kozhelyek egészitik ki, egy par kritikai megjegyzéssel
fliszerezve”.! A hazai szociolégia vizeire evezve hasonloképpen regisztralhatjuk a magyar
szociologiatorténet iranti — finoman szélva — csekély érdeklddést, hozzatéve, hogy a Szacki
altal emlitett kiillonbség nalunk nem tapasztalhato, tudniillik a szociologiaelmélet és a szo-
ciologiatorténet miivel6jét nagyjabol hasonlo elszigeteltség ¢és érdektelenség dvezi. ..

* A tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az ,,Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap” tamogatasa tette lehetévé.
#* Az alcim utalas Frangois Furet magyar nyelven megjelent munkajanak cimére (,,Gondoljuk ujra a francia

forradalmat™).

1 Szacki (1985). Még lesujtobb a véleménye Mertonnak, aki az efféle szociologusrol azt allapitja meg, hogy
rendkivill sziik latokorti, mar-mar a Pickwick Klubba ill6 felfogasnak™ a hive (Szacki 1985:43).
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Saad Jozsef a szociologiatorténet négy tipusat kiilonbozteti meg tanulmanyaban a ,,minek
a torténete” kapcsan: 1. a tarsadalmi gondolkodas tudés- és/vagy torténetszociologiai elem-
z€sét; 2. a szociologiai gondolkodas eszmetdrténeti attekintését; 3. tarsadalomelméletek és/
vagy szociologiai elméletek torténeti attekintését; 4. a szocioldgia mint diszciplina miivelé-
sének torténeti/tudomanyszociologiai feldolgozasat. Nem targyalva e helylitt az egyes kate-
goriak jelentését, értelmezési tartomanyuk hatarait és a lehetséges fogalmi atfedéseket,
jelezni kivanom, hogy a kérdést tekintve allaspontom némiképpen eltér Saad Jozsefétol.

Miel6tt azonban ennek ismertetésére ratérnék, érinteni szeretném a ,,megirhatd-e a szo-
cioldgia torténete” kérdését. Mint ismeretes, a vitainditd atveszi Szacki érvét, miszerint
,--.a szociologia torténetét nem lehet megirni”, hanem csak kiilonb6z6 tipust és szintii
torténetek irhatok meg. Ha jol értem Sadd Jozsef érveit, ebben az akadalyban nemcsak a
meglehetdsen szerteagazo ,,nemzeti” szociologiatorténetek tomege jatszik szerepet, hanem
— tobbek kozott — az empirikus szociologiai vizsgalatok nagy szama is. Az emlitett érvek
azonban véleményem szerint vitathatdak. Természetesen nem abban az értelemben, hogy
tudniillik elkészithetd egy olyan torténeti szintézis, amely minden orszag 0sszes szociolo-
giai tanulmanyat, elméletét, empirikus szocioldgiai kutatasat és iskoldjat magaban foglalna,
hiszen ez valdban képtelenség. De ugyanennek a kivanalomnak képtelenség lenne eleget
tenni a miivészettorténet, az irodalomtorténet, a kdzgazdasagtan, a néprajz vagy a histori-
ografia teriiletén is, holott a felsorolt diszciplindkat illetéen 1éteznek torténeti szintézisek.
Az emlitett szintézisek sem fogjak at, persze, totum et totaliter tudomanyaguk elméleti,
mddszertani és empirikus vetiileteit, ez a kdriilmény azonban 6nmagaban nem gatja a vala-
milyen szakmai szelekcion alapuld torténeti szintézisnek, vagyis nemcsak a kiilonb6z6
aspektusu ,torténetek™ készithetok el. Megjegyzem, a szociologiatorténet kezdeti szintézi-
seinek egyike, a monumentalis Barnes—Becker-féle monografia (1961) is ennek a torekvés-
nek a jegyében irddott, felvéve a tematikaba az egyes orszagok szocioldgiatorténeti anyagat
is — bar ezt erdsen vitathatd szakmai szinvonalon tette.

Ratérve a szociologiatorténet mar jelzett, a vitainditoétol némiképpen eltérd felfogasara,
annak hdrom tipusat vazolom, jelezve, hogy hipotézisrdl és nem kidolgozott elméletr6l van
sz0. Az elsé a szociologiatorténet eszmetorténeti tipusa, amelynek keretében egy szociolo-
gus, egy iskola, egy tudomanyteriilet alakulasanak, tarsadalmi-ideologiai kondicionaltsaga-
nak, tarsadalmi funkcidjanak a kérdését lehetne vizsgalni. A masodik a szociologiatorténet
tudomanytorténeti tipusa, amely az adott személy, iranyzat, korszak stb. tudomanyos kate-
goriaapparatusat, annak hasznalatat, kolcsonhatasait irna le. A harmadik, a szociologiator-
ténet intezménytorteneti tipusa pedig lényegében a Saad Jozsef altal emlitett diszciplinalt-
sagot, vagyis tobbé-kevésbé a ,,scientific community” torténetét ragadna meg. A szociolo-
gia létrejottét megeldzo, de azt valamilyen modon elésegitd, Saad Jozsef kifejezésével élve,
tarsadalmi gondolkodas torténete pedig a szociologia prehistorikumat képezné. Az egyes
tipusok a weberi értelemben vett idealtipusként értelmezhetdk, vagyis a konkrét kutatdbmun-
kaban nem valaszthatok szét mereven (Weber 1970).

Az emlitett harom tipus koziil leginkabb az els6, az eszmetdrténeti tipus, illetve a
prehistorikum teriiletén tapasztalhatéoak azok a hianyossagok, amelyekrol az alabbiakban
kivanok szolni. Még jeles szociologiatorténeti munkak sem mindig mentesek az olyan
,,lebegod statust” tarsadalomtorténeti hattér, egyfajta ,.korrajz”” megkonstrudlasatol, amely-
bol mintegy deduktiv Gton levezetheté X vagy Y szociologiai klasszikus gondolatmenete.
Az effajta megkozelités révén sokszor csak meglehetdsen sematikus, torz képet nyerhetiink.
Tobbé-kevésbé megelégsziink annak a lapos kdzhelynek a deklaralasaval és kétes értéka
dokumentélasaval, hogy X vagy Y is ,.kordnak gyermeke” volt, ahelyett, hogy arra a — per-
sze sokkal nehezebb és munkaigényesebb — feladatra vallalkoznank, hogy kimutassuk:
valdjaban milyen kiils6 hatasok érték a szoban forgd szociologusokat. Idénként persze forras-
hiannyal talalkozhatunk, bar a hazai szocioldgia esetében inkabb a fel nem dolgozott, s6t a
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fel sem kutatott forrasok bdségével van dolgunk, amde inkabb szivleljiik meg a wittgen-
steini tanacsot — ,,amir6l nem lehet besz¢lni, arrdl hallgatni kell” —, mint hogy homalyos
Osszefliggéseket tételezziink.

A tarsadalmi-torténeti kondiciok szdmbavétele, a , korrajz” megkonstrualdsa azonban
még mas csapdakat is tartogathat a szociologiatdrténész szamara. Kulinaris példaval élve
ugyanis, a ,,korrajzot” altalaban a szakacs-szocioldgiatorténész késziti el, de a tarstudo-
manyok — igy els6sorban a torténettudomany — altal prezentalt félkész termékekbol. Az
ily moédon kikiizdott ,,korrajz” azonban 6nallé életre kel, mondhatni, objektivalodik, flig-
getleniil alkotoelemeit6l. Ha pedig ezt a korrajzot szociologusok életmiive magyarazata-
ként is kezeljiik, akkor még inkabb érthetd nagyfoku rezisztencidjuk mindenféle modosi-
tassal szemben. Pedig a ,.korrajz” elemeirdl id6vel kideriilhet, hogy mar meghaladottak,
képzeletbeli boszorkanykonyhank félkész termékeirdl pedig, hogy romlottak, de legalabb-
is allottak. Tobb szocioldgiatorténész tamaszkodik példaul E. Hobsbawm (1964) , kettds
forradalom” elméletére, mégpedig oly mddon, hogy a modernitas, a folyamatos valtozas-
valtoztatas igény szempontjabol tekinti mérfoldkének az emlitett folyamatokat. Igencsak
kérdéses azonban, hogy a modernitas szempontjabol korszakhatarnak tekintheté-e a
francia forradalom. Amiota Frangois Furet (1994) ez iranyu kutatasai széles kdrben
ismertté valtak, a korszakkal foglalkozo és a szakmai kdzvélemény allaspontjara valamit
is ado torténész aligha teheti meg, hogy minden kételkedés nélkiil kijelentse: a francia
forradalom azért tekintheté mérfoldkének az eurdpai térténelemben, mert megdontotte a
feudalizmus névvel illetett valamit, és ezzel megnyitotta az utat a modernitas eldtt. Az
pedig talan nemcsak az eszmetorténet fintoranak, hanem a szociologiatorténész kritikaja-
nak is tekinthetd, hogy Furet éppen arra a Tocqueville-ra hivatkozva bizonyitotta a kdzép-
kori francia tarsadalmi struktiira tobb jellegzetes intézményének mar a francia forradalom
kitorése el6tti megsziinését, akit egyben a politikai szocioldgia egyik megalapitojanak is
szokas tekinteni (lasd Aron 1983). A példak sora tovabb gyarapithatd. A szociologiator-
ténet egyik fontos emancipacios tantétele az egyén tradicionalis kdzosségi gyokereinek
lazulasa, amelynek kezdetét Nyugat-Eurdpéaban a 17-18. szazadra teszi. Hogyan véleked-
het azonban errdl a felfogasrol az az Alan Macfarlane, aki a legtradicionalisabbnak tartott
tarsadalmi kategodriaval, a parasztsaggal kapcsolatban mutatott ki individualista mozzana-
tokat a 13. szazadi Anglidban? Ha ugyanis érvelése pontos, akkor — mint irja — a ,,...tor-
ténelem soran legalaposabban feltart parasztsagrol kidertil, hogy az nem volt parasztsag”
(Macfarlane 1993: 262).

Attérve a szociolégia prehistorikuméanak problémajara — melynek torténeti vizsgalata
esetén ugyszintén nem akceptalhatod az emlitett, korrajz tipusi megkdzelités —, felmeriil az
idétav meghatarozasanak a kérdése. A Bames—Becker-féle monografia azt a megoldast va-
lasztotta, hogy ab urbe condita vizsgalta a szociologia kialakulasat. Ennek a megkdozelités-
nek lehetséges olyan olvasata is, hogy a szocioldgia a tarstudomanyokat nemecsak jelenétol,
hanem multjatol is meg kivanja fosztani (14sd erre vonatkozoan Simmel 1973). Ami pedig
a mi szemléleti korlatait illeti, a szocioldgia torténete igy olyan lasst, organikus novekedé-
si folyamatnak tekinthetd, amely, mondjuk, egy ndvény kifejlédéséhez hasonlithato. Az ef-
fajta abrazolas mell6zi e fejlédési folyamat markans jegecesedési pontjainak megragadasat,
¢és a prehistorikumnak szinte a civilizacié historiajaval vald azonositasa kovetkeztében a
torténet elemei tulzottan harmonikusan illeszkednek a teleologikusnak tetszd folyamatba. A
Barnes—Becker-féle szociologiatorténeti munkdk tobbnyire mar joval rovidebb iddtavval
dolgoznak, abrazolasukban jobban megragadhatoakka valnak a kialakulasi folyamat punc-
tum saliensei, még ha ezek nem is mindig mentesek az ideologiai szlogenektdl. A szociolo-
gia prehistorikumanak megrajzolasa azonban egy tovabbi elméleti problémat is felvet. Mi-
nek alapjan donthetjiik el egy-egy szerzordl, gondolatrol, eszmefuttatasrol, hogy beilleszt-
hetd e kialakulasi folyamatba? A ,korrajz” tipusi megkdzelitések problematikussaga és
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hasznalhatatlansaga miatt e kérdés megvalaszolasa elsGsorban a szocioldgiatorténet tudo-
manytorténeti tipusanak a feladata. Hangsulyozni kell persze, hogy ekkor a szoban forgo
szovegek interpretaciojarol lehet pusztan szo, hiszen a hivatkozott klasszikusok nem dol-
gozhattak par excellence szociologiai fogalmakkal, s nem is jeldlhették meg eszmefuttata-
saik szociologiai szempontbdl relevans elemeit. ..

Raymond Aron a szocioldgia kialakulasat tekintve meglehetdsen egyszerli, egyszer-
smind plauzibilis megoldast valasztott. Mellozte a tarsadalomtorténeti hattér felvazolasat,
pontosabban, beérte egy-két utalassal példaul a szocialis szférara, illetve a modernitasra,
majd tulajdonképpeni témajat tekintve maris in medias res volt. E lendiiletes kezdetet
pedig ugy érte el, hogy megjelolte a szocioldgia targyat — a tarsadalmat mint olyant —,
valamint azt a két kategorialis principiumot — a newtoni oksagi torvény alkalmazésa a tar-
sadalomtudomanyokban ¢és a fejlédés torvénye (Aron 1983: 14-16, 36-38, 62) —, amelyek
a szociologia elsd, pozitivista paradigmajanak mell6zhetetlen alkotoelemei voltak, meg-
vizsgalta, ki alkalmazta ezeket elséként a tarsadalomtudomanyokban, és koziiliik az egyi-
ket, Montesquieu-t a szociologia eldfutaranak tekintette. Ebben maga Comte is igencsak
segitségére lehetett, hiszen 6 is megnevezte azokat a tuddsokat — az elsdk kozott
Montesquieu-t €s Condorcet-t —, akiknek szerinte oroszlanrésziik volt a szociologia kiala-
kulasaban, sot azokat az okokat is, amelyekre allaspontjat alapozta (Comte 1979). Bar-
mennyire egyszeriinek tekinthetd is ez a megoldas a szociologia kialakulasat illetden, a
tudomanyos kategoriak vizsgalatanak modszere joval egzaktabbnak tiinik, mint a mar
emlitett tarsadalmi-torténeti megkozelités. A filologiai modszerek segitségével ugyanis
tobb-kevesebb megbizhatosaggal kihdmozhato egy-egy fogalom jelentése, torténeti kiala-
kulésa, ,,genealogidja”, a hatasvizsgalat torténeti szempontjai. Ugy vélem, ez akkor is igy
van, ha magukat a kategéridkat sem tekinthetjiik egyszer s mindenkorra adottnak és per-
dontének egy-egy szociologiatorténeti kérdés szempontjabol, hiszen nagyon is lehetséges,
hogy a kutatés olyan 0jabb kategoriakra bukkan, amelyek ismeretében akar jelentdsen is
modosulhat a kiilonb6z6 tudomanytorténeti folyamatokrol és iranyzatokrol korabban
kialakitott kép. A tudomanyos kategoriak vizsgalatara koncentralé megkozelités segitségeé-
vel egyébként inkabb kaphatunk valaszt arra, a szociologiatorténet kezdeteit firtatd kérdés-
re, hogy miként torténhetett meg olyan orszagokban egyes szocioldgiai fogalmak haszna-
lata, pusztan e tudomanyos kategériak recipidlasa segitségével, ahol a szociologia kialaku-
lasanak a , korrajzbol” fakado tarsadalmi-torténeti kanonja értelmében még nem lett volna
szabad szociologianak kialakulnia. Ez a megjegyzés egyuttal a kategoriak meglehetésen
szuverén 1étezésmodjara enged kovetkeztetni.

Ha meghatarozott kategoridk kialakuldsanak és hasznalatanak tiikrében vizsgaljuk a
magyar szocioldgia torténeti kialakuldsat? akkor akar Aron most ismertetett egyszerii
megoldasat is valaszthatjuk. Ennek fényében szdmomra gy tiinik, hogy Magyarorszagon
el6szor Pulszky Agost miivelt telivér szociologiat (tudoméanyelmélet, tarsadalomelmélet,
az allam és a jog szocioldgiai vizsgalata, mddszertan stb.), de a kategorialis principiumok
hasznalata szempontjabol mar szocioldgusnak tekintheté Beothy Leo6 is, mig az eléfutarok
kozott tobben is emlithetdk (példaul Eotvos Jozsef, Hunfalvy Pal, Kemény Zsigmond,
Szontagh Gusztav stb.). Mindazonaltal tudataban kell lenniink e megkozelités szamottevo
hidnyossagainak is: a feladat éppen anak feltarasa lenne, hogy a hasonl6é vagy azonos fo-
galmakban gondolkodo, a szociologia kialakulasat elosegitd kiilonb6zd tarsadalomtudo-
manyi diszciplindk — melyek maguk is a kialakulas folyamataban voltak — képvisel6i konk-
rétan miként, milyen fogalmak és mddszerek segitségével jarultak hozza a hazai szociolo-

2 Ezt a megoldast valasztottam a magyar szociologia kialakulasanak attekintését tartalmazé — mihelyvitara
késziilt — kandidatusi értekezésem kézirataban (Kupa 1991: 216).
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gia megsziiletéséhez, beleértve e fogalmak és modszerek kikristalyosodasanak, modosula-
sainak folyamatat is. Ebben az esetben tehat nemcsak egy-két, nyilvanvaldan el6futarnak
tekintheté gondolkodd munkéssaga keriilne gorcsé ala, hanem a tudomany- és eszmetor-
ténet ,,finom szélait” kovetve, joval szélesebb savban lehetne vizsgalni és felrajzolni ezt a
torténeti folyamatot. Ugy vélem azonban, hogy ezt a munkat nem a helytérténeti irodalom-
ban karhoztatott ,,kalaszat” modszerével kéne elvégezni, vagyis nemcsak egy-egy illuszt-
ris és ezért tobbé-kevésbé mar feldolgozott tarsadalomkutatéi életmii elemzésére volna
sziikség, hanem sokszor a nem ¢élvonalbeli, vagy nem ilyennek tekintett gondolkodo ez
irany munkéssaganak a vizsgalatara is. Nincs itt tér a lehetséges feladatok tovabbi szam-
bavételére, de annyi bizonyosnak latszik, hogy a munka dandarja még hatra van, hiszen
példaul a kéziratos anyagok nagy része szinte érintetleniil varja a kutatot.

Ezzel, igy vélem, tulajdonképpen valaszt is adtam a ,,minek a torténete” kérdésére: azaz
a magyar szociologia torténete nagyjaban-egészében azonos azzal a torténeti folyamattal,
amelyrdl idaig azt gondoltuk, hogy az a magyar szocioldgia torténete... Ha a magyar szo-
ciologia torténetével, kiilondsen annak kezdeteivel kapcsolatos, az originalitds szempontjat
szamon kér6 kritikdkra gondolunk, akkor a kérdést a kovetkezOképpen is meg lehet fogal-
mazni: ha szociologianak tekintjiik a pozitivista paradigmaban épitkezo originalis gondolat-
rendszereket, akkor miért kéne szociologikus mivoltukban megkérddjelezni az emlitett
elméletek hatdsara megjelend, nem originalis, akar pusztan a recepciora iranyuld munka-
kat? Az efféle megkozelités része, ha nem is a legfennkoltebb része, az tgynevezett normal
tudomanyos tevékenységnek. (A normal tudomanyra vonatkozoan ldsd Kuhn 1980.) Ha
pedig elvetjiikk a pozitivista paradigma és esetleg mas, késobbi paradigmak szociologikus
mibenlétét, akkor nemcsak a szociologiatorténet eddig konszenzualisan elfogadott kijelen-
téseit kellene tagadnunk, hanem azt is meg kéne mondanunk, hogy melyik paradigmat, és
miért éppen azt, tekintjiik szociologikusnak, azaz honnan kezdddik a szocioldgia torténete
(valdjaban). Ha tehat elfogadjuk a pozitivista paradigma szociologikus mibenlétét, akkor
véleményem szerint nem kérdjelezheté meg az e¢ paradigmaban épitkezd, ,,mimetikus”
jellegti gondolatok szociologikus mivolta, az originalitas hidanyara hivatkozva. Az origina-
litas problémaja természetesen fontos kérdés, de mar egy masik kérdés.

Mindazok valds problémardl beszélnek, persze, akik az empirikus kutatasok, a pro-
fesszionalizalodas és az intézményesiilés szempontjait alapvetd fontossagiinak tekintik a
szociologia mibenléte és miikddése szempontjabdl. Jomagam példaul Sorokinnal talalkoz-
tam olyan gondolatokkal, amelyek az emlitett folyamatok kialakulasdhoz kapcsoljak a szo-
ciologia markansan elkiilonithetd, 0j korszakat (Sorokin 1966: 3). Mindez elvileg akar
csOkkentheti is a korabbi periddus jelent6ségét a szocioldgia torténetében, de ezaltal a szo-
ciologia kezdeti idészakai még nem valnak prehistorikumma, maga a szociologia pedig
prototudomannya. A brilians matematikai apparatussal dolgoz6 kdzgazdasagtan regisztral-
hatja ugyan, hogy Adam Smith, s6t John Stuart Mill ércnél maradandébbnak tiin koézgaz-
dasagi torvényei nem masok, mint csupan filozofiai spekulaciok (Stigler 1989: 418-419),
de mégsem valo6szinti, hogy a fenti allaspontot akceptald kozgazdasagtan-tdrténet szerzoje
akar Smith-t, akar Millt kihagyna a diszciplina miivelSinek sorabol.

A multat, persze, mas okok miatt sem lehet végképp eltorolni. Jerzy Szacki — Tom
Bottomore és Robert Nisbet nyoman —, tulajdonképpen vitatva a kuhni paradigmaelmélet
azon tételét, miszerint az 0j paradigma végérvényesen felvaltja a régit, azt allitja, hogy a
letiint szociologiai paradigmak Csipkerozsika-almukat alusszak, és idovel — ha részlegesen
is, de — jjaélednek (Szacki 1985: 48-49). Igy a szociolégia alapito atyainak a gondolatai is
adhatnak impulzusokat a jelen szocioldgusai szdmara. Ebben az esetben pedig bajosan
lehetne minden fenntartas nélkiil a prehistorikumhoz €s a prototudomanyossaghoz tartozo-
nak tekinteni azokat a gondolkododkat, akiknek az elméletei akceptalhatéak lennének a jelen
vagy a jovo szociologusai szamara.
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A professzionalizacid, az intézményesiilés, azaz a diszciplinaltsag kérdése nemcsak
fontos teriilete a szociologiatorténetnek, hanem eddig a legkevésbé kutatott része. Meg-
kockaztatom, hogy a kiilonb6z6 iskolak, miihelyek, publikacidés forumok 1étrejottének,
mitkodésének vizsgalata olyan rendszerezett adatbazist feltételez, amelynek Osszedllitasa
elsésorban az emlitett intézményekben részt vevo tudosok egyéni életpalyajanak behatd
ismeretében lehetséges. A szocioldgiatorténet eme tipusaban is rendkiviil fontos annak az
interperszonalis informacios anyagnak a felkutatasa, 6sszegytjtése és feldolgozasa, amely
mikodésében mutatja be ezeket az intézményeket. Ugyanakkor szeretném hangstlyozni a
diszciplinaltsag talan legfontosabb elemének, a ,,tudomanyos k6zosségnek”™ a torténetisé-
gét. Van ugyanis bizonyos hajland6sag a tudomanyos k6zosség(ek) anakronisztikus latas-
moddjara. Némi tilzassal azt mondhatjuk, hogy mig a szocioldgiai paradigmak esetében
elfogadjuk a torténetiséget, addig a ,,tudomanyos k6zosség” szerkezete, miikodése és
kommunikaciods rendszere szempontjabodl a jelenlegi, de legalabbis talontil modern stan-
dardokat abszolutizaljuk és tekintjiik mértékadonak. Holott nemcsak a paradigmak valtoz-
hatnak, hanem a tudomanyos kozdsségek maguk is. A ,tudomanyos kozdsségek™ tevé-
kenységének intenzifikdlasaban természetesen oOriasi modosulast jelentettek az utobbi fél
évszazad soran végbement folyamatok — a mar emlitett intézményesiilés ¢&s
professzionalizacid —, amelyek a ,,tudomanyos k6zosségnek™ mint k6zosségnek a struktu-
raltsagat tekintve is nyilvanvaléan korszakos jelentéségii valtozasnak tekinthetdk, de a
levélvaltas vagy a tarsasagi élet révén tgyszintén 1étrejohetnek ilyen kozosségek, mint
ahogy létre is jottek példaul a telefax vagy a konferenciazas révén.

A ,,minek a torténete” kérdés mellett felmeriil az ,,érdemes-e magyar szocioldgiatorté-
netet irni” kérdése is. Az igenld valaszt adok altaldban a magyar szociologia értékes mult-
jara, originalitasara hivatkoznak. Nos, messzemenden egyetértve ezekkel az allaspontok-
kal, két nagyon egyszer(i, mondhatni szikar szempontra hivom fel a kételked6k figyelmét:
1. a szocioldgia hatasara; 2. a szociologus hatasara. Az els6 szempont esetében arra gon-
dolok, hogy a szociologia egyrészt miként befolyasolta példaul a kozgondolkodast, a
politikat stb., masrészt pedig, hogy milyen hatassal volt a tobbi tudoméanyra. A méasodik
szempont esetében pedig arra, hogy a szociologus mint mithelyteremté hogyan hatott
tanitvanyaira, munkatarsaira, mennyiben inspiralta esetleges tudomanyos palyavalaszta-
sukat, fogalomkészletiiket ¢s munkamodszeriiket. Pusztan ennek a két kérdésnek az emli-
tése is elegenddnek tlinik annak kijelentéséhez, hogy az originalitas legcsekélyebb jelét
sem mutatd, kompendiumszerli munka is birhat torténeti relevanciaval, amennyiben az
emlitett miivek Aatdsairol van szo. Ha valaki netan Széchenyi Istvan szellemi kornyeze-
tével vagy a magyar egyezményes filozofia torténetével foglalkozik, aligha hagyhatja ki
a tudos hajoskapitanyt, Szontagh Gusztavot; vagy a szazadel6 politikai valsagat elemzd
kutatd a politikai fejleményeket — hagymazas szocialdarwinista érveléssel — (helyesen)
prognosztizald Méray-Horvath Kérolyt. Ha pedig az ércnél maradanddbb tudomanyos
igazsagok, a mar tobbszor emlitett originalitas szempontjat firtatjuk, akkor nem latom,
melyek azok az elméletek, fogalmak, modszertani Gtmutatasok, amelyek olyannyira ori-
ginalisak, hogy szerz6ik szamara kitiintetett és elvitathatatlan helyet biztositanak a nem-
zetkozi tudoskozosségben, és ezért szerepeltetésiik egy majdani magyar szociologiatorté-
netben bizonyosra vehetd? Persze, ezzel egyiitt az is mondhato, hogy a szocioldgia és a
szociologus hatasa érdektelen, még akkor is, ha tudomanyos értelemben véve jelentds
hatasrol beszélhetiink. Ekkor azonban — gy tiinik — mar a torténelemmel magaval van
baj. Valamilyen reflektalatlan, dnhitt viszonyuldsrdl van szo6 sajat sziikebb és tdgabb pat-
riank, szakmai és kozéleti kozosségeink historikumahoz, végsé soron dnmagunkhoz.
Ennek aggaszto jelei itt és most mar jol lathatok. ‘
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