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(A szexuális forradalom: szociológiai jelleg­
zetességek) Partikuláris helyzetben vagyok. 
Különben mindenki mindig partikuláris hely­
zetben van, de egy emigráns különösen. 
Te­hát ami­kor va­la­mi­ről be­szé­lek, ak­kor én 
nem a fér­fi–nő vi­szony­ról be­szé­lek ál­ta­lá­ban, 
ha­nem a nők és egy emig­ráns fér­fi vi­szo­nyá­
ról. Azok a lá­nyok, akik emig­ránst, il­let­ve 
külföldit keresnek partnernek, önmagukban 
is egy par­ti­ku­lá­ris cso­por­tot ké­pez­nek, amely 
per­sze, al­kot­hat­ja a tár­sa­da­lom több­sé­gét is 
bi­zo­nyos kor­szak­ok­ban. Ilyen ér­te­lem­ben ha 
va­la­ki a hat­va­nas-het­ve­nes évek­ben mun­ká­ra 
és harc­ra ké­szen lé­pett be a sze­xu­á­lis pi­ac­ra, 
ak­kor ha­tal­mas ke­res­let­tel és kí­ná­lat­tal ta­lál­ta 
magát szemben.

	Két­ség­te­len, hogy a pi­ru­la ál­ta­lá­nos­sá 
vá­lá­sa és az AIDS meg­je­le­né­se előt­ti kor­
szak húsz éve, amely egy­ben a pe­ni­cil­lin 
ál­ta­lá­nos hasz­ná­la­ta és könnyű hoz­zá­fér­he­
tő­sé­ge ré­vén a fe­hér kul­túr­kör­ben a ne­mi 
be­teg­sé­ge­ket is nagy egé­szé­ben mar­gi­ná­lis­

sá szo­rí­tot­ta, egy ha­tal­mas part­ner­tö­meg­gel va­ló, ve­szély nél­kü­li ne­mi érint­ke­zést tett le­he­
tő­vé. Va­gyis amit sze­xu­á­lis for­ra­da­lom­nak ne­vez­nek, an­nak há­rom as­pek­tu­sa van: egy­részt 
az ad­dig meg­lé­vő ne­mi be­teg­sé­gek tel­jes meg­szű­né­se egy idő­re. Más­részt az óv­sze­rek, a 
mag­zat­el­haj­tást, il­let­ve a te­her­be esést szá­mo­lás­sal vagy művileg kor­lá­to­zó vagy meg­aka­
dá­lyo­zó mód­sze­rek ál­ta­lá­nos­sá vá­lá­sa, mely, mint­egy mel­lé­ke­sen, együtt jár a bűntudat­kel­
tés nagy­mér­té­kű meg­szű­né­sét je­len­tő nyílt be­szél­ge­té­sek­kel is. Bi­zo­nyos ér­te­lem­ben a 
sze­xu­a­li­tás a le­gi­tim dis­kur­zus tár­gyá­vá vá­lik. Har­mad­részt eh­hez já­rul az is, hogy leg­ali­
zál­ják, vagy leg­aláb­bis nem ül­dö­zik iga­zán az abor­tuszt. Ez a nem­ze­dék rá­adá­sul eb­ben a 
kor­sza­ká­ban nem kí­ván gye­re­ke­ket, ke­vés­bé csa­lád- és gyer­mek­köz­pon­tú.

Szo­ci­o­ló­gi­a­i­lag ki­mu­tat­ha­tó, hogy a tár­sa­da­lom jó­mó­dú ré­te­ge­i­ben sok­kal több sze­xu­á­lis 
part­ner van, mint elő­ző­leg. Nem sza­bad el­fe­lej­te­ni azt sem, hogy a tár­sa­dal­mi jó­lét igen­csak 
meg­nö­vek­szik Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban és Ame­ri­ká­ban. Az em­be­rek­nek van ide­jük, pén­zük, 
mi­ért ne él­je­nek hát sza­ba­dab­ban ne­mi éle­tet? Úgy­hogy ilyen ér­te­lem­ben, azt hi­szem, nyu­
god­tan be­szél­he­tünk sze­xu­á­lis for­ra­da­lom­ról. Mind­azo­nál­tal nem árt óva­to­san fo­gal­maz­ni, 
mert in­kább cik­li­kus vál­to­zá­sok­ról van szó a tör­té­ne­lem­ben: a nagy re­ne­szánsz­nak is van 
egy olyan pil­la­na­ta, ami­kor föl­fe­de­zik a tes­tet, az ér­zé­ki­sé­get, a mez­te­len­sé­get, s pa­ra­di­
csom­nak ér­zik a vi­lá­got. És gon­dol­junk csak ar­ra is, hogy a neoplatonista kör­ben, Fi­ren­zé­
ben pél­dá­ul a ho­mo­sze­xu­a­li­tás el­fo­ga­dott ma­ga­tar­tás­for­má­vá vált. Elég, ha az olasz re­ne­
szánsz nagy mű­vé­szei kö­zül Leonardót és Michelangelót em­lít­jük, akik­ről köz­tu­dott, hogy 
von­zód­tak a sa­ját ne­mük­höz is. És volt a hú­szas évek­ben is egy fel­sza­ba­du­lá­si ten­den­cia, 
de rész­ben a nagy gaz­da­sá­gi vi­lág­vál­ság, rész­ben a vér­baj még mind­ig ve­szé­lyes meg­lé­te, 
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va­la­mint egyéb kon­zer­va­tív ten­den­ci­ák is oda ve­zet­tek, hogy si­ke­rült a fa­siz­mus­nak azt 
csi­nál­nia, amit ma az isz­lám fun­da­men­ta­lis­ták pró­bál­nak csi­nál­ni a Kö­zel-Kel­eten. 

Vé­le­mé­nyem sze­rint a ná­ciz­mus, a fa­siz­mus, a francoizmus egyik in­dí­tó­oka egy macsó 
el­len­for­ra­da­lom, amely a sza­ba­dos­ság he­lyé­be egy el­foj­tott ho­mo­sze­xu­á­lis mo­dellt ál­lít, a 
führer-modellt, a min­den­ko­ri ve­zér­hez fo­lya­mo­dó sze­re­te­tet, ra­jon­gást. Ez az em­ber le­het a 
nagy séf és a kis­fő­nök, a cser­kész- vagy a ka­to­nai pa­rancs­nok, a tor­na­ta­nár, te­hát a fér­fi­vi­lág 
kép­vi­se­lő­je. Ugya­nak­kor a sza­bad­idő­ben en­ge­dé­lye­zik a sze­xu­a­li­tás sza­bad gya­kor­lá­sát is, 
hi­szen nem val­lá­so­sak, ha­nem na­ci­o­na­lis­ták, te­hát szük­sé­gük van a né­pes­ség­sza­po­ru­lat 
ha­tal­mas nö­ve­ke­dé­sé­re. Mind­amel­lett a sza­bad örö­mön ala­pu­ló, ér­zé­ki kap­cso­lat nagy­mér­
ték­ben ki van ik­tat­va egy fa­sisz­ta vagy autoritariánus szub­li­má­ció ja­vá­ra. Egyéb­ként a pu­ri­
ta­niz­mus ame­ri­kai va­ri­á­ci­ó­ja alap­ve­tő­en ha­son­lít eh­hez. Azt le­het mon­da­ni, hogy a hat­va­nas 
éve­kig egy el­foj­tó, kon­zer­va­tív mo­dell ural­ko­dik. Ta­lán nem túl­zás, ha bi­zo­nyos ér­te­lem­ben 
a két nagy há­bo­rút is va­la­mi­lyen for­má­ban e mo­dell ér­vé­nye­sü­lé­sé­nek szám­lá­já­ra ír­juk.

Fon­tos­nak tar­tom még, hogy a hat­va­nas évek­re a nagy és biz­ton­sá­gos utas­szál­lí­tó re­pü­
lő­gé­pek in­ter­kon­ti­nen­tá­lis mé­re­tek­ben is le­he­tő­vé te­szik a tö­meg­tu­riz­must. Ar­ról nem is 
be­szél­ve, hogy az eu­ró­pai kon­ti­nen­sen be­lül ré­szint au­tós­top­pal vagy vo­nat­tal fi­a­ta­lok ha­tal­
mas tö­me­gei kez­de­nek el utaz­gat­ni, akár a va­ká­ci­ók ide­jén, akár mun­ka­vál­la­lá­si vagy ta­nu­
lá­si meg­fon­to­lá­sok­ból. A kül­föl­di, a tu­ris­ta, a bo­lyon­gó vagy az emig­ráns hely­ze­te a hat­va­
nas évek­re tár­sa­dal­mi­lag meg­ha­tá­ro­zó hely­zet­té vá­lik. És ter­mé­szet­sze­rű­leg min­den tu­ris­ta 
vagy uta­zó vagy egy-két év­re más­ho­vá me­nő em­ber, ha fi­a­tal, ne­mé­től füg­get­le­nül ka­lan­
dot, affirmációt ke­res. Kü­lö­nö­sen, ha olyan hely­zet­ben van, hogy a szü­lők­kel szem­ben is 
va­la­mi mást mu­tat­hat föl ez­ál­tal. Hi­szen a szü­lők­nek er­re még egyál­ta­lán nem volt le­he­tő­
sé­gük, hi­szen az ő fi­a­talko­ruk­ban a tö­meg­tu­riz­mus még tö­meg­gyil­ko­lás for­má­já­ban zaj­lott.

Eb­ben az össze­füg­gés­ben ért­he­tő, mi­ért az a hat­va­nas évek köz­pon­ti jel­sza­va, hogy make 
love, not war! Ez ugya­nis pon­to­san ar­ra utal, hogy ez a ge­ne­rá­ció már nem a há­bo­rús gyil­
ko­lás­ban, ha­nem a szex­ben óhajt­ja ki­él­ni az örö­mét. Ami­kor Ró­má­ban egy lány pó­ló­já­ra az 
van ír­va, hogy „fate l‘amora non la guerra”, ez egé­szen evi­dens mó­don nem­csak a vi­et­na­mi 
há­bo­rú­ra, ha­nem a szü­lők há­bo­rú­já­ra is vo­nat­ko­zik. Ez egyéb­ként Ola­szor­szág­ban két­sze­
re­sen is ta­bu­tö­rés­nek szá­mít, hi­szen itt ko­ráb­ban nem volt jo­guk a nők­nek ah­hoz, ha­csak 
nem pros­ti­tu­ál­tak vol­tak, hogy ilyen jel­sza­vak­kal lép­je­nek föl, és nyíl­tan ma­ni­fesz­tál­ják a 
szü­lők kri­ti­zá­lá­sá­hoz és a ne­mi ki­elé­gü­lés­hez va­ló jo­gu­kat. Ez utób­bi kü­lön­ben nem fel­tét­
le­nül az intravaginális sze­xu­a­li­tás­ra va­ló igé­nyü­ket je­len­tet­te, hi­szen ahogy a „fran­ci­á­zás” 
szó is mu­tat­ja, a vaginacentrikus ki­elé­gü­lés­nek is szám­ta­lan al­fa­ja le­het.

(Magyarok a szexuális világpiacon) A hat­va­nas évek­ben a nyu­ga­ti vi­lá­gon be­lül ki­vá­ló­an 
meg le­he­tett ab­ból él­ni a ne­mi pi­a­con, hogy va­la­ki ma­gyar volt. Öt­ven­hat­nak olyan hi­he­tet­
len világvisszhangja volt, hogy egyszerre lehetett megadni a polgárság romantikus leánya­
i­nak azt az il­lú­zi­ót, hogy egy sza­bad­ság­hős­sel sze­ret­kez­nek, a szü­lők­nek pe­dig azt az ér­zést, 
hogy az em­ber még­is­csak egy an­ti­kom­mu­nis­ta sza­bad­ság­hős, szem­ben bi­zo­nyos bel­ső 
ro­man­ti­ku­sok­kal – gon­dol­junk csak a ké­sőb­bi che guevarákra. Te­hát egy­szer­re vol­tunk 
el­fo­gad­va a jobb- és a bal­ol­da­lon. A lá­nyok ro­man­ti­ka­igé­nye tö­ké­le­te­sen ki­e­lé­gült az­ál­tal, 
hogy kül­föl­dit és emig­ránst sze­rez­tek, rá­adá­sul olyat, aki mö­gött már sú­lyos tra­gé­di­ák van­
nak. Ez szük­sé­gel­te­tett ah­hoz, hogy az em­ber­nek olyan bor­zon­gá­sai legyenek, ami­lye­ne­ket 
különben csak a moziban kaphatott meg akkoriban. 

Én mind­ig elér­zé­ke­nyül­ten és sze­re­tet­tel em­lé­ke­zem ötvenhatra, mert az az ér­zé­sem, 
hogy a mi nem­ze­dé­künk szá­má­ra Nyu­ga­ton a ne­mi pi­a­cot el­ső­sor­ban ez nyi­tot­ta meg. Er­- 
re, per­sze, nem gon­dol­tunk a for­ra­da­lom alatt, de utó­lag tel­jes jog­gal úgy érez­tük, hogy ne­-
künk jár ér­te va­la­mi kár­pót­lás. És ez volt a kár­pót­lás. Ez kü­lö­nö­sen Auszt­ri­á­ban és Né­me­
tor­szág­ban volt ér­vé­nyes, ahol a ro­man­ti­kus ma­gyar fi­gu­ra amúgy is be­vett tör­té­nel­mi to­-
posz­ként lé­te­zett: a ma­gyar mint vi­lág­csa­var­gó, a ma­gyar mint ki­csit meg­bíz­ha­tat­lan, de 
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sármos és ér­de­kes. S mi­vel­hogy a szlá­vok­kal mind­ig prob­lé­má­ik vol­tak, ezt a sza­lon­ro­man­
ti­ku­san eg­zo­ti­kus sze­rep­kört a ma­gya­rok töl­töt­ték be. Az úgynevezett „ma­gya­ros tem­pe­ra­
men­tum” is nagy sze­re­pet ját­szott mind­eb­ben, ez a ci­gá­nyos, vir­tu­sos, rá­ug­rós, bummbele 
mó­don vi­sel­ke­dő fi­gu­ra, aki eset­leg ön­gyil­kos­ság­gal fe­nye­ge­tő­dzik, éj­jel meg­je­le­nik ré­sze­
gen, be­rúg­ja az aj­tót, el­vi­szi a pénzt, vissza­jön, az­tán el­megy, a ba­rát­nő­vel is le­fek­szik, so­ha 
nem le­het tud­ni, mit csi­nál legközelebb, ezért min­den­kép­pen ér­de­kes, úgy­hogy a do­log 
ez­ál­tal egy­szer­re po­zi­tív és ne­ga­tív. 

Min­den­kép­pen ez volt a fi­gu­ra Svájc­ban, Né­me­tor­szág­ban, Auszt­ri­á­ban, és tu­laj­don­kép­
pen az el­ső tíz év­ben pom­pá­san meg le­he­tett be­lő­le él­ni Ang­li­á­ban, Ka­na­dá­ban és Ame­ri­
ká­ban is. Ki­csit ke­vés­bé a la­tin or­szá­gok­ban, ahol sa­ját ma­gu­kat is, jól­le­het egé­szen más 
mó­don, na­gyon fér­fi­as­nak tart­ják. Az ola­szok az amo­ró­zó éne­ke­si po­zí­ci­ó­ban, a fran­ci­ák 
ne­mi kul­tu­rált­sá­guk­ban, a spa­nyo­lok úr­ként. Ezek ret­ten­tő be­kép­zel­tek mind, de en­nek el­le­
né­re öt­ven­hat után egy da­ra­big he­lye volt ott is a ma­gyar­nak, no­ha nem volt olyan mí­to­sza, 
mint a né­met kul­túr­kör­ben. Ola­szor­szág­ban nem is ne­mi part­ner­ként, ha­nem sza­bad­ság­hős­
ként fo­gad­ták a ma­gya­ro­kat. Ott azért a ga­ri­bal­dis­ta (meg hoz­zá­ten­ném, a mussolinista) 
idők­ből meg­ma­radt va­la­mi szim­pá­tia a ma­gya­rok iránt, ezt ki le­he­tett hasz­nál­ni. Csak 
ép­pen Ola­szor­szág­ban ak­kor még nem él­tek sza­ba­don ne­mi éle­tet, az csak a hat­va­nas évek 
vé­gén, a het­ve­nes évek ele­jén kö­vet­ke­zett be.

(Olasz férfiassági minták) Az olasz (és hoz­zá­ten­ném: a fran­cia) nem al­ko­ho­lis­ta. Ez egy 
na­gyon lé­nye­ges kü­lönb­ség a ma­gya­rok­hoz ké­pest. Emel­lett az olasz­nak még a szél­ső­sé­
ges meg­nyil­vá­nu­lá­sai is ra­ci­o­ná­li­san kont­rol­lál­tak. Ola­szor­szág­ban  nem lé­te­zikez az al­ko­
ho­los, ku­lá­kos és dzsent­ris vi­lág. Ott lé­nye­gé­ben min­den­ki vá­rosi pol­gár így vagy úgy, 
eset­leg sző­lős­gaz­da, aki szin­tén ra­ci­o­ná­li­san él. Ugya­nak­kor sok­kal na­gyobb az esz­té­ti­kai 
har­mó­nia­igé­nyük és a fal­losz­kul­tu­szuk, mint a ma­gya­rok­nak. Azt mon­da­nám, hogy az 
olasz nem a „szét­ba­szom”, ha­nem a „meg­ba­szom” komp­le­xu­sá­ban él, és erő­sen nár­cisz­ti­
kus. Az olasz anya egy me­di­ter­rán anya, aki is­ten­nek te­kin­ti fiú­gyer­me­két, és sok­kal 
in­kább aj­ná­roz­za, mint egy ma­gyar anya. Nem lá­tom Ma­gya­ror­szá­gon azt az ér­zel­mi 
me­leg­sé­get, ami az olasz anya–gyer­mek kap­cso­lat­ban meg­van. En­nek kö­vet­kez­té­ben az 
olasz fér­fi ab­ban az idő­ben még na­gyon erős kü­lönb­sé­get tett az anya­sze­rep­re ki­sze­melt 
lá­nyok és a csak ne­mi part­ner­nek ki­sze­melt lá­nyok kö­zött. Ab­ban az idő­ben Ola­szor­szág­
ban a szü­zes­sé­get is sok­kal job­ban va­lo­ri­zál­ták. Ez egyéb­ként a hat­va­nas évek vé­gé­től az 
európaizálódásnak kö­szön­he­tő­en meg­szűnt. Az olasz európaizálódás tör­té­nel­mi mu­ta­tói 
mel­les­leg azok a re­fe­ren­du­mok, ame­lyek so­rán előbb a vá­lást fo­gad­ták el a het­ve­nes évek 
ele­jén, majd az abor­tusz le­he­tő­sé­gét elég ko­moly több­ség­gel, még Dél-Ola­szor­szág­ban is. 
Em­lék­szem a torinói Stampa cím­lap­já­ra, amely azon a na­pon je­lent meg a re­fe­ren­dum 
után, ami­kor a vá­lás le­he­tő­vé vált. Így szólt: „Má­tól fog­va Olasz­or­szág Eu­ró­pá­hoz tar­to­
zik”, ami egy­ben azt is mu­tat­ja, hogy mind­ad­dig az ő ér­tel­me­zé­sük­ben sem vol­tak ma­gá­tól 
ér­te­tő­dő­en Eu­ró­pa ré­sze.

Az olasz amoroso te­no­ris­ta. Ma­gya­ror­szá­gon nem szá­mí­ta­na fér­fi­as­nak egy ná­po­lyi ca­- 
ru­zós, giglis te­nor. Ola­szor­szág­ban a nagy fér­fi­hő­sök, a sza­bad­ság­hő­sök, a hős­sze­rel­me­sek 
te­no­rok, a ha­ta­lom­mal bí­ró éret­tebb em­be­rek pe­dig ba­ri­to­nok. Egy bi­zo­nyos ko­ron túl, ha 
tet­szik, egy fér­fi ba­ri­ton­ná érik. Az olasz amo­ró­zó olyan va­la­ki, aki ké­pes na­pon­ta öt­ször te­-
le­fo­nál­ni, oda­megy, meg­vár­ja, ud­va­rol, kul­log, ta­pad, megint kul­log, megint ta­pad és ud­va­
rol, s mi­u­tán meg­kap­ta a nőt, to­vább­ra is fenn­tart­ja fik­ci­ó­ként az amo­ró­zó me­cha­niz­mu­so­
kat, mert úgy ér­zi, hogy ez­zel mu­tat­ja meg a lány­nak, hogy nem te­kin­ti kur­vá­nak. És ez­zel 
a lány is így van: ha nem te­le­fo­nál a fiú öt­ször és nem fél­té­keny, meg­ha­rag­szik, szo­ron­ga­ni 
kezd, mert azt hi­szi, kur­vá­nak né­zik. Te­hát az amo­ró­zó­ság azt a hi­pok­ri­ta meg­győ­zé­si célt 
szol­gál­ja, hogy a fér­fi to­vább­ra is sze­rel­mes, hogy ő egy min­ta­férj vagy min­ta­ba­rát. Mind-­
ez rend­kí­vül fá­rasz­tó, s bor­zasz­tó te­her. Ugya­nezt meg­ír­ta Ovidius is, mond­ván, hogy a sze­
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re­lem olyan, mint a ka­to­nai szol­gá­lat, hi­szen ugyan­olyan tel­jes fér­fit kí­ván: szi­go­rú­an, 
fe­gyel­me­zett mó­don kell él­ni, mert min­den reg­gel, a föl­ke­lést kö­ve­tő­en a fér­fi­nak vé­gig kell 
gon­dol­nia, hogy az amo­ró­zó­ság mely fel­ada­ta­it kell el­vé­gez­nie az­nap. A ma­gam ré­szé­ről 
ezt mind­ig vissza­uta­sí­tot­tam, ezért is van az, hogy csak kevés olasz sze­rel­mem volt, 
szemben, mond­juk, a görögökkel vagy spanyolokkal, akikkel sokkal keményebb, élesebb, 
egy­ér­tel­műbb viszonyt lehetett kialakítani.

Egyéb­ként Ola­szor­szág­ban en­nek el­le­né­re vi­szony­lag könnyű ma­gyar­ként mun­kál­kod­ni 
a ne­mi pi­a­con. Le­het gesz­ti­ku­lál­ni, nem kell olyan hall­ga­tag pi­pá­zó­nak len­ni, mint­ha az 
em­ber an­gol vol­na, ugya­nak­kor még­sem szá­mít iga­zán, mi­vel az olasz fér­fi a ma­gyar­ra nem 
fél­té­keny. Ő csak a la­ti­nok­ra vagy egy má­sik me­di­ter­rán­ra, arab­ra vagy gö­rög­re fél­té­keny, 
mert csak a me­di­ter­ránt tart­ja fér­fi­nak, a töb­bit hü­lyé­nek né­zi. Szá­má­ra egy ma­gyar nem 
iga­zán ve­szé­lyes, ezért az­zal ked­ves. Ugya­nak­kor mind­ezt vissza­kap­ja az olasz nő­től, mert 
az olasz lány meg­játssza azt, hogy na­gyon él­vez, ak­kor is, ha ne­tán ke­vés­bé, bár több­nyi­re 
könnyen él­vez, hi­szen me­leg van, jók a kli­ma­ti­kus vi­szo­nyok, min­den könnyeb­ben megy. 
De ha va­la­mi mi­att még­sem, ak­kor is igyek­szik na­gyon meg­nyug­tat­ni az olasz fér­fit, hogy 
min­den tö­ké­le­tes. Ugya­nak­kor ez egé­szen más az Al­pok­tól észak­ra. Ott ke­vés­bé ha­zud­nak.

Per­sze, Ola­szor­szá­gon be­lül is van­nak kü­lönb­sé­gek. Tri­eszt Bologna és Torino, rész­ben 
a Mo­nar­chia kö­zel­sé­gé­nek, rész­ben a val­lás hát­tér­be szo­ru­lá­sá­nak kö­szön­he­tő­en, rész­ben 
más okok­ból, na­gyon sza­bad­gon­dol­ko­dá­sú vá­ros­ok. En­nek meg­van az iro­dal­mi ve­tü­le­te, 
ki­csit Moravia és Brancati, de fő­leg Pavese. Ná­luk lát­ni le­het a fér­fi­ak szo­ron­gá­sát, fé­lel­mét 
is az eset­le­ges ku­darc­tól. No most, az­óta a lá­nyok na­gyon sza­ba­dok let­tek, hál’is­ten­nek, 
szó­val van egy eu­ró­pa­ibb, po­li­gámabb jellegű ma­ga­tar­tás, bár azért több­nyi­re úgy van, amit 
Fran­ci­a­or­szág­ban is lát­ha­tunk a fi­a­ta­lok­nál, hogy sze­ret­nek egy idő­ben eggyel len­ni a le­he­
tő­sé­gek­hez ké­pest, az­tán váltanak. Csak ép­pen gyak­ran váltanak, és ez Ola­szor­szág­ban is 
így van ma már: ez ha­tal­mas kü­lönb­ség a ko­ráb­bi ge­ne­rá­ci­ók­hoz ké­pest. Va­ló­szí­nű per­sze, 
hogy ezt an­nak ide­jén is mű­vel­ték, akár a fal­vak­ban is, csak ép­pen ti­tok­ban tar­tot­ták. Ola­
szor­szág­ban óri­á­si a ti­tok je­len­tő­sé­ge. Ezért egyál­ta­lán nem biz­tos, hogy a sze­xu­á­lis ma­ga­
tar­tás vál­to­zott meg annyi­ra. Le­het, hogy csak a do­log publikussága. Ne fe­led­jük: a me­di­
ter­rán rend­sze­rek rend­kí­vül hi­pok­ri­ták. Ne­kem volt li­ba­no­ni ba­rát­nőm, jor­dá­ni­ai ba­rát­nőm, 
több is, és az igaz­ság az, hogy ha is­me­ri az em­ber a rend­szer bel­ső já­ték­sza­bá­lya­it, az arab 
lá­nyok is meg­kö­ze­lít­he­tő­ek. Aki ott él, az pon­to­san tud­ja, mik azok a me­tó­du­sok, ame­lyek­
kel a fel­szín alatt akár egy iszlamista Per­zsi­á­ban is igen jó­kat és igen so­kat le­het sze­ret­kez­
ni, anél­kül, hogy ez publikussá vál­na.

(Don Juan mítosza) Don Juan sor­sa vé­le­mé­nyem sze­rint emig­rá­ci­ós sors­ként ér­tel­mez­he­tő. 
Ami­kor a min­den­ko­ri Le­po­rel­lók és Sganarelle-ek el­mond­ják, il­let­ve el­ének­lik, hogy Don 
Giovanni mi­kor, hol, ki­vel, mennyit és mi­képp csi­nált, ak­kor több­nyi­re öt eu­ró­pai or­szá­got 
em­le­get­nek: Spa­nyo­lor­szá­got, Ola­szor­szá­got, Fran­ci­a­or­szá­got, Né­me­tor­szá­got és Tö­rö­kor­
szá­got. Tö­rö­kor­szág­nak egyéb­ként ak­ko­ri­ban ré­szét ké­pe­zik az eu­ró­pai meg­szállt öve­ze­tek, 
be­le­ért­ve ma­gyar­or­szá­gi te­rü­le­te­ket is. Nos te­hát, ami­kor Leporello mond­ja a szá­mo­kat, 
ki­de­rül, hogy ez a se­vil­lai szü­le­té­sű em­ber éle­te je­len­tős ré­szét kül­föld­ön töl­töt­te, és Spa­
nyol­or­szá­gon be­lül is ál­lan­dó­an más­hol mász­kált. Ilyen ér­te­lem­ben te­hát Don Giovanni 
pél­da ér­té­kű mo­dell­je a csa­lád­já­val és kör­nye­ze­té­vel sza­kí­tó em­ber­nek, aki kül­föld­ön más 
mó­don él, mint ahogy azt csa­lád­ja, tár­sa­dal­mi kör­nye­ze­te és rang­ja elő­ír­ná szá­má­ra. 

Ha most eh­hez hoz­zá­vesszük, hogy nem le­he­tett tizennyolc éves­nél fi­a­ta­labb, ami­kor 
el­ke­rül ott­hon­ról, és hogy az ak­ko­ri kö­rül­mé­nyek kö­zött ne­héz el­kép­zel­ni, hogy negyvenöt 
éves­nél idő­sebb a vé­gén, és össze­ad­juk a kü­lön­bö­ző szá­mo­kat, va­la­mint azt, hogy ab­ban az 
idő­ben med­dig tar­tott egy uta­zás akár a kö­vet­ke­ző fa­lu­ba vagy vá­ros­ba is, meg­ál­la­pít­hat­juk, 
hogy ez az em­ber ál­ta­lá­ban két hét­nél to­vább se­hol sem ma­radt! És ez ben­ne is van az 
összes da­rab­ban: mind­ig va­la­mi olyat csi­nált, ami­ért va­la­ki el­kez­di ül­döz­ni őt, akár a sze­
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re­tő­je, a le­en­dő há­zas­tár­sa, an­nak a sze­re­tő­je vagy ap­ja és így to­vább. Szó­val, ne­ki ál­lan­dó­
an me­ne­kül­nie kell a kö­vet­kez­mé­nyek elől – és így ke­rül az­tán a kö­vet­ke­ző ka­land­ba. 

Don Juan te­hát tu­laj­don­kép­pen egy klasszi­kus, haj­szolt, űzött emig­ráns szi­tu­á­ci­ó­ban éli 
vé­gig az éle­tét, ami sok te­kin­tet­ben em­lé­kez­tet szá­za­dunk hat­va­nas-het­ve­nes éve­i­nek 
paradigmatikus ván­do­rá­ra is, aki szin­tén sze­xu­á­lis sza­bad­ság­ban lé­te­zik, csa­lád­el­le­nes, nem 
vál­lal gye­re­ket, az­az nem kí­ván­ja a jö­vőt, s ma­gát a ne­mes faj, törzs, csa­lád utol­só sar­já­nak 
te­kin­ti – leg­aláb­bis az én ol­va­sa­tom­ban. A mí­tosz te­hát nem­csak ar­ról szól, hogy ez az 
em­ber ál­lan­dó­an új lá­nyok­kal van, ha­nem ar­ról is, hogy ez a haj­szolt emig­ráns sza­kít a 
múlt­tal, a jö­vő­vel, a csa­lád­dal, a le­gen­dá­val – és ép­pen ezért vá­lik le­gen­dá­vá. A sors leg­vé­
gén pe­dig ott a ha­lál, a po­kol, amit na­gyon tu­da­to­san és tisz­tán vál­lal. Don Juant te­hát két 
nagy em­be­ri enig­ma fog­lal­koz­tat­ja: a ne­mi­ség és a ha­lál.

Ugya­nak­kor a mi sor­sunk na­gyon sok vo­nat­ko­zás­ban kü­lön­bö­zik is Don Juanétól, oly­
annyi­ra, hogy nem is szí­ve­sen azo­no­sí­ta­nám ve­le ma­ga­mat. Ő ugya­nis nem egy tör­té­nel­mi 
ka­taszt­ró­fa­vi­lág­ból, ha­nem egy fel­fe­lé me­nő vi­lág­ból ér­ke­zik. Könnyű ne­ki el­vet­ni a csa­lá­
dot, mert az egy élő, lé­te­ző csa­lád és nem csu­pán egy mí­tosz. Azo­kat a struk­tú­rá­kat, ame­
lyek a mi gyer­mek­ko­runk vi­lá­gát meg­ha­tá­roz­ták, le­gyen szó akár a csa­lád­ról, akár a szé­le­
sebb tár­sa­dal­mi kör­nye­ze­tem­ről, a tör­té­ne­lem el­ta­pos­ta, meg­sem­mi­sí­tet­te. Ha nem így tör­
tént vol­na, eset­leg le­he­tett vol­na el­le­nük lá­zad­ni.

Mind­eh­hez hoz­zá­ten­ném, hogyha Don Juan csak nagy szá­mú lányt vagy asszonyt kí­vánt 
vol­na fo­gyasz­ta­ni, ak­kor azt na­gyon könnyen meg­te­het­te vol­na Se­vil­lá­ban is, hi­szen egy­
más után ho­zat­hat­ta vol­na be a pa­raszt­lá­nyo­kat, ez­ál­tal biz­to­sít­va a szám­sze­rű és is­me­re­ti 
si­kert. De ami őt ér­de­kel­te, és ezt az ő po­zi­tí­vu­ma­ként em­lí­te­ném, pon­to­san az volt, hogy ő 
nem a sa­ját ott­ho­ná­ban kí­ván­ta a dol­go­kat, ha­nem igen­is mind­ig új­ra meg új­ra konf­ron­tá­
lód­ni akart az újabb ki­hí­vá­sok­kal, vá­lasz­tá­sok­kal, le­he­tő­sé­gek­kel. De a mí­tosz lé­nye­ge az, 
hogy már az ele­jén vér fo­lyik, és et­től kezd­ve me­ne­kül­nie kell. E te­kin­tet­ben ízig-vé­rig 
spa­nyol drá­ma ez, hi­szen va­la­mi sú­lyos do­log tör­té­nik. Don Juan spa­nyol hős, az ő vi­szo­nya 
a ha­lál­hoz spa­nyol vi­szony, nem pe­dig olasz. Don Juan öl – nos, ez­zel sem­mi­kép­pen sem 
tu­dok iden­ti­fi­ká­lód­ni. Emel­lett ne­kem eszem ágá­ban sincs a kü­lön­bö­ző lá­nyok csa­lád­já­val 
konfliktusba kerülni.

Ab­ban a vo­nat­ko­zás­ban vi­szont azo­no­su­lok Don Juannal, hogy en­gem sem ér­de­kel, 
ki­vel van egy lány, fog­lalt-e vagy sem, van-e ba­rát­ja vagy nincs. Ezek ste­ril és fö­lös­le­ges 
ér­zel­mi kér­dés­föl­ve­té­sek, ho­mo­sze­xu­á­lis fixációk, ame­lyek­nek a lé­nyeg­hez sem­mi kö­zük. 
Ha ked­ve van hoz­zám mel­lé­ke­sen, ak­kor jó, ha nem mel­lé­ke­sen, ak­kor eset­leg jó, eset­leg 
nem jó. A hat­va­nas évek ne­mi uta­zó­já­nál tel­je­sen mind­egy, hogy ak­tu­á­lis part­ne­ré­nek van-e 
ba­rát­ja vagy fér­je Ame­ri­ká­ban vagy Né­me­tor­szág­ban.

(A német férfi) A né­met fér­fi jó part­ner, att­rak­tív, spor­tos, egyfajta nárcisztikus   tel­je­sít­
mény­eti­ka vezérli. Ugyan­ak­kor a lá­nyok is na­gyon eman­ci­pál­ták ma­gu­kat a háború után. 
Előbb az idő­seb­bek, az­ál­tal, hogy ők vol­tak a csa­lád­fenn­tar­tók. Ba­jor­or­szág­ban még ugya­
naz az im­mo­ra­li­tás jel­lem­ző, mint Auszt­ri­á­ban, no­ha azért az egy fok­kal ke­mé­nyebb, sza­
dis­tább is. De a tár­sa­da­lom át­esz­te­ti­záltságának fo­ka va­ló­ban rend­kí­vü­li ott. Né­me­tor­szág­
ban köz­pon­ti kér­dés le­het, hogy mi a jó mű­vé­szet, mi a rossz mű­vé­szet. A ve­zér ma­ga is 
mű­vész: nagy szó­nok, nagy szí­nész, nagy fes­tő. Mű­vé­szi am­bí­ci­ói van­nak, és ez ér­ző­dik. A 
mű­vé­szet­nek meg az ins­pi­rá­ci­ó­nak mint tár­sa­da­lom­ala­kí­tó té­nye­ző­nek kö­zép­pont­ba he­lye­
zé­se hoz­za lét­re a ka­riz­mát, mely ott a bü­rok­rá­ci­át is tel­je­sen ma­ga alá tud­ja ren­del­ni.

Pon­to­san em­lék­szem ar­ra, ami­kor Doris ba­rát­nőm, aki egy gyö­nyö­rű észak­né­met lány 
volt, a het­ve­nes évek ele­jén Pá­rizs­ban va­la­mi­vel kap­cso­lat­ban, min­den­fé­le szé­gyen nél­kül, 
egé­szen evi­dens mó­don egy né­met fér­fi­ne­vet em­le­ge­tett. Mint­ha azt mond­ta vol­na, hogy 
Wolf Dietrich vagy va­la­mi ha­son­lót, még­pe­dig olyan ter­mé­sze­tes­ség­gel, hogy rá­döb­ben­
tem, va­la­mi meg­kez­dő­dött: a né­met lá­nyok nem szé­gyell­ték töb­bé a né­met fi­út. A het­ve­nes 
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évek ele­jé­ig né­met lány egy ide­gen előtt el­hall­gat­ta a né­met fi­ú­val fönn­ál­ló vi­szo­nyát. Per­
sze, egy­más kö­zött há­za­sod­tak, az or­szág nyil­ván­va­ló­an tar­tott to­vább, de egy ma­gá­ra csak 
ki­csit is adó di­ák­lány, ér­tel­mi­sé­gi, pol­gá­ri-nagy­pol­gá­ri lány, ha kül­föl­di­vel be­szélt, nem 
mer­te vol­na eze­ket az el­hall­ga­tan­dó re­fe­ren­ci­á­kat em­le­get­ni. Lá­nyok­ról be­szél­he­tett, de 
né­met fi­ú­ról nem, mert szé­gyen volt a né­met fér­fi. 

A né­met fér­fi újrafeljövetelének kü­lön­bö­ző fá­zi­sai vol­tak. Mint tud­juk, Ma­gyar­or­szág 
tör­té­nel­mi sor­sá­nak Moh­ács utá­ni leg­na­gyobb ka­taszt­ró­fá­ja a ber­ni fo­ci vi­lág­baj­nok­ság, 
ahol meg­en­ged­tük ne­kik, hogy vi­lág­baj­nok­ok legyenek. Arany­csa­pa­tunk csőd­je a né­met 
nép­ben re­ha­bi­li­tál­ta Né­me­tor­szá­got. A gaz­da­sá­gi cso­da egy má­sod­la­gos va­la­mi eh­hez 
ké­pest. De a het­ve­nes évek­re meg­je­le­nik a mo­dern né­met, az elő­í­té­let-men­tes, a gaz­da­sá­gi­
lag szak­kép­zett, att­rak­tív fér­fi. Eb­ben az idő­ben a kü­lön­bö­ző Freddyk és Willyk meg nem 
tu­dom, ki­cso­dák me­di­ter­rán, amo­ró­zó szö­ve­ge­ket éne­kel­tek éj­jel-nap­pal a né­met rá­dió­ban. 
Egyéb­ként egész Eu­ró­pá­ban me­di­ter­rán di­vat volt. Ha tet­szik, fe­ke­té­nek, bar­ná­nak, eg­zo­ti­
kus­nak, har­ma­dik vi­lá­gi­nak kel­lett len­ni. Per­sze, mind­ez in­kább fik­ci­ó­ként és ver­bá­li­san 
lé­te­zett, mint a va­ló­ság­ban, úgy­hogy egy ma­gyar szá­má­ra na­gyon jól le­he­tő­vé tet­te, hogy 
az em­ber két fi­gu­rát ala­kít­son. Egy­szer­re le­he­tett ci­vi­li­zált eu­ró­pai, ugya­nak­kor hoz­hat­ta 
eze­ket a ro­man­ti­kus, har­ma­dik vi­lá­gi dol­go­kat is. Szó­val, hogy is mond­jam, az ame­ri­ka­i­nak 
és az an­gol­nak nem kel­lett meg­dol­goz­nia az ügyért, a ma­gyar­nak még­is kel­lett va­la­mit csi­
nál­nia: hős­köd­ni, me­sél­ni, ro­man­ti­káz­ni egy ki­csit.

A fe­ke­te ame­ri­kai, per­sze, más kér­dés volt. Azért Né­met­or­szág alap­ve­tő­en faj­gyű­lö­lő, 
ide­gen­gyű­lö­lő or­szág ak­kor is, ha ép­pen ide­gen­di­vat van. És hoz­zá­te­szem, hogy Eu­ró­pá­ban 
az ame­ri­kai má­ig igen kí­vánt ne­mi part­ner. Ki­csit hü­lyé­nek né­zik, a nők azt hi­szik, hogy 
ma­ni­pu­lál­hat­ják, te­hát egy­szer­re van az az ér­zé­sük, hogy egy ho­lly­woo­di hős­sel búj­nak 
ágy­ba, aki ugya­nak­kor hü­lye, és azt csi­nál­hat­nak ve­le, amit akar­nak. Az ame­ri­kai fér­fi ezért 
fél is az eu­ró­pai nő­től. Szá­má­ra Eu­ró­pa a ré­gi kul­tú­rák rom­lott­sá­gá­nak a jel­ké­pe, ezért 
ke­vés­bé hasz­nál­ta ki az utol­só öt­ven év­ben azt, amit ki­hasz­nál­ha­tott vol­na – há­la is­ten­nek, 
mert különben szinte semmi sem jutott volna nekünk. Pedig a piac ott van, a francia lány 
pél­dá­ul csak vár­ja, hogy a pa­sas ame­ri­kai le­gyen, na­gyon örül ne­ki. De az ame­ri­kai fér­fi a 
fran­cia lány­tól kü­lö­nö­sen fél, mert ezt a nő­tí­pust az em­be­ri rom­lott­ság egy egé­szen rend­kí­
vü­li meg­je­le­né­sé­nek tart­ja. Pe­dig az ame­ri­kai lány öt­ször vá­lik, pénzt kér, ret­te­ne­tes hang­ja 
van, kel­le­met­len, ag­resszív, rossz­in­du­la­tú, fér­fi­as, nyű­gös, nem nagy mű­velt­sé­gű, na­gyon 
ne­he­zen él­vez – en­nek el­le­né­re az ame­ri­kai fér­fi el­tű­ri az ál­lan­dó nyag­ga­tást tő­le. Ta­lán így 
egy­sze­rűbb ne­ki: „the girl next door”.

A hat­va­nas évek­ben egy né­met di­ák­szál­ló­ban egy ma­gyar ki­rály­nak szá­mí­tott: sor­ban 
áll­tak ná­la a lá­nyok, ak­ko­ra volt a rang­ja. Be­szél­tem a ná­ci idők­ben ott ösz­tön­dí­jas, ak­kor 
fi­a­tal ma­gya­rok­kal, akik sze­rint ab­ban az idő­ben is sor­ban áll­tak a ma­gya­rok­nál a né­met 
lá­nyok, mert a né­met srá­cok ak­kor el vol­tak fog­lal­va min­den­faj­ta ka­to­nai szol­gá­lat­tal, Hit­
ler Jugenddel meg egyéb ba­rom­ság­gal. Na­gyon ke­vés volt az egyéb meg­en­ge­dett po­zi­tív 
kül­föl­di, mint az olasz meg a finn, akik­nél, per­sze, a lá­nyok szin­tén sor­ban áll­tak.

(Bécs, a feminin város) Itt lé­nye­ge­sen ki­sebb a ma­gyar­ba­rát­ság, mint Né­me­tor­szág­ban, mert 
az oszt­rá­kok job­ban is­me­rik a ma­gya­ro­kat, ki­sebb a mí­tosz. A ma­gyar lány­nak Auszt­ri­á­ban 
van egy­faj­ta kur­vás mí­to­sza. Meg­van ez Schnitzlernél is. Más­részt vi­szont az oszt­rák fér­fi 
nem ér­de­kes. A né­met fér­fi vé­gül is egy tel­je­sít­mény­eti­ka sze­rint él, gü­ri­zik, mint a ku­tya, 
hogy a lány­nak meg­mu­tas­sa a ma­ga gü­ri­ző kva­li­tá­sa­it. Az oszt­rák fér­fi, leg­aláb­bis a bé­csi, 
ma­gát saj­nál­tat­ja, a ma­ga mód­ján al­ko­ho­lis­ta, nem ma­gya­ro­san, ha­nem sí­ró­san, jaj­ga­tó­san. 
Va­la­hogy struk­tu­rál­tabb, ér­de­ke­sebb, har­co­sabb a né­met lány és a né­met fér­fi vi­szo­nya. Az 
oszt­rá­kok­nál ke­vés­bé di­rekt a harc, vi­szont ház­mes­ter­sza­diz­mus­ból sok van Auszt­ri­á­ban. A lá­-
nyok ked­ve­sek, éde­sek egy ide­ig, az­tán asszony­ként már rosszab­bak, öreg­asszony­ként pe-­
dig ret­te­ne­te­sek. A fér­fi­ak­nál is van egy tí­pus, ahol a tel­jes ka­rak­ter­nél­kü­li­ség tud att­rak­tív 
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és hó­dí­tó len­ni. Ez a pro­li szár­ma­zá­sú gaz­da­sá­gi me­ne­dzser tí­pu­sa, aki­ben még a fel­jö­vő 
pro­li­ból meg­ma­radt va­la­mi di­na­mi­ka. Az­tán, per­sze, van­nak a de­ka­den­sek… Auszt­ri­á­ban a 
de­ka­den­cia egy ér­vé­nyes mo­dell, a fér­fi­ak­nál is. Ha nem len­ne az a ször­nyű ak­cen­tu­suk, 
né­ha egé­szen ér­de­ke­sek is le­het­né­nek.

Bécs mind­ig egy ér­zé­ki vá­ros volt. Sze­rin­tem még a ná­ciz­mus alatt is. Az oszt­rák nem 
sza­dis­tán-ho­mo­sze­xu­á­li­san ke­mény­ke­dik a ná­ciz­mus alatt sem, ha­nem zsi­dó­kat ül­döz, 
kí­noz és fosz­to­gat, te­hát a gyön­géb­bet bánt­ja, az erő­sebb­től fél. De a sze­xu­a­li­tást ak­kor is 
sze­re­ti. Szó­val, hogy mond­jam, eszik egy jó bé­csi sze­le­tet, nem mo­ra­li­zál. Auszt­ria nem egy 
mo­rá­lis or­szág. En­nek van jó, és van rossz ol­da­la. A rossz ol­da­la az, hogy hát­ba szúr­nak és 
kifosztanak, a jó ol­da­la az, hogy jó­kat esz­nek, jobb a kony­há­juk, mint a né­me­te­ké, bár az 
má­ra na­gyon so­kat ja­vult. Én nem hi­szem, hogy kü­lö­nö­sebb sze­xu­á­lis rep­resszió len­ne ott, 
merthogy nincs moráljuk, tehát nincsenek morális elfojtásaik sem.

Az oszt­rák fér­fi la­káj és ud­va­ronc. A mo­nar­chi­ás Bécs­ben él egy nem­zet­kö­zi arisz­tok­rá­
cia, van egy nagy­pol­gár­ság, mely több­nyi­re zsi­dó, a tisz­ti­kar is nem­zet­kö­zi, és no­ha sze­re­ti 
a pár­bajo­kat, azért in­kább meg­hal, mint­ hogy ren­de­sen har­col­jon. Hát az a ké­pünk az oszt­
rá­kok­ról, hogy jó a had­se­reg­ük? Szép pa­rá­dé­kat, per­sze, tud­nak csi­nál­ni, is­te­ni a ze­ne, de 
hát, hogy mond­jam, a val­ce­rek nem a fér­fi­as­ság je­gyé­ben íród­nak. Ha van női ze­ne, ak­kor 
a val­cer női ze­ne – er­ről van itt szó. Bécs alap­ve­tő­en női iden­ti­fi­ká­ci­ó­jú város, amely meg­
en­ge­di a nők­nek a do­mi­náns hely­ze­tet, és nem­csak a nagy­pol­gár­ság­nál, ha­nem min­den 
fo­kon. Nincs eb­ből nagy zaj, és a ház­mes­ter azért meg­né­zi, hogy ki­vel megy ha­za a lány, és 
de­nun­ci­ál­ja, ha ar­ról van szó, de az erős apai mo­dell hi­ány­zik. Az oszt­rák fér­fi tart­ja a mar­
kát, hi­szen alap­ve­tő­en ho­te­los, még ma is. A tu­riz­mus­ból él­nek, ez az ő nagy­ipa­ruk, ott pe­dig 
nem le­het fér­fi­as­kod­ni. Le­het kel­le­met­len­ked­ni, házmesterkedni, kér­ni ezt, kér­ni azt, de nem 
le­het ke­mény­ked­ni. Olyan turistaország, ahol a tu­ris­tá­val ke­mény­ke­dik a szál­lo­dás, nincs. 
És ez az ő lé­nye­gük. Mi­ért ment oda az ural­ko­dó­ház? Me­he­tett vol­na Prá­gá­ba is, de nem 
ment oda. Auszt­ria egy olyan or­szág, ahol nem ér­vé­nye­sek a he­ro­i­kus ma­ga­tar­tás­min­ták.

(Az északi modellek) Az öt­ve­nes évek vé­gé­től igen erős a svéd lány mí­to­sza. Azt mon­da­
nám, hogy amit sze­xu­á­lis for­ra­da­lom­nak ne­ve­zünk, az Eu­ró­pá­ban Skan­di­ná­vi­á­ban kez­dő­
dött az öt­ve­nes évek vé­ge fe­lé. Ak­kor vál­nak is­mert­té egyéb­ként azok a svéd fil­mek is, 
ame­lyek a svéd lány sza­bad­ság-mí­to­szát eu­ró­pai mo­del­lé te­szik. Em­lék­szem a Norwegian 
girl című Beatles szám­ra: „I once had a girl, or should I say, she once had me…” A Beatles 
ta­lán azért is vá­lasz­tot­ta ezt, mert ak­kor­ra már a svéd túl is­mert volt, s a nor­vég ér­de­ke­sebb­
nek, eg­zo­ti­ku­sabb­nak tűnt. 

Na­gyon lé­nye­ges­nek tar­tom eb­ből a szem­pont­ból, hogy igen­is szá­mít a nő­eman­ci­pá­ció. 
A va­ló­di női gaz­da­sá­gi és ha­tal­mi eman­ci­pá­ció Skan­di­ná­vi­á­ban ját­szó­dik le elő­ször a 
mo­dern tör­té­ne­lem­ben. Nem tu­dom, mi­ért, so­ha­sem fog­lal­koz­tam rész­le­te­seb­ben a kér­dés­
sel, de biz­to­san így van. Ne­kem ez na­gyon tet­szett, hi­szen en­nek ré­sze volt az is, hogy a 
fi­a­tal lá­nyok ta­pasz­ta­la­to­kat gyűj­te­nek, ha­son­ló­kép­pen ah­hoz, ahogy Eu­ró­pá­ban a fi­a­tal 
fér­fi­ak is ta­pasz­ta­la­to­kat gyűj­te­nek. A skan­di­náv fi­út min­den­ki szép­nek tar­tot­ta, de passzi­
vitása miatt senki sem vette komolyan.

Ha per­sze job­ban be­le­gon­do­lok, vég­ső so­ron ez az egész sze­xu­á­lis for­ra­da­lom, sok min­
den más­hoz ha­son­ló­an, Ang­li­á­ból jött át Eu­ró­pá­ba. Gon­dol­junk csak a pop­kul­tú­rá­ra! Az an-­
gol pro­li az, aki meg­vál­to­zik. Ez azért fan­tasz­ti­kus, mert ugye, ott egy pu­ri­tán vi­lág­ba ér­ke- 
­zik ez az egész. Ha meg­kér­de­zünk öreg em­be­re­ket, akik még em­lé­kez­nek a negy­ve­nes, öt­- 
ve­nes évek­re, azok meg­mond­ják, hogy az an­gol nő a csú­nya­ság ka­ri­ka­tú­rá­já­nak szá­mí­tott 
ab­ban az idő­ben. És ak­kor a hat­va­nas évek­ben az an­gol lá­nyok hir­te­len mo­dern lá­nyok lesz­
nek. De azért a pop­ze­ne ré­vén a leg­na­gyobb szt­árok még­is az an­gol fiú­csa­pa­tok: Beatles, 
Rolling Stones meg a töb­bi­ek. A női szt­árok pe­dig ame­ri­ka­i­ak vagy la­ti­nok. Bár idő­vel ez 
is kezd meg­vál­toz­ni, s föl­buk­kan az att­rak­tív, hosszú lá­bú észa­ki lány. Már Marlene Dietrich 
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is a lá­bával és a kar­jával vált ki – a né­met lá­nyok lá­ba és kar­ja  egyéb­ként na­gyon szé­p, 
mi­kép­pen az an­gol lá­nyok lá­ba és kar­ja is. A német lányok egyébként jobban mozognak, 
ero­ti­kusabban használják a testüket. Míg te­hát a göm­bö­lyű la­tin lá­nyok­nak nagy mel­lük 
volt és mo­zog­ni tud­tak, az újon­nan fel­buk­ka­nó és elő­tér­be ke­rü­lő észa­ki lá­nyok hosszú 
comb­juk­kal és la­pos mel­lük­kel va­la­mi­fé­le androgün min­tát hor­doz­nak, így lá­zad­va a szex­
ob­jek­tum­má vált klasszi­kus női sze­rep el­len. Pi­káns do­log per­sze, hogy szexobjektumként 
lá­zad­nak a szexobjektummá vá­lás el­len…

(Szexuális szabadság francia módra) Fran­cia­or­szág más, itt a ne­mi sza­bad­ság mind­ig sok­
kal na­gyobb volt – az al­só nép­cso­port­ok tag­jai kö­ré­ben is. Fran­ci­a­or­szág­ban a 18. szá­zad 
vé­gé­től fo­lyik a csa­lád­ter­ve­zés: sok az egy­kés csa­lád – leg­föl­jebb a na­gyon val­lá­sos ka­to­li­
kus ré­te­gek szá­mí­ta­nak ki­vé­tel­nek. Nem vé­let­len, hogy­ha azt mond­juk, „fran­ci­á­zunk”, 
tud­juk, mit mon­dunk, s nem vé­let­len az sem, hogy ezt szin­te min­den nyelv­ben így ne­ve­zik. 
Én egyéb­ként azért is jöt­tem új­ra meg új­ra Pá­rizs­ba, mert eb­ben a vá­ros­ban ez az ural­ko­dó 
mo­dell. Sok­kal könnyebb is a dol­gok­ról be­szél­ni, mint más nyel­ven. Sok­kal egy­sze­rűbb 
eze­ket a dol­go­kat meg­kér­dez­ni, nem sér­tő, ha va­la­ki a sze­ret­ke­zés kö­ze­pén föl­te­szi a kér­
dést, hogy most egy ki­csit így vagy úgy, míg az el­ső­sor­ban ér­zel­mi ala­pú kul­tú­rák­ban jó­val 
nehezebb ilyen tudatosan viszonyulni a dolgokhoz.

Fran­ci­a­or­szág­ban min­den­ki szá­má­ra nyil­ván­va­ló, hogy az em­be­rek kü­lön­bö­ző­ek, és hogy 
meg kell pró­bál­ni tu­da­to­san meg­ta­lál­ni azo­kat a part­ne­re­ket, akik­nek az él­ve­zé­si me­cha­niz­
mu­sai töb­bé-ke­vés­bé meg­fe­lel­nek a mi él­ve­zé­si me­cha­niz­mu­sa­ink­nak. Itt nem kell ra­gasz­
kod­ni ah­hoz, ami nem tet­szik, hogy csak így vagy csak úgy le­het él­vez­ni. A fran­ci­ák a ra­ci­o­
ná­lis mód­sze­rek ré­vén ál­ta­lá­ban meg­ta­lál­ják a meg­fe­le­lő part­ne­re­ket, és elég so­ká­ig és elég 
hosszan él­vez­nek. Egy idő óta egyéb­ként az az ér­zé­sem, hogy már a né­me­tek is…

Kü­lö­nös mó­don az el­ső vi­lág­há­bo­rú utá­ni na­ci­o­na­lis­ta rep­resszió is hoz­zá­já­rul a ra­ci­o­
ná­lis sze­xu­á­lis vi­sel­ke­dé­si kul­tú­ra ki­ala­ku­lá­sá­hoz. Ek­kor ugya­nis gu­il­lo­ti­ne-nal volt bün­tet­
he­tő a mag­zat­el­haj­tás. Több olyan bá­ba­asszonyt ki is vé­gez­tek a két há­bo­rú kö­zött Fran­cia­
­or­szág­ban, aki is­mé­tel­ten haj­tott vég­re mag­zat­el­haj­tást. Egyéb­ként olyannyi­ra el­len­őriz­ték 
a nő­ket, hogy ­ha va­la­ki vi­ze­let­vizs­gá­la­tot csi­nál­ta­tott, ak­kor le kel­lett ad­nia a sze­mé­lyi 
iga­zol­vá­nyát a pa­ti­ká­ban, s ott fel­ír­ták az ada­ta­it, ne­hogy meg tud­jon meg­me­ne­kül­ni, ha a 
le­le­te po­zi­tív­nak bi­zo­nyult. És ez így volt egé­szen a het­ve­nes évek ele­jé­ig.

Fran­ci­a­or­szág­ban a tra­di­ci­o­ná­lis ka­to­li­ciz­mus­ra ra­kó­dott ez a ja­ko­bi­nus köz­tár­sa­sá­gi 
na­ci­o­na­liz­mus, ami­nél un­do­rí­tóbb ke­vés do­log van a vi­lá­gon, mert még me­ta­fi­zi­ká­ja sin­
csen, és sö­tét, bu­ta ter­mé­keny­sé­gi na­ci­o­na­liz­mu­sa a fal­li­kus ál­la­ti­ság és az ál­lag­őr­ző nép­
sza­po­ru­lat je­gyé­ben szer­ve­ző­dik. Ezért er­re adott el­len­re­ak­ci­ó­nak is te­kint­he­tő a ne­mi ak­tus 
tu­da­tos kont­rol­lá­lá­sa és sza­bá­lyo­zá­sa. Az, hogy be­du­gom vagy ki­hú­zom, ra­ci­o­ná­lis dön­tés 
kö­vet­kez­mé­nye. Ha nem le­het, ak­kor nem du­gom be, ha ki kell húz­ni, ak­kor ki­hú­zom. Ezek 
ra­ci­o­ná­lis dol­gok, és még­is, a fran­ci­ák ezt a ra­ci­o­na­li­tást va­la­hogy az él­ve­zé­si kul­tú­rá­juk 
szol­gá­la­tá­ba tud­ták ál­lí­ta­ni, mi­ként a saj­tot és a vö­rös­bort is. Meg tud­ták ol­da­ni orá­li­san és 
ma­nu­á­li­san meg tu­da­to­san meg­be­szél­ve egy­más­sal. De azért ha pél­dá­ul meg­néz­zük Sartre 
L’âge de raisonját, az így kez­dő­dik: „el­fe­lej­tet­tem ki­húz­ni, én hü­lye” – mond­ja a fi­lo­zó­fus, 
gim­ná­zi­u­mi ta­nár, pá­ri­zsi fi­gu­ra, te­hát evi­den­sen egy Sartre alterego. Az il­le­gá­lis abor­tusz 
ugya­nis na­gyon sok­ba ke­rül, de ne­ki, gim­ná­zi­u­mi ta­nár­ként sze­ren­csé­je van, kap köl­csönt, 
és sen­ki nem kér­de­zi tő­le, va­jon ar­ra kell-e ne­ki, hogy a ba­rát­nő­jé­től el­ve­tet­hes­se a gye­re­ket. 
És ez a „l’âge de raison”, et­től érik be a fe­je lá­gya, mi­vel rá­jön, hogy most már fel­nőt­té vált, 
vigyáznia kell.

A hat­van­nyol­cas fran­cia for­ra­da­lom a sze­xu­á­lis rep­resszió el­len is irá­nyult. 1972-ben a 
nők egy ma­ni­fesz­tu­mot fo­gal­maz­tak meg. Szá­mos is­mert nő, pél­dá­ul Simone de Beauvoir 
is az alá­írók kö­zött volt. Az egész egy abor­tuszper kap­csán tör­tént. A nők azt mond­ták, hogy 
ők va­la­mennyi­en el­kö­vet­ték ugya­nezt, ak­kor tes­sék őket is vád alá he­lyez­ni – és ezt ak­kor 



replika	 15

már nem mer­ték meg­csi­nál­ni. A het­ve­nes évek­ben egyéb­ként az volt a giscardizmus ha­tal­
mas ér­de­me, hogy a 68-as dol­gok egy ré­szét jobb­ol­dal­ról be­hoz­ta, még­pe­dig a gaullisták 
sza­va­za­tai el­le­né­re a bal­ol­da­li sza­va­za­tok se­gít­sé­gé­vel. Hi­á­ba vok­solt a jobb­ol­dal el­le­ne a 
parlamentben, a baloldali szavazatokkal át lehetett vinni.

A sze­xu­á­lis for­ra­da­lom szem­pont­já­ból a fo­gam­zás­gát­ló pi­ru­la leg­ali­zá­lá­sát rend­kí­vül fon­
tos­nak tar­tom. Ezt egyéb­ként egy pro­tes­táns gaullista kép­vi­se­lő­nek si­ke­rült egy ilyen pro­
tes­táns sza­bad­kő­mű­ves kész­te­tett­ség­ből fa­ka­dó­an át­vin­nie a par­la­ment­ben, de csak 67-ben. 
Meg­jegy­zem, ezt egyéb­ként so­kan el­fe­lej­tik, hogy Eu­ró­pá­ban a hat­va­nas évek­ben na­gyon 
sok­szor szü­lői be­le­egye­zés kel­lett ah­hoz, hogy egy nem fér­je­zett lány pi­ru­lát szed­hes­sen! 
So­ká­ig nem vol­tak nagy­ko­rú­ak az em­be­rek. A 18 éves nagy­ko­rú­ság annyit je­len­tett, hogy 
et­től az élet­kor­tól fog­va szü­lői kont­roll nél­kül le­he­tett pi­ru­lát szed­ni. Ko­ráb­ban a nagy­ko­
rú­ság 21 év­nél kez­dő­dött. A pi­ru­la út­ja a sze­xu­á­lis for­ra­da­lom út­ja, és a pi­ru­la le­ga­li­zá­lá­sá­
nak út­ja a sze­xu­á­lis for­ra­da­lom in­téz­mé­nye­sü­lé­sé­nek út­ja.

(Mámor és szexualitás) A sze­xu­á­lis for­ra­da­lom ré­sze az is, hogy az al­ko­hol és a ká­bí­tó­sze­rek 
és min­den se­géd­esz­köz egy­re in­kább fö­lös­le­ges­sé vált. Le­he­tett egész egy­sze­rű­en passzív­nak 
len­ni fér­fi­ként, és meg­kér­dez­ni vagy meg­kér­ni, hogy most már ak­kor sze­ret­kez­zünk. 
Olyannyi­ra igé­nye lett a lá­nyok­nak nyíl­tan mu­tat­ni, hogy mit akar­nak, hogy nem kel­lett töb­bé 
fö­lös­le­ges kö­rö­ket fut­ni. A má­mor va­lós má­mor volt, és nem aktívkodó ál­má­mor. Le­vet­kőz­
tünk együtt és sze­ret­kez­tünk, nem volt szük­ség al­ko­hol­ra meg dekulpabilizációra.

Azt ve­szem ész­re, hogy a nyolc­va­nas évek ele­jé­től fog­va mint­ha az al­ko­hol és a ká­bí­tó­
szer új­ra össze­kap­cso­lód­na a sze­xu­a­li­tás­sal. Mint ahogy bi­zo­nyos macsóskodások is in­kább 
meg­fi­gyel­he­tők. Mint­ha va­la­mi­fé­le bun­kó má­mor­ra vol­na új­ra szük­ség, ilyen roc­kos, disz­
kós, ki­csa­pon­gó má­mor­ra. Az az ér­zé­sem, hogy az új ge­ne­rá­ció is­mét vég­szi­tu­á­ci­ó­ban éli a 
ne­mi éle­tét, ahe­lyett, hogy nyu­god­tan, ké­nyel­me­sen, min­den­faj­ta kü­lö­nö­sebb agi­tá­ció nél­
kül, egy be­szél­ge­tést kel­le­me­sen be tud­na fe­jez­ni egy nyu­godt, ki­vi­lá­gí­tott ne­mi ak­tus­sal. 
En­gem za­var a fél­ho­mály-kul­tusz, az ön­tu­dat el­vesz­té­sé­nek szük­ség­le­te. Ezek sze­rin­tem a 
bar­bár­ság meg­nyi­lat­ko­zá­sai. A gyors mo­tor, a se­bes­ség­kul­tusz, a gép­kul­tusz, a bru­ta­li­tás, a 
sza­diz­mus, az üvöl­tö­zés, a kol­lek­tív, akár a sport­szur­ko­lás­ban is meg­nyil­vá­nu­ló ön­ger­jesz­
tő proliőrületek libidinális töl­te­tű mai öröm­ki­élé­sei ne­he­zen össze­egyez­tet­he­tők a hat­va­nas-
het­ve­nes évek meg­le­he­tő­sen ked­ves sza­lon­sze­xu­a­li­tá­sá­val, ahol az ak­tu­á­lis szexpartnerek 
komplicitása for­ra­dal­mi ak­tus­nak szá­mí­tott, s vi­lág­meg­vál­tás­nak tűnt – min­de­nek előtt a 
lá­nyok szem­pont­já­ból. És a fér­fi­ak­nak nem kel­lett ügy­köd­ni­ük és aktívkodniuk, mert sok 
min­dent el­vé­gez­tek he­lyet­tük a lá­nyok.

(A nemiség technikái) Két olyan vá­ros van a vi­lá­gon, ahol a hely mí­to­sza min­den oda­té­ve­
dő vagy oda­uta­zó em­ber szá­má­ra azt su­gall­ja, hogy ott azért leg­alább egy­szer sze­ret­kez­nie 
kell: San Fran­cis­co és Pá­rizs. Va­la­ki le­het so­ká­ig Ber­lin­ben vagy Lon­don­ban anél­kül, hogy 
ne­mi éle­tet él­ne, még­sem ér­zi úgy, hogy bűnt és hi­bát kö­ve­tett el. Ugya­nígy van­nak kor­
szak­ok is, ami­kor a ne­mi élet kö­te­le­ző, s van­nak olya­nok is, ami­kor nem az. A hat­va­nas 
évek má­so­dik fe­lé­ben és a het­ve­nes évek­ben kö­te­le­ző volt. Nem ar­ról volt szó, hogy min­
den­ki min­den­ki­vel le­fe­küdt vol­na, de ha va­la­ki­nek ked­ve volt ah­hoz, ak­kor nem ál­lí­tott fel 
ön­ma­gá­nak sem­mi­fé­le kor­lá­tot. Tu­laj­don­kép­pen azt is le­het­ne mon­da­ni, hogy a sze­xu­a­li­tás 
az ér­zel­mek­től bi­zo­nyos fo­kig füg­get­len­né vált. No nem a szim­pá­ti­á­tól és nem az esz­té­ti­kai 
íz­lés­től és nem a kí­ván­csi­ság­tól, mert ezek­től so­ha­sem lesz füg­get­len, de töb­bé nem kö­ve­telt 
olyan ér­zel­mi el­kö­te­le­zett­sé­get, mint ad­dig. Lel­ki­leg a do­log úgy fes­tett, hogy mi má­sok 
va­gyunk, ez egy új nem­ze­dék, mi nem aka­runk úgy él­ni, mint a szü­le­ink, mi vi­dá­man és 
bol­do­gan aka­runk él­ni, a háborúnak vége. Ez egy Alain Resnais film­nek is a cí­me volt 
egyéb­ként, mely a po­li­ti­kai cse­lek­vés­ről va­ló le­mon­dás­nak és a föl­sza­ba­dult sze­xu­a­li­tás­nak 
egyik emblematikus al­ko­tá­sa, amel­lett, hogy per­sze, ar­ról is szól, hogy a spa­nyol hely­zet a 
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kom­mu­nis­ta te­vé­keny­sé­get a hat­va­nas évek­ben már nem kí­ván­ja, mert nem emig­rá­ci­ó­ból, 
ha­nem be­lül­ről kell meg­ol­da­ni a dol­go­kat – ami vé­gül be is kö­vet­ke­zett. És ez bi­zony ugyan­
így volt az ame­ri­ka­i­ak­nál is: Pearl Harbour, a há­bo­rú, a pu­ri­ta­niz­mus ide­je le­járt. 

A sze­xu­a­li­tás és a hosszú tá­vú ér­zel­mi engagement tel­jes el­vá­lasz­tá­sá­nak gya­ko­ri mód­ja 
a csoportszex is. Eze­ken a sze­án­szo­kon el­ső­sor­ban a kí­ván­csi­ság a meg­ha­tá­ro­zó. Nem sza­
bad ugya­nis el­fe­lej­te­ni: a kí­ván­csi­ság annyit is je­lent, hogy le­fek­szem az­zal, aki nem tet­szik, 
hogy meg­tud­jam, mi­lyen va­la­ki­vel együtt len­ni, aki nem tet­szik. Ez is ré­sze a do­log­nak. 
Mi­nél szub­ti­li­sebb egy lány, an­nál ke­vés­bé csak fi­zi­kai tí­pus sze­rint vá­laszt, és an­nál in­kább 
a ma­ga­tar­tás­for­mák ér­dek­lik. Va­ló­já­ban csak ke­vés­bé dif­fe­ren­ci­ált tár­sa­dal­mak­ban el­sőd­le­
ges a kül­ső meg­je­le­nés. Per­sze, az em­ber pre­fe­rál­hat bi­zo­nyos fi­zi­kai tí­pu­so­kat, de hát azért 
azt is ér­de­mes meg­néz­ni, mi lesz ak­kor, ha va­la­ki olyan­nal van, aki el­ső­re nem tet­szik ne­ki. 
Ha va­la­ki kí­sér­le­te­ző ne­mi­ség­ben él, ak­kor ezt bi­zo­nyá­ra meg­te­szi. Per­sze, ha nem jön be, 
ak­kor utá­na an­nál in­kább ra­gasz­ko­dik sa­ját esz­té­ti­kai és fi­zi­kai igé­nye­i­hez.

A csoportszex min­den­hol tilt­va volt va­la­mi­lyen mó­don. Le­het, hogy Skan­di­ná­vi­á­ban 
ke­vés­bé, mert ott két­ség­te­len, hogy az öt­ve­nes évek vé­gén és a hat­va­nas évek ele­jén, az 
al­ko­hol­ivá­si sze­án­szok vé­gén ki-ki el­vo­nult a ma­ga part­ne­ré­vel. Nem vol­tak ezek még 
cso­port­szex­nek te­kint­he­tő ak­tu­sok, de ők eh­hez is le­it­ták ma­gu­kat, és ha ke­let-eu­ró­pa­i­ként 
az em­ber je­len volt, el­vár­ták, hogy le­igya ma­gát. Én so­se it­tam le ma­gam, mert­hogy 
ne­kem er­re nem volt szük­sé­gem ah­hoz, hogy ked­vem le­gyen a do­log­hoz. De ők, gát­lá­sa­ik 
le­küz­dé­se ér­de­ké­ben, prog­ram­sze­rű­en be­rúg­tak, úgy­hogy le­het, hogy az al­ko­hol volt a 
fon­to­sabb, s a szex csak mel­lé­kes volt. Ne­héz ma már meg­ítél­ni, hogy mi volt a na­gyobb 
ki­hí­vás, il­let­ve ki­há­gás.

Lon­don­ban és Pá­rizs­ban is vol­tak kö­rök, ahol egy vá­ros kör­nyé­ki ház­ban össze­jöt­tek az 
em­be­rek. Nem volt sza­bad cí­met és te­le­fon­szá­mot kér­ni, vi­szont sza­ba­don le­he­tett so­kak­kal 
ne­mi éle­tet él­ni. Volt egy ba­rá­tom, aki a het­ve­nes évek ele­jén lett ön­gyil­kos Pá­rizs­ban. Ő 
meg­ér­de­mel­ne egy poszt­u­musz ma­gyar ál­la­mi ki­tün­te­tést, ha a ma­gya­rok­nak egyál­ta­lán 
eszé­be jut­na, hogy a ne­mi har­cot is dí­jaz­zák, így azo­kat is, akik a ma­gyar nem­zet re­pu­tá­
ció­­ját e te­kin­tet­ben Nyu­ga­ton éb­ren tar­tot­ták. De hát saj­nos, ehe­lyett min­den­fé­le hü­lye­sé­
gek­kel fog­lal­koz­nak…

A csoportszexet azon­ban nem sza­bad össze­ke­ver­ni a sze­xu­á­lis for­ra­da­lom­mal! A ne­mi 
for­ra­dal­mat a fi­a­ta­lok haj­tot­ták vég­re. Aki­ket én cso­por­tos sze­án­szo­kon lát­tam, azok in­kább 
har­minc fö­löt­ti, kö­zép­osz­tály­be­li em­be­rek vol­tak. Nem is volt a csoportszexnek sem­mi­fé­le 
ide­o­ló­gi­á­ja. Az igaz, hogy az­tán a hat­va­nas évek vé­gén a hippimozgalom mind­ig nagy 
tö­me­gek össze­jö­ve­tel­ét je­len­tet­te, akik együtt szív­tak és hall­gat­tak. A kö­zös szí­vás és hall­
ga­tás ugya­nak­kor fon­to­sabb­nak tűnt a kö­zös szex­nél. Nem sza­bad el­fe­lej­te­ni, hogy a nyil­
vá­nos csó­ko­ló­zás és a cso­por­tos szex az an­gol­szász vi­lág­ban a hat­va­nas évek­ben vá­lik 
le­het­sé­ges­sé, te­hát ad­dig ez nem di­vat, és az em­be­rek­ben ko­moly bel­ső gát­lás van az ilyen 
dolgokkal kapcsolatban.

Ró­má­ban pél­dá­ul egé­szen a hat­va­nas évek má­so­dik fe­lé­ig fi­zet­ni kel­lett a nyil­vá­nos csó­
ko­ló­zá­sért. A Vil­la Borghesében, ha nap­pal csó­ko­ló­zá­son ka­pott a rend­őr, bi­zony meg­bün­
tetett. Este jobban behunyták a szemüket, minthogy akkor a polgárt meg a gyerekeket nem 
kel­lett meg­vé­de­ni et­től. De a Hyde Park­ban ak­kor már le­he­tett csó­ko­lóz­ni. Pá­rizs­ban 
vi­szont mind­ig le­he­tett. A né­me­tek pél­dá­ul ha­lá­lo­san fel vol­tak et­től iz­gat­va. Pá­rizs­ban már 
a 18–19. szá­zad­ban le­he­tett nyil­vá­no­san csó­ko­lóz­ni – van er­re szá­mos iro­dal­mi uta­lás is. 
Mind­ez, per­sze, össze­függ a la­kás­vi­szo­nyok­kal is, mi­vel a sze­gény ré­te­gek rossz la­kás­vi­
szo­nyok­kal ren­del­kez­tek, és a szü­lők ak­kor nem en­ged­ték meg, hogy a 18 éves lány vagy 
akár a 18 éves fiú ezt ott­hon csi­nál­ja. Ezért so­kan rá­kény­sze­rül­tek ar­ra, hogy nyil­vá­no­san 
csi­nál­ják. Ugya­nak­kor mind­ez, ha sza­bad így mon­da­ni, Pá­rizs­ban a vá­ros ön­iden­ti­fi­ká­ció­
já­nak is ré­szé­vé vált.

Észak-Eu­ró­pá­ban sem volt eb­ből kü­lö­nö­sebb prob­lé­ma. Igaz, ott lak­ha­tott az em­ber egy 
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lány­nál úgy, hogy a szü­lők is a ház­ban vagy a la­kás­ban él­tek. Ott el­fo­gad­ták, hogy a lány­nak 
16 éves ko­rá­tól meg­van a jo­ga ar­ra, hogy azt vigyen fel a la­ká­suk­ra, akit akar. Egyéb­ként 
ennek az északi típusnak különleges esetei az északi szláv lányok is: a csehek és a len­gye­
lek. A csehek némileg mazochisztikusabbak, a lengyelek meg búzaillatúak, szél­ső­sé­ge­sek, 
kiteljesedésre, őrültségre, bolondságra mindig készek: fantáziájuk nem ismer határt.

Pá­rizs­ban le­he­tett csó­ko­lóz­ni az ut­cán, a zsú­folt met­ró­ban, tel­je­sen ön­fe­led­ten. És hát ter­
mé­sze­te­sen ott volt a ren­ge­teg szál­lo­da is – de hát ez min­den­hol adott volt Eu­ró­pá­ban. Pá­rizs­
ban egyéb­ként két­fé­le szál­lo­da volt: az egyik, ahol elég volt csu­pán a fér­fi ne­vét le­ad­ni, a 
má­sik, ahol be kel­lett je­len­te­ni a lány ne­vét is. És az volt az iga­zi fér­fi, aki tud­ta, me­lyek azok 
a he­lyek, ahol a lány pa­pír­ja­it nem ké­rik. A baj az volt, hogy vol­tak vá­ros­ok, pél­dá­ul Svájc­
ban, ahol ezek a szállodák kurvás szállodák is voltak. Ezek között is voltak, persze, drágáb­
bak és fi­no­mab­bak, ahol ez nem tűnt föl annyi­ra, de ugye, a sváj­ci vá­ros­ok kis­vá­ros­ok, ezért 
ál­ta­lá­ban nem tud­tak fönn­tar­ta­ni két ilyen jel­le­gű in­téz­ményt. Úgy­hogy nem volt ám könnyű 
az élet ak­ko­ri­ban! Nem vé­let­len, hogy Ady­nak is Pá­rizs volt a Bakonya. És ilyen ér­te­lem­ben 
volt Eu­ró­pá­ban Pá­rizs-mí­tosz na­gyon so­ká­ig. A hat­va­nas évek sze­xu­á­lis for­ra­dal­ma óta 
azon­ban Pá­rizs nim­bu­sza hi­he­tet­le­nül csök­kent, mi­vel nincs meg töb­bé ez a kü­lönb­ség. Ma 
pe­dig már bár­hol el­me­he­tünk szál­lo­dá­ba, sen­ki nem kér­de­zi, há­za­sok va­gyunk-e. 

(A szexuális kommunikáció) A tánc és a ká­bí­tó­szer nem kötődnek a ne­mi for­ra­da­lom­hoz: 
lé­tez­tek már ko­ráb­ban is. A ká­bí­tó­szer nem ar­ra szol­gált, hogy ká­bul­junk, ha­nem ar­ra, hogy 
jó han­gu­lat­ba ke­rül­jünk. De az em­ber­nek nem volt sza­bad tel­je­sen el­ve­szí­te­ni a fe­jét, ha­nem 
in­kább a part­ne­ré­vel együtt kel­lett el­száll­nia. A ká­bí­tó­szert mind­azo­nál­tal rit­káb­ban hasz­
nál­ták a ne­mi for­ra­da­lom előtt – szem­ben az al­ko­hol­lal, ami­nek a fo­gyasz­tá­sa szin­te kö­te­
le­ző volt a dekulpabilizáció ér­de­ké­ben. A tes­ti­ség má­sik meg­en­ge­dett kö­ze­le­dé­si mód­ja a 
tánc volt, va­la­mint az, hogy az éj­je­li he­lye­ken a félsötétben en­ge­dé­lye­zett volt a csó­ko­ló­zás, 
tapizás; mind­azok a dol­gok te­hát, me­lyek köl­csö­nö­sen le­he­tő­vé tet­ték an­nak verbalitás nél­
kü­li meg­ál­la­pí­tá­sát, hogy me­gyünk-e majd az ágy­ba vagy sem. 

Ami­kor be­kö­vet­ke­zett a ne­mi for­ra­da­lom, er­re töb­bé sem­mi szük­ség nem volt. Ak­kor­tól 
ezt már nor­má­li­san, töb­bé-ke­vés­bé kon­szen­zu­so­san meg le­he­tett be­szél­ni, és nem kel­lett 
sem­mi­faj­ta dra­ma­tur­gi­ai föl­ve­ze­tő esz­köz: ma­ga­fe­ledt­ség, má­mor és tánc. Ez­zel szem­ben 
be­jöt­tek a preszexuális, pregenitális sze­xu­a­li­tás öröm­ele­mei. Aze­lőtt a má­mor­ban le kel­lett 
rán­gat­ni a ru­há­kat a lá­nyok­ról, még­pe­dig le­he­tő­leg ál­ló ne­mi szerv­vel. Ne­kem egyéb­ként 
ezek a ru­ha­le­rán­ga­tó la­ká­ji sze­re­pek na­gyon el­len­szen­ve­sek vol­tak, és mind­ig min­den 
nő­nek el­mond­tam, hogy én most sze­ret­nék csen­get­ni és szól­ni Hyppolitnak, hogy jöj­jön be, 
és le­gyen szí­ves, vet­kőz­tes­se le a nőt. S ami­kor el­ké­szült, csen­ges­sen ne­kem, mert én nem 
va­gyok egy vet­kőz­te­tő, nem la­káj­sze­rep­re szü­let­tem, te­hát le­gyen olyan ked­ves min­den­ki 
és ve­gye le a ma­ga ru­há­ját. És én csak ál­da­ni tu­dom a sze­xu­á­lis for­ra­dal­mat, mert az­óta 
ki-ki ma­ga vet­kő­zik. 

A ne­mi for­ra­da­lom pil­la­na­tá­tól fog­va a fér­fi ne­mi szer­vet min­den to­váb­bi nél­kül kéz­be 
le­he­tett ad­ni, és ma­gam is fo­lya­ma­to­san, las­san, nyu­god­tan le tud­tam vet­kőz­ni anél­kül, 
hogy köz­ben sódereket kel­lett vol­na mon­da­ni az ér­zel­me­ink ke­mény­sé­gé­ről, vagy ar­ról, 
hogy most egy fan­tasz­ti­kus pil­la­na­tot élünk át, no­ha azt él­tünk át, és ezt meg is le­he­tett utá­
na be­szél­ni, sőt, eset­leg előt­te is, de nem kel­lett ezt a ha­do­ná­szó má­mort el­ját­sza­ni. És vé­gül 
is nor­má­li­san, egy nagy kö­zös esz­té­ti­kai ka­land­ként él­tük át a sze­xu­á­lis együtt­lé­tet. Vég­re 
a lá­nyok is be­vall­hat­ták, hogy ők nem tár­gyak, és meg­mond­hat­ták, hogy akar­nak-e va­la­mit 
vagy sem, s nem volt töb­bé, hogy ők csak el­szen­ve­dik ezt az egé­szet a fér­fi ked­vé­ért vagy 
a nagy ér­ze­lem ked­vé­ért.

Ér­de­kes, le­het, hogy azért, mert me­di­ter­rán tí­pus vol­tam, több­ször ezt az ara­bos, ola­szos 
bummbele-lerohanó ma­ga­tar­tást vár­ták el tő­lem, te­hát nem ál­lít­ha­tom, hogy ez nem lé­te­zett 
vol­na. Hogy az­tán aki ezt el­vár­ta, azért tet­te-e, mert be­lé­suly­kol­ták, vagy őszin­tén, egy­sze­
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rű­en, ter­mé­sze­te­sen er­re volt igé­nye – nem tu­dom. Vi­szont két­ség­te­len, hogy a ne­mi for­ra­
da­lom­tól kezd­ve a nők el­vár­ták, hogy a part­ne­rük fog­lal­koz­zon az­zal, hogy ők él­vez­nek-e 
vagy sem. És majd­hogy­nem ez vált kö­te­le­ző­vé, és et­től fog­va a sze­ren­csét­len fri­gid lá­nyok 
szen­ved­tek úgy, mint a ku­tya, míg ad­dig, ugye, ők vol­tak bir­to­kon be­lül. Ta­lán úgy is meg 
le­het­ne fo­gal­maz­ni a sze­xu­á­lis for­ra­da­lom lé­nye­gét, hogy ez egy olyan rob­ba­nás­sze­rű vál­
to­zá­si fo­lya­mat, mely­nek so­rán a nem­csak intergenitálisan, ha­nem tes­tük más ré­szei ré­vén, 
pél­dá­ul a klitoriszukkal vagy a mel­lük­kel is él­vez­ni aka­ró nők a ki­zá­ró­lag intergenitálisan 
él­vez­ni aka­ró és fri­gid nők ko­a­lí­ci­ó­ját fél­re­sö­pör­ve sa­ját vá­gya­ik­nak meg­fe­le­lő­en for­mál­ták 
át a ne­mi­ség tár­sa­dal­mi vi­szony­la­ta­it.

Bi­zo­nyá­ra min­den­ki is­me­ri a pu­ri­ta­niz­mus represszív sze­xu­a­li­tá­sá­val kap­cso­la­tos, emb­
le­ma­tikus 19. szá­za­di vic­cet, mi­sze­rint az an­gol ki­rály­nő pa­nasz­ko­dik az anya­ki­rály­nő­nek, 
hogy mi­lyen bor­zasz­tó, ami­kor en­ge­del­mes­ked­ni kell a fér­jé­nek, és „azt” kell csi­nál­ni, ami­
re az anya­ki­rály­nő úgy vá­la­szol ne­ki, hogy hunyd be a sze­med, és gon­dolj Ang­li­á­ra. No, ez 
az at­ti­tűd szűnt meg a sze­xu­á­lis for­ra­da­lom­mal! To­váb­bá eh­hez jött a fo­gam­zás­gát­lás le­he­
tő­sé­ge, plusz az az anya­gi erő, amit a tel­jes fog­lal­koz­ta­tott­ság kö­vet­kez­té­ben a nők a hat­va­
nas évek­ben ki­vív­tak ma­guk­nak: hogy füg­get­len eg­zisz­ten­ci­ák­ká vál­tak, és pél­dá­ul húsz 
éve­sen ki­ve­het­tek önál­ló­an la­kást.

Ér­de­kes, és mind­ez­zel össze­függ, hogy a hat­va­nas évek­ben a nő szá­má­ra is szin­te kö­te­
le­ző­vé vá­lik a hó­dí­tás. A ne­mi for­ra­da­lom éve­i­ben, és ez volt az em­ber sze­ren­csé­je, ők is 
re­gisz­te­re­ket, le­po­rel­ló­kat ve­zet­tek, föl­ír­ták, hol, ki­vel, ho­gyan, mit, mennyit. Kí­ván­csi­ak 
vol­tak az élet­re, és en­nek meg­ta­pasz­ta­lá­sá­hoz hozzá­tar­to­zott a kü­lön­bö­ző fér­fi­ak be­gyűj­té­
se és el­fo­gyasz­tá­sa. So­ká­ig a szü­zes­ség volt a valeur a kü­lön­bö­ző or­szá­gok­ban. A hat­va­nas 
évek óta azon­ban én már na­gyon ke­vés szűz lánnyal ta­lál­koz­tam. Vi­szont na­gyon sok 
olyan­nal akad­tam össze, aki­nek tizenkilenc vagy húszéves ko­rá­ban már több part­ne­re volt, 
és szí­ve­sen fog­lal­ko­zott az idő­sebb fér­fi­ak­kal is, és ha ez jól be­jött ne­ki, ak­kor na­gyon tu­dott 
eh­hez ra­gasz­kod­ni. A het­ve­nes évek vé­gé­től az­tán ki­csit meg­vál­to­zott a do­log. Az­óta az az 
ér­zé­sem, hogy ke­vés­bé fon­tos a hó­dí­tás a lá­nyok­nál. Fon­tos, de nem olyan fo­kon ré­sze a 
kö­te­le­ző élet­vi­tel­nek, mint a hat­va­nas-het­ve­nes évek­ben. Vé­ge lett az új­don­ság­nak, s töb­bé 
nem volt kö­te­le­ző de­monst­rál­ni, hogy ő bár­mi­kor, bár­mi­kép­pen, bár­ki­vel, bár­mit meg­te­het. 

Az­tán meg­kez­dő­dött a gaz­da­sá­gi vál­ság, majd a nyolc­va­nas évek kö­ze­pén föl­buk­kant az 
AIDS, ami­nek kö­vet­kez­té­ben is­mét elő­tér­be ke­rült a csa­lád­mo­dell is. Ez Ame­ri­ká­ban a 
ne­mi for­ra­da­lom előtt is így volt per­sze, és most megint így van. A fi­a­ta­lok te­le van­nak 
gaz­da­sá­gi jel­le­gű prob­lé­mák­kal, ami annyit je­lent, hogy nem tud­nak annyi ener­gi­át for­dí­ta­
ni a ne­mi ki­tel­je­se­dés kü­lön­bö­ző for­má­i­nak ke­re­sé­sé­re. Ugya­nak­kor nem sza­bad el­fe­lej­te­ni, 
hogy et­től még megmaradnak a sze­xu­á­lis for­ra­da­lom kö­vet­kez­mé­nyei: to­vább­ra sem kell 
bunkóskodni, to­vább­ra is tág és na­gyon szé­les ská­lán foly­nak a dol­gok, de ezek ma már 
ter­mé­sze­tes­sé vál­tak, és ezért ke­vés­bé lé­te­zik a bi­zo­nyí­tá­si kény­szer a lá­nyok szá­má­ra. Jel­
lem­ző, hogy míg a hat­va­nas évek­ben egye­dül il­lett utaz­ni, ad­dig ma ár­en­ged­mé­nyek van­nak 
a pá­rok­nak, min­den szo­bát leg­alább ket­te­sé­vel sze­ret­nek ki­ad­ni, s a csa­lá­dok­nak még 
na­gyobb ked­vez­ményt ad­nak, hi­szen et­től nö­vek­szik a pro­fit. 

(Szexualitás és posztmodern) A ne­mi for­ra­da­lom idős­el­le­nes volt. Ne­kem nagy sze­ren­csém 
volt, hogy fi­a­tal vol­tam a ne­mi for­ra­da­lom ide­jén, il­let­ve fi­a­tal­nak szá­mí­tot­tam. Az a nem­
ze­dék nem bí­zott sen­ki­ben, aki harmincéves­nél idő­sebb volt. Ak­kor ha­tá­ro­zott öreg­el­le­nes­
ség volt, de ma nem így van, és ez egy óri­á­si sze­ren­cse. Az egész neokonzervatív hul­lámnak 
az az egyet­len jó ol­da­la szá­mom­ra, hogy az öre­ge­ket el­fo­gad­ják em­ber­nek. En­nek van egy 
má­sik ol­da­la is, az, hogy az öre­gek vá­sár­ló­ere­je na­gyobb­nak szá­mít a nyu­ga­ti tár­sa­da­lom­
ban, az imázsuk az, hogy po­ten­sek, mert­hogy jó­mó­dú­ak, hogy a nagy­pa­pá­nál van a pénz, 
te­hát a nagy­pa­pá­val tö­rőd­ni kell, aj­ná­roz­ni kell, ak­kor is, ha utál­juk, de időn­ként oda kell 
men­ni, mert kü­lön­ben a hú­gom kap­ja az egész va­gyo­nát. Vol­tak idők, ami­kor Pá­rizs­ban a 
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La­tin Ne­gyed­ben egy öreg­em­bert ki­néz­tek vol­na a ká­vé­ház­ból; ma pe­dig olyan nyu­god­tan 
ülök ott a zsú­folt boxokban, a han­gos, za­jos ter­mek­ben, mint­ha Lon­don­ban len­nénk. 

Lon­don e te­kin­tet­ben mind­ig más volt. Ne fe­lejt­sük el, hogy a ne­mi for­ra­da­lom előt­ti 
an­gol­szász fil­mek­ben a negyven-ötvenéves ősz ha­jú fér­fi az iga­zi. James Stewart, James 
Mason és Gary Coo­per mind negy­ve­nen felül lesz­nek szt­árok, már so­kat meg­él­tek, iszo­nyú 
dol­go­kon men­tek át, és ak­kor az a húszéves lány meg akar­ja őket men­te­ni, vagy be­lé­jük 
sze­ret, no­ha a fér­fi meg­játssza, hogy ele­in­te gyű­lö­li a nőt. Ezt az an­gol­szász­ok na­gyon tud­
ják csi­nál­ni: paradigmatikus, ahogy ilye­ne­ket mon­da­nak Marylinnek, hogy „mit jössz már 
megint ide, a tu­taj az enyém, menj a fe­né­be, ez itt a Mississippi” és így to­vább, hogy az­tán 
előbb-utóbb csak össze­jöj­je­nek, és a fér­fi­nak min­den az ölé­be hull­jon. 

Fran­ci­a­or­szág­ban és Ola­szor­szág­ban a hat­va­nas-het­ve­nes évek­ben az ér­tel­mi­sé­gi fi­a­tal­
ság evi­dens mó­don köny­vek­kel érint­ke­zett: el­men­tünk a ká­vé­ház­ba, ki­tet­tük az az­na­pi egy 
vagy két köny­vet, és ez meg­hoz­ta a ne­mi part­ne­re­ket is. Mind­ez az an­gol­szász vi­lág­ban 
ke­vés­bé lé­te­zett, no­ha ott is vol­tak nyo­mai. La­tin-Amer­ika is ilyen volt, de ott jó­val szű­kebb 
kö­rű volt az ér­tel­mi­ség, mint Ola­szor­szág­ban és kü­lö­nö­sen Fran­ci­a­or­szág­ban. Pá­rizs szá­
mom­ra azért volt bol­do­gí­tó, mert az én kul­túr­re­fe­ren­ci­á­im vol­tak a kom­mu­ni­ká­ció el­sőd­le­
ges esz­kö­zei. Fran­cia ér­tel­mi­sé­gi körök­ben az öl­töz­kö­dés­nek a leg­mi­ni­má­li­sabb je­len­tő­sé­ge 
sem volt, azt tö­ké­le­te­sen le­he­tett ke­rül­ni. 

A mai öltözködés ugyan na­gyon szé­les ská­lá­jú, ál­lan­dó­an új je­le­ket bo­csát ki, de e je­lek 
ke­vés­bé szel­lem­ori­en­tál­tak, mint ko­ráb­ban voltak. Di­rek­teb­bek, nincs mö­göt­tük ide­o­ló­gia, 
s le­he­tő­vé te­szik a kül­ső meg­je­le­nés alap­ján tör­té­nő azon­na­li ka­te­go­ri­zá­lást. Ma poszt­mo­
dern já­té­kok van­nak, de saj­nos az iga­zi poszt­mo­dern, a destrukturált és dekonstruált öl­töz­
kö­dés, amely­ben kü­lön­bö­ző ele­mek jöt­tek össze, úgy lát­szik, ke­vés­bé di­vat ma már, mert 
egy­re in­kább egy ka­to­nai jel­le­gű uni­for­mi­zá­ló­dás fe­lé ha­la­dunk a sport­ru­hák ré­vén.

Mon­da­nék még va­la­mit. A ne­mi for­ra­da­lom­nak a je­le az is, még­pe­dig hosszú tá­von fönn­
ma­radt je­le, hogy míg aze­lőtt ki­zá­ró­lag Pá­rizs­ban és leg­föl­jebb egy ber­li­ni elittár­sa­ság­ban 
le­he­tett a fér­fi alacsonyabb, mint a lány, má­ra ez elég­gé ál­ta­lá­nos­sá vált. A ne­mi for­ra­da­lom 
ré­sze és kö­vet­kez­mé­nye, hogy a fér­fi­ak­nak nem kell föltétlenül do­mi­náns­nak len­ni­ük. Jó, 
Ang­li­á­ban so­sem volt ilyen evi­dens, mert Ang­li­á­ban min­den, ami kül­ső­ség volt, ele­ve nem 
jö­he­tett szó­ba, mi­vel a nők ab­szo­lút ször­nyű­ek vol­tak a ne­mi for­ra­da­lom előtt, így ott csak 
a fér­fi­ak vol­tak ér­de­ke­sek. De Ola­szor­szág­ban, a macsókultúrából fa­ka­dó­an, en­nek jó­val 
na­gyobb je­len­tő­sé­ge volt, no­ha ki­vé­te­lek, per­sze, mind­ig akad­tak, lásd pél­dá­ul a Carlo Pon­
ti–Sophia Loren pá­rost. 

A ne­mi for­ra­da­lom­ban a re­a­li­tás­tól va­ló el­sza­ka­dás­nak, az álom­vi­lág­nak is ré­sze volt a 
ne­mi­ség. Akár­csak a sze­cesszi­ó­ban, ami na­gyon di­vat­ba jön ek­kor, a sze­xu­a­li­tás a re­a­li­tás­
tól va­ló el­for­du­lást, a realitás vissza­uta­sí­tását je­len­ti. Ez­ál­tal per­sze, na­gyon meg­vál­to­zik a 
re­a­li­tás, hi­szen vissza­kap­ja ir­re­a­li­tá­sát. Te­hát a ne­mi­ség for­ra­dal­mat csi­nál, a szó szo­ros 
ér­tel­mé­ben: so­kat sze­ret­kez­ni annyit je­lent, hogy az em­ber meg­vál­toz­tat­ja a kö­rül­mé­nye­it, 
de oly mó­don, hogy nem kell ezt az élet­út­ba in­teg­rál­ni, mint elő­ző­leg. A sze­xu­a­li­tás álom­
sze­rű ka­land is le­het. A nagy nem­ze­dék ki­öre­ge­dé­sé­vel, per­sze, ez a ma­ga­tar­tás meg­vál­to­
zik, a kö­vet­ke­ző nem­ze­dék már nem ilyen. Akár még azt is mond­hat­juk, hogy a sze­xu­a­li­tás 
elő­ké­szí­ti a te­re­pet a poszt­mo­dern fikcionalizmus szá­má­ra. Még ját­szunk, de már nem 
hi­szünk ab­ban, hogy ez­zel for­ra­dal­mat csi­ná­lunk, de azért to­vább ját­szunk, mert jó ját­sza­ni, 
ját­sza­ni kell. A poszt­mo­dern bi­zo­nyos ér­te­lem­ben végül is a já­té­kot, az idé­ző­jel­be tett já­té­
kot ál­lít­ja kö­zép­pont­ba. És anél­kül nem le­het poszt­mo­dern­nek len­ni, hogy va­la­ki a múlt 
szá­mos sti­lá­ris ele­mét ne is­mer­je, és ne tud­ja a ne­ki meg­fe­le­lő ele­me­ket tet­szé­se sze­rint 
va­ri­ál­ni és vál­to­gat­ni. 

Ami­kor be­kö­szönt a ne­mi for­ra­da­lom, a hét­köz­nap­ok­ban ez in­kább álom­sze­rű­nek tű­nik. 
Egy kis kof­fer­rel kell utaz­ni, vagy még az­zal se, egy há­ti­tás­ká­val blue jeansben, pu­ló­ver­ben, 
í­kat. Ez alap­ve­tő lé­nye­ge en­nek a jó­lé­ti tár­sa­da­lom­nak. Azt, hogy nem il­lik tár­gya­kat gyűj­
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te­ni, ko­ráb­ban, per­sze, már az eg­zisz­ten­cia­lis­ták és a dü­hös an­gol fi­a­ta­lok is mon­do­gat­ták, 
de a szü­lők tár­sa­dal­má­nak el­uta­sí­tá­sa csak a hat­va­nas évek­ben vá­lik ennyi­re tö­me­ges je­len­
ség­gé. Húsz éven ke­resz­tül a fe­hér vi­lág in­kább meg­sza­ba­dul­ni akar a tu­laj­don­tól, hi­szen az 
em­be­rek­nek az az ér­zé­sük, bár­mi­kor bár­mit meg­sze­rez­het­nek, ha ép­pen vissza­tér­ni tá­mad 
kedvük a normális társadalomba. Ez a kapcsolatokat annyiban befolyásolta, hogy ebben az 
idő­szak­ban hát­tér­be szo­rult a csa­lád, az em­be­rek­nek nem volt ked­vük a kö­zös fel­hal­mo­zás­sal 
fog­lal­koz­ni. Hogy ez va­ló­ban mennyi­re volt így, ar­ról le­het­ne vi­tat­koz­ni, de tény, hogy 
ne­kem fan­tasz­ti­ku­san jól jött, mert én mind­ig pon­to­san ezt az ide­ált tar­tot­tam szem előtt. Én 
sem akar­tam egy hely­hez kö­tőd­ni, nem akar­tam jö­vőt ter­vez­ni. Él­ni akar­tam, öröm­ben ré­sze­
sül­ni akar­tam. Em­lék­szem, a het­ve­nes évek vé­gén for­dult elő ve­lem elő­ször, hogy egy né­met 
kis­vá­ros­ban va­la­ki meg­kér­dez­te tő­lem, mi­lyen nyug­díj­ból aka­rok majd él­ni. Én ezen ak­kor 
bor­zasz­tó­an meg­döb­ben­tem, hogy fi­a­tal em­be­rek ilyen hü­lye­sé­gek­kel fog­lal­koz­nak.

En­nek a húsz év­nek az ide­gen, a más el­kép­ze­lé­sek­kel bí­ró, a sza­bad ér­tel­mi­sé­gi, a mar­
gi­ná­lis, a zsi­dó a hő­sei. Eb­be a kül­föl­di, a ván­dor és az emig­ráns tö­ké­le­te­sen be­le­il­lik. Ez a 
hős jön-megy, nem ré­sze­se a tár­sa­da­lom­nak, nem is kí­ván be­épül­ni. Va­la­mi mást je­lent, 
va­la­mi­lyen for­má­ban kér­dé­ses­sé te­szi a meg­lé­vőt. A poszt­mo­dern ré­vén mind­ez a het­ve­nes 
évek vé­gé­től bi­zo­nyos fo­kig át­szi­vá­rog a ze­né­be, a tö­meg­kul­tú­rá­ba, és im­már a glo­ba­li­zá­
ló­dott vi­lág ré­sze­ként je­le­nik meg. A nyolc­va­nas évek­től kezd­ve az­tán ez a tö­meg­kul­tú­ra 
is­mét a sza­diz­mus és az erő­szak­kul­tusz je­len­té­se­it ál­lít­ja a kö­zép­pont­ba – mi­kép­pen volt a 
ne­mi for­ra­da­lom előtt is. Csak ép­pen ak­kor még a bel­ső el­foj­tá­sok és a kül­ső cen­zú­ra gá­tol­
ta e bru­ta­li­tás meg­je­le­ní­té­sét, no­ha per­sze, a hét­köz­na­pi fa­siz­mus for­má­i­ban azért lé­te­zett. 
Má­ra az erő­szak, a gyil­kos­ság kér­dé­sei ki­ke­rül­tek a tu­dat­alat­ti­ból, s a nyil­vá­nos­ság ré­szé­vé 
váltak.

London–Pá­rizs, 1996 november havában.


