A e Stl Amikor 1929 majusaban a pénziigyi valsag
p eldszele elsdporte az egyik nemzetkozileg
ismert pesti értékpapir-kereskedot, a Krausz

kel'e Ske d6 'b ankér Simon bankhazat, a legnagyobb magyar ban-

’ .« 4 ’ kok ,,alkalmi egyesiilésbe” tomoériiltek a cég
maSOdV1ragzasa Jtemetésére”. Az intervencios tézsdeszindi-
, . katus tagjai ,,a kdzhiteli szempontbol” fontos
- értékpapirok atvételére vallalkoztak. A név-
€S az 1p,ar , sorban a részvénytarsasagi nagybankok és a
Pénzintézeti Kozpont mellett a hiiszas évek
ﬁnan821rozas hat legnagyobb magyarorszagi maganbank-
4 hazat is megtalaljuk, dsszesen 9 szazaléknyi
a 20 . Szazad részesedéssegtl.1 : Y
ry r Ha kdzelebbrol szemiigyre vessziik ezeket
elso feleb en a firmakat, akkor megallapithatjuk, hogy
dont6 tobbségiik az elmult negyedszazad
folyaman vette f6l cimébe is a banktevékeny-
séget, azel6tt terménykereskedéssel, nagyke-
w . reskedelemmel foglalkozott. A ,,Latzko N. és
Kover Gyorgy Popper A.” cég tulajdonosai 1908-ban koz61-
tek a cégbirdsaggal, hogy posztokereskedési
iizletiiket besziintették, és ,,bankipart” kivan-
nak Gizni. A ,,Deutsch Ig. és Fia” cég 1911-
ben jelentette be, hogy ,.kizarolag bankiizletekkel foglalkozott és foglalkozik”. A, Kohner A.
Fiai” 1920-ban regisztraltatta, hogy iizleti miikddése ,,a bank és valto tizletagra is ki fog ter-
jedni”. ,,Herzog M. L. és Tarsa” 1921-ben jegyeztette be a ,,bankari {izletet (financirozas,
értékpapiriizlet, devisa- és valutaiizlet)”, de azzal az indoklassal, hogy ,,a cégjegyzék a tény-
leges helyzettel sszhangba hozassék”? A példik szdmat lehetne még szaporitani olyan
cégekkel, amelyek 1929-re besziintették bankari miikddésiiket, vagy sohasem emelkedtek a
fenti ,,nagyok” szintjére, de uigy véljiik, nem dnmagaban a cégbirdsagi bejegyeztetés ténye az
érdekes. Hiszen ma mar nemzetkozileg elfogadott irodalom tantskodik a kereskedé-bankarok
sokszor bankari cégtabla nélkiili 1étérdl és milkodésérdl a 18-19. szazadban.3 A fenti bead-
vanyok megfogalmazasaibdl is jol lathato, hogy tobbnyire a magyarorszagi kereskedok sem
most kezdték banktevékenységiiket, és kiilondsen a bankrendszer kiépiilésének els6 id6szaka-
ban, 1873-ig meghatarozo szerepiik mar eléggé ismert a gazdasag finanszirozasaban (Voros
1978: 58; Kovér 1987b: 321-330, 1993, 1995). Szazad eleji megujult Iétiik azonban még az
emlitésre méltd események k6z¢ sem tartozott a magyar gazdasagtorténet-irasban.
Ugy vélem, nem egyszertien a maganarchivumok hianya vagy hozzaférhetetlensége ma-
gyarazza ezt a historikus ,,feledékenységet”. Ludas ebben az az ,,institucionalista” torténel-

1 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Z 881 MOKTAR 1. cs. 1 t. Krausz Simonrél. Lasd Kovér 1987a.

2 Fovarosi Birosag Cégbirosaga (FBC). Kutatasaim Ota a torténelmi anyag atkeriilt a Budapest Févaros Levél-
tara (BFL) 6rzésébe. Cg 3783; 20 313; 7776; 3652 sorrend szerint.

3 Lasd osszefoglaléoan Chapman 1984, ill. Cassis 1994.
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nalisan arra a ,,modszertani elvre” épitette, miszerint csakis a nyilvanos szamadasra kotele-
zett részvénytarsasagi pénzintézetek tekintendék bankoknak, 1évén ezek statisztikailag,
makroszinten megfoghatoak.

A keresked6-bankarok szazad eleji masodvirdgzasanak hattere rendkiviil sokszinti volt.
Nincs itt mod arra, hogy részletesen ismertessem az egyes cégek multjat. A ,,Latzko és
Popper” a posztokereskedelembdl jott, mint lattuk, és 0j profilként a valtdleszamitolasra
specializalta magat. Kohnerék gyapjukereskedébdl lettek a jegybank legfébb aranyvasarlo-
java. Herzogék a dohanykivitelen keresztiil jutottak el a devizaiizletig. A Deutsch (majd
Hatvany-Deutsch, végiil Hatvany csaladi) cég a terménykereskedelembdl emelkedett a
magyar malom- és cukoripar szinte koronazatlan kiralyava s a bankvilagba. Cégbirosagi,
arvaszéki iratokbol, végrendeleteik és hagyatéki leltaraik alapjan szocialis portréjuk is
megrajzolhatd, most azonban az onnan nehezen kidshatd cég természete érdekel igazan
benniinket (Koncz 1986).

A huszas években természetesen olyan homo novusok is folemelkedtek a nagyok
soraiba, akiket nem sorolhatunk a patinas kereskedd-bankarok koz¢. Jellegzetesnek tekint-
hetd, hogy ezek tobbnyire a tézsdeparkettrdl érkeznek. Vagy a szdzadfordulora mind jelen-
tdsebbé valo budapesti értéktdzsdérdl (mint a bevezetdben emlitett Krausz Simon Bankhaz
Rt., amely a hiiszas években mar részvénytarsasagként miikodott, de ilyen volt Krausz
kereskedelmi akadémiabeli osztalytarsanak, a klasszikus nevii Davidsohn Horace-nak 6ro-
kolt vagyonabdl 1898-ban alakult Munk és Davidsohn cég is), vagy a hagyomanyosan nagy
forgalmat lebonyolitd budapesti arutézsdérdl (mint az 1902 6ta terménybizomanyosként
miik6do, 1920-ban bank- és tézsdebizomanyossa avanzsald ,,Stux Gyula és Hugd” cég,
amelynek egyik fonoke ligyes hazasodasi stratégiaval is megsokszorozta vagyonat). Ezek a
meredekebben iveld, gyakran cikkcakkos palyak tobbnyire szorosan koétédtek a nagybank-
okhoz is. Részben ugy, hogy kapcsolatrendszeriiket nagybankok igazgatdjaként szerezték,
részben ugy, hogy olyan tranzakciokat bonyolitottak le a nagybankok megbizasabol, ame-
lyekhez ildomos volt a nyilvanossag keriilése.*

Benniinket azonban a cimben valasztott iparfinanszirozas szempontjabol inkabb az elob-
bi csoport érdekel. Ezek bankcéggé alakitdsa ugyanis nem kotddhetett olyan szorosan a
Trianon utan szétdarabolt monarchiabeli valutaunio és értékpapir-piaci integracié megszii-
néséhez, hiszen mar azt megelézden is internacionalis cégek voltak. A rendelkezésiinkre
allo forrasokbol elégge egyértelmiien kideriil, hogy a bankcéggé alakitas ezekben az esetek-
ben a csaladi vagyon kezelését és az ipari érdekeltségek finanszirozasat és irdanyitasat szol-
galta. A konjunktira alakuldsatdl fiiggden azutan természetesen egyeb bankszerii miivele-
tekre is kiterjesztették a tevékenységiiket. A kozponti bank (Osztrak—Magyar Bank, ill.
Magyar Nemzeti Bank) levéltaraban fennmaradt, ugynevezett hitelinformacios kartonok
segitségével kiséreljiik meg rekonstrudlni szerepiiket az ipar finanszirozasaban.

A tablazatban kozolt adatok az informacios szolgélat altal végzett becslés maximalis
értékét jelentik, és csak viszonyitasi alapként szolgalhatnak (kiilondsen az inflacios idészak-
ban!). Mégis jol tiikrozik a legnagyobb bankcégek utjanak alakulasat. Altalaban megalla-
pithato, hogy a Deutsch Ig. cég mindvégig megdrizte vezetd szerepét, bar a huszas évek
masodik felétdl kezdddé hanyatlasbol neki is jutott. A bankcégek kozott 1912 és 1924
kozott lényeges vagyonatrendez6dés ment végbe, mig a hiiszas évek masodik felének kon-
szolidacioja tobb cégnél eldrevetitette a krizis utani altalanos hanyatlas gorbéjét.

4 Interju Tarai Pallal, aki 1917 és 1947 kozott a ,,Schniirmacher Pal és tarsa” értékpapir-kereskedd cég egyik
tulajdonosa volt. Budapest, 1985.
5 MOL Z 1. 52-54. csomo, ill. Z 19 1-15. doboz.
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1. tablazat. A jegybank hitelinformdcios vagyonbecslése a legnagyobb

kereskedo-bankarokrol

1912 1924 1926 1931 1937
Cégnév (Millié (Milliard (Millié Milli (Millié
korona) korona) pengo) pengo) pengo)
Deutsch Ig. & fia 60 * 1000 90 50 28
Herzog M. L. 30 170 40 20 2
Kohner A. fiai 6 130 30 20 -
Schosberger H. ? 1000 8 6 -
Stux Gy. & H. 31%* 3 5k 1
* 1913
** 1925
**% 1930

A legnagyobb, a Deutsch Ig. cégnél mar a haboru elétti idészakra rendelkezésiinkre all
egy kozelito becslés az aktivak szerkezetére vonatkozoan. E szerint a cégvagyon tobb mint
fele értékpapirokbdl allt (dontd tobbségében iparvallalati részvényekbdl), de 28 szazalékot
tettek ki a gyarakkal szembeni kovetelések is.° Az 1924-es, részletesebb vagyonkimutatés-
bdl az is vilagossa valik, hogy addigra az értékpapirok részaranya tovabb novekedett. Errdl
az id6pontrol all el6szor rendelkezésiinkre részletes lista az érdekkorbe tartozo iparvallala-
tokrol. Mindenekel6tt az élelmiszeriparban birtak jelentds sullyal: 6t cukorgyar részvénye-
b6l részesiiltek (ebbdl ketténél, a hatvaninal és a Vas megyeinél 100 szazalékos aranyban),
két malombol volt birtokukban tekintélyes hanyad (Borsod—Miskolci és Concordia), de volt
még érdekeltségiik sorfozdében, papirgyarban, takarmanygyarban, ndvénynemesitd és
magtenyésztd részvénytarsasagban is. Az élelmiszeriparok hatterében 10 ezer magyar hol-
dat meghaladé nagybirtokkomplexum allt.”

1931-re tovabbi érdekeltségeket szereztek a faiparban €s a textiliparban. Hatvanban, a
nagybirtok koézpontjaban pedig az azbeszt- és palagyartasban, valamint a tégla- és cserép-
gyartasban vallaltak részt. Az ez évi hitelinformdacios jelentés ugy tudta, hogy a cég 1923-
ban terjesztette ki ,,iizletkorét a bankari teenddkre is, foként azonban a Hatvany csalad
érdekkorébe tartozo vallalatok pénziigyeit intézi”. Az 1935-6s jelentés viszont mar azt
allapitotta meg, hogy ,,az utobbi idok nehéz viszonyai folytan a bankiizlettdl visszavonult,
¢és ma csak a vallalatok, valamint a cégtulajdonosok birtokainak iigyeivel és bankari teen-
déivel foglalkozik”.® A cég egyik utolsé pénztarnokaval készitett interjubol az deriilt ki,
hogy a harmincas évek els6 felében bankarként utoljara valtdleszamitolassal allt a cég az
érdekeltségén kiviili gazdalkodo alanyok rendelkezésére.”

A konjunktura alakulasatol fliggott természetesen a tobbi cég bankari miikodésének kore
is. A Herzog M. L.-r6l példaul 1922-ben ugy tudtak, hogy ,,ezen régi iizlet az utobbi idében
iizleti tevékenységet alig fejt ki, inkabb kegyeletbdl tartatik fenn, s miikodése foleg a csala-
di vagyon kezelésére szoritkozik”. 1926 6szén azonban mar azt allapitottdk meg, hogy
,Jelentékeny viszontleszamitolasi és devizatigyleteket bonyolit le”. Sét, az is ismert volt,
hogy ,,a Viktoria gézmalomnal, melybdl nagyobb részvénypakettje van, mintegy 800 ezer

P arfolyamveszteséget szenvedett”.!0

6 MOL Z 1. 52. csom6, D-67.
7 MOL Z 19. 4. doboz. VIII/2 (1 magyar hold = 0,4316 hektar.)
8 MOL Z 19. 4. doboz. XI-XII.
9 Interju Horvath Janossal (1982).
10 MOL Z 19. 7. doboz. X/1-2.
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A huszas évek konjunktiraingadozésa a Schosberger H. céget Herzogéknal radikalisabb
Iépésre kényszeritette. Az 1926. oktoberi informacié szerint: ,,Atyjuk eredetileg termény-
nagykereskedést folytatott, és nagy vagyont szerzett. Késobb kizarolag birtokainak kezelé-
sével foglalkozott. A habort utan a jelenlegi cégtulajdonosok igen nagy mértékben részt
vettek a tozsdekonjunkturakban, és iizletiiket nagystiliien kiépitett bankosztallyal bovitet-
ték, amelynek keretében nemcsak nagymértékii valtdleszamitolasi lizletet folytattak, hanem
tobb vallalatot finansziroztak. A dekonjunktira bekovetkeztével a bankiizlet 250 milliardos
kiinnlevOsége miatt jelentékeny veszteségeket szenvedett. Ez altal a cég mobilitasat elvesz-
tette ugy annyira, hogy a cégnek az utobbi idékben komolyabb természetii fizetési nehéz-
ségei tdmadtak.” Ennek koévetkeztében eladtak cukorgyarukat (Selyp), malmukat (Zséfia
Rt.) és tobb ingatlanukat, valamint a meglevokre tobb kolesont vettek fol. ,,A cég elhataroz-
ta, hogy a bankiizletet és az 6sszes érdekeltségeket liquidaljak, s ezutan csak gazdalkodassal
fognak foglalkozni.”!!

Kohner A. fiai” szintén a magyar gazdasag 19. szazadi huzoéagazataval az ¢lelmiszer-
termeléssel alltak 0sszekottetésben. Az 1923. 6szi informacié szerint ,,a cég eredetileg
kiterjedt mértékben terménykereskedéssel foglalkozott, utobbi években azonban mar nem
erre, hanem gazdasagi lizemeire fektette a fo stlyt, melyek mintaberendezéseiknél fogva
elsérendiiek. A cégnek nagy kiterjedési, kitlinden vezetett birtoka van Szaszbereken, és
ezzel kapcsolatban allat- és sertéshizlalassal, konzervgyarral foglalkozik, azonkiviil bérli
grof Schonborn Buchheim munkécsi uradalmat hosszabb idére.” Az 1924 oktdberében
késziilt vagyonkimutatas alapjan mar aktivainak szerkezetérdl is részletesebb adatokat
ismeriink. E szerint az aktiv cégvagyon egy harmadat az ingatlanok adtak (a birtokok és
bérletek felszerelésének értéke nem allt rendelkezésre), a tézsdén jegyzett értékpapirok
alloménya 4 szazalékra, a valtdtarca 10 szézalékra rugott (a t6zsdén nem jegyzett 167 278
db. értékpapir arfolyamat nem tudtak folbecsiilni), mig a legnagyobb tétel a folydszamla-
adosok tobb mint 50 szazalékos kinnlevésége volt. Mint ekkor megallapitottak: ,,nagy
részvényallomanyukbol kifolydan a hazai iparvallalatok nagy részénél tetemesen érdekel-
ve vannak”. 1923 dszén az Uni6 keményitogyar, a Hungaria mitragyagyar, a Biharszila-
gyi olajipar és a Vagszeredi cukorgyar tartozott ide. 1926 8szén viszont érdekeltségei
kozott harom textilipari vallalatot (Hazai Féstisfond és Szovogyar, Elsé Magyar Gyapju-
moso ¢és Bizomanyi Rt. és a Hungaria Jaquard Szovégyar), valamint egy banyat emlite-
nek, de Ggy tudjak, hogy ,,atvette a Demecseri Ipartelepek Rt. részvényeinek egyharmad
részét” is. Ezen tal ekkor ,,a cég jelentékeny leszamitolasi iizletet bonyolit le, és bevezet-
te a rembours iizleteket is”. 1931 majusaban viszont igy Osszegzik a huiszas évtized fejle-
ményeit: ,,A cég a bankszakmaba tartozd, valamint gabona- és textiliizletekkel foglalko-
zik, és a szakmaban vezetd szerepet tolt be. Az utobbi években a céget tobb veszteség érte,
¢és csak kiilfoldi jo Osszekottetései tamogatasaval sikeriilt az immobilizalodast elkertilni.”
(A kiilfoldi kapcsolatra vonatkozo célzas az egyik cégtars gazdag hozomanyu, hollandiai
hazassagkotésére utalt.)!?

A huiszas évek masodik felének konjunktiraingadozasai és a ,,nagy valsag” agrar-, ipari
¢és pénziigyi Osszetevoi, végiil a vilaghaboru kiilonféleképpen hatottak a legnagyobb keres-
kedé-bankarokra. Mint lattuk, volt aki mar 1926 utan besziintette bankosztalyat (Schosber-
ger), és a mezdgazdasagba vonult vissza. Olyanra is talaltunk példat, aki sajat vallalatainak
finanszirozasara redukalta ,,bankari” tevékenységét (Deutsch). Ez utobbi a masodik vilag-
haboru alatt mar ,kizardlag az érdekkorébe tartozo vallalatok alimentalasat és azoknak koz-
ponti iranyitasat” végezte az 0j korszak dirigista szellemében fogalmaz6 informator szerint.

11 MOL Z 19. 12. doboz. VIIL
12 MOL Z 19. 8. doboz. IX-X-XI-XIIL

50 replika



,»A konzervativ, szolid és nivos lizletvezetés ma nem a vagyon ndvelésére, hanem annak
konzervalasara torekszik” — hangzott a zsidotorvények altal is szorongatott ,,csaladi kon-
szern” stratégiajarol alkotott értékelés.!

Volt azonban olyan cég is, amely a krizis alatt ,,tulajdonképpen csak a mar 1929 augusz-
tusaban folyamatban volt iigyeit bonyolitotta le és felszamolt”, és a folszamolas 1936-ra
be is fejezédott (Latzko & Popper).!* A huszas évek elsé felében még oly sikeres vagyon-
gyarapitdo Kohner cég 1933 novemberében, egy sikertelen frankspekulacié nyoman kény-
szeriilt arra, hogy elhatdrozza a f6lszdmolast, amely 1942-re fejez6dott csak be. ,,Amikor
a cég fizetési zavarokba keriilt, az &sszes hitelezOkkel oly értelmii, a kényszeregyezség
hatalyaval bird maganegyezség létesiilt, mely szerint a [...] cég tagjai [...] rendelkezésére
bocsatottak a hitelezéknek a cégnek minden vagyonat és a maguk minden maganvagyonat
is liquidacio céljaira.”!

Természetesen nem kivanjuk azt a latszatot kelteni, mintha a legnagyobb keresked6-ban-
karok sorsa mar cégiik bankiizletté alakitasa soran megpecsétel6dott volna a szazad els
harmadaban. Mint ahogy azt sem, hogy a kereskedé-bankarok hanyatlasat erételjes ipari
érdekeltségvallalasuk determinalta. A Deutsch cég folszamolasara példaul zsidotorvények,
haborus allami beavatkozas, jovatételi kotott gazdalkodas és allamszocialista nacionalizalas
utan is csak 1978-ban kertilt sor. De a Herzog héz is egészen eredeti format konstrualt, ami-
kor ,,Biichler és Tarsa” cimen bankiizleti részvénytarsasagot hozott 1étre, amelynek részvé-
nyeit teljes egészében a tarcajaban tartotta. Vagyonanak megfogyatkozasa ellenére sikertilt
atvészelnie a krizis éveit, és a cégfonok haldla (1934) utén is folytatta tevékenységét. 1935
novemberében még azt allapitottak meg rola, hogy ,,a cég féleg a csaladi vagyon kezelésé-
vel foglalkozik. Egyéb iizleteinek lebonyolitasara alapitotta a Biichler és Tarsa bankiizlet
rt.-ot”. 1937 aprilisaban viszont az Bijabb konjunktira idészakaban mar forditott sorrendben
informalodtak az tizlet jellegérdl: ,,A cég prima bonitasu tarcavaltok leszamitolaséval,
egyéb bankszer(i lizletekkel és a Herzog csalad vagyonanak kezelésével foglalkozik és jol
prosperal.”® A cég megsziintetésére csak 1941-ben, a volt cégtulajdonos (mellesleg a
hatvani Deutsch csaladhoz tartozo) 6zvegyének halala utan keriilt sor.!”

Mar a hiiszas évek kozgazdasagi szakirodalma szamot vetett a ,,bankok érdekeltségébe
nem tartozo iparvallalatokkal”, és folismerte, hogy ezek egy része ,,bankari csaladok érde-
keltsége (Hungéria Jaquard szovogyar r.t., Els6 magyar gyapjumoso és bizomanyi r.t.)”, de
koncepcionalisan nem tudott mit kezdeni a jelenséggel (Siftar 1927: 113—124). Még inkabb
zavarba jott az 1948 utani marxista gazdasagtorténet-iras, amikor a két vilaghabora kozott
a financtdke szakadatlan terjeszkedését probalta észlelni az iparvallalatok megszerzésében.
Ennek tudhato6 be, hogy éppen a Schosberger, Herzog, Kohner és Hatvany-Deutsch nagy-
tokés (a korabeli fogalomhasznalat szerint tudatosan nem financtékés!?) csaladok kapcsan
fogalmazodott meg az az allaspont, hogy ezek épp ,,megfeleld bankérdekeltség hidnyaban”
mentek tonkre, vagy a ,,nagytdke masodik garnitiirajanak soraiba szorultak” (Berend—Ranki
1966: 221, 233).

Ma mar tudhatd, hogy az iparvallalatokhoz fiz6d6 viszony a nagybankok esetében sem
olyan volt, amilyennek azt hajdanaban ideologikusan prekoncipialtdk. A részvénytarsasagi
nagybankok tobb szalon kotodhettek az iparvallalatokhoz, az inflacios konjunktira idején
részvényekbe invesztaltak, de a pénziigyi stabilizacié utan jelentés mértékben mobilizaltak

13 MOL Z 19. 4. doboz. XVI/2.
14 BFL Cg 3783.

15 BFL Cg 7776.

16 MOL Z 19. 7. doboz. XIII; XV.
17 BFL Cg 3652.
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értékpapirbirtokaikat. Az 1929-1933-as krizis idején azonban korantsem viselkedhettek
ennyire rugalmasan (Pogany, Kovér 1989; Tomka 1995).

A kereskedé-bankarok is iparvallalatokat finansziroztak (hol sajat érdekeltségi, hol
tagabb korben), és az, hogy ezt ,,0nfinanszirozoként” tudtak tenni, semmilyen szempont-
bol nem teszi ,,masodranguva” ezeket a cégeket. De nem is a bankérdekeltség hianya
okozza hanyatlasukat. A szazadfordulon kezdddott el az utolsdnak még megmaradt nagy
csaladi iparvallalatok részvénytarsasagga szervezése. Ez utdbbit természetesen magan-
bankhéz nélkiil is lebonyolithattdk az onfinanszirozé legnagyobbak (lasd csepeli Weiss
Manfréd iizemeit).'® A habor( utani inflicids konjunktira idején a részvényvagyon folhal-
mozasa biztato ilizletnek bizonyult, de a részvénytarsasagi iparvallalatok 6nalloan is for-
dulhattak a hazai bankokhoz, és f6leg a Jegyintézethez hitelért. A régi keresked6hazbol
alakitott maganbankhazak pedig gondoskodhattak a folos tOkék gytimolcsoztetésérol
tagabb korben. A pénziigyi stabilizacio 1924 utani bekdszontével azonban a korabban kita-
gult tizleti lehetéségek besziikiiltek.

Mig a konjunktira tagulasara a bankcéggé alakulas adekvat reakcio volt, s a konjunkti-
ra lezarulaséra (akar az érdekeltségen kiviili bankari tevékenység teljes besziintetésével is)
képesek voltak megfelelden reagalni, az érdekeltségiikhoz tartozd vallalatokkal kapcsolat-
ban mar hianyzott a sziikséges rugalmassag. Ebben szerepet jatszott az, hogy csaladi val-
lalkozas és haztartas szinte elvélaszthatatlanul tapadt egymashoz. Masrészt viszont az e
koré rakddott iparvdllalati iizemkorben elég szorosan az élelmiszeriparhoz kotddtek,
amelyhez altalaban hatalmas mezdgazdasagi birtokkomplexum (és uradalmi kastély) is tar-
tozott. A likviditasi nehézségek miatti kényszerii mobilizalas itt nem csak a részvényeket és
a bankhazat, hanem esetleg a birtokot és a f6iri modon berendezett kastélyt is megingathat-
ta. Ez jelentkezhetett abban a formaban, hogy amikor eladtak a cukorgyarat, megtartottak a
birtok egy részét és a kastélyt (Schosberger). Jelenthette a birtokok stlyos megterhelését
(Schosberger, Kohner), de a hires miikincsgyiijtemény értékesitését is (Herzog). Ezen az
sem segitett, ha esetleg mas agazatban, példaul a konjunkturalis szempontbdl kedvezobb
textiliparban vallaltak érdekeltséget (pl. Kohner).

A keresked6-bankarok tehat egy vilaghabort el6tti gazdasagi hatalmi tradicié folytatdi vol-
tak a huszas években. Ennyiben megujulasuk a mult masodviragzasanak tekinthetd. A magyar
mezbgazdasag és élelmiszeripar, amely a k6z6s osztrak—magyar vamteriileten a magyar gaz-
dasag huzoagazatanak szerepét toltotte be, a Monarchia széthullasaval potlolagos finansziro-
zasi forrasokra szorult. Ebben természetesen nemcsak a maganbankarok, hanem az univerza-
lis nagybankok is részt vallaltak. A hiiszas évek masodik felében a maganbankaroknal mutat-
kozo mobilitasi és likviditasi valsagjelenségek a nagybankok szamara is el6revetitették a
harmincas évek azon nehézségeit, amelyek iparvallalatok birtoklasabdl és finanszirozasabol
szarmazhattak. Ennyiben a kereskedd-bankarokkal a hiszas években rivalizalé nagybankok
vetélytarsaik sorsaban sajat jovenddjiiket is megpillanthattak.

A magyar gazdasagtorténet haboru el6tti és béke utani iparfinanszirozasat 6sszehasonlit-
va azonban nem pusztan egy sajatos magyar jelenségre bukkantunk a maganbankarok
mésodviragzasaban. Ugy véljiik, a kérdésben benne rejtezik a kozép-eurdpai torténelem
cezurainak torténetfilozofiai problémaja is, amelyet talan Thomas Mann fogalmazott meg
legpontosabban A Vardzshegy bevezetdjében... ,hogy torténetiinkben oly nagy mértékben
van meg az elmultsag jellege, ennek az az oka, hogy egy olyan forduldopont és hatarvonal
elé esik, amely mélyen folszaggatta életiinket és tudatunkat... egykor, valamikor torténék
és tortént, régmult napokban, a nagy haborit megeldz6 vilagban. E haboruval kezdddott sok
minden, aminek ma is csak a kezdetén vagyunk még. A haboru el6tt torténik, ha nem is sok-

18 ,....gyaraiban a banktSke sohasem jatszik jelentds szerepet, fliggetleniil kozos akcioiktol” (Varga 1981: 64).
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kal el6tte” (Mann 1944). Hajlamosak vagyunk arra, hogy a fenti idézetbdl csakis a ,,fordu-
l6pontra és hatarvonalra” figyeljlink. A pesti maganbankarokrol sz016 iras talan arra is fol-
hivhatja a figyelmet, hogy a torténelem melléksodraban néha a régmuilt masodviragzasa
jelentheti a jové (dekadens) anticipaciojat. Es ez ma sem elhanyagolhato tanulsag.
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