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Hagyományosan a francia Pereire testvérek 
által 1852-ben életre hívott Crédit Mobilier-
hez kötik az iparvállalatokat finanszírozó 
bank megjelenését, az intézet neve egyben a 
ha­son­ló funk­ci­ó­kat be­töl­tő ban­kok ál­ta­lá­nos 
megnevezésévé is lett. A mobilbankok vagy 
más néven univerzális bankok a múlt század 
öt­ve­nes éve­i­től kezd­ve gyor­san ter­jed­tek a 
kontinentális Európa számos országában, a 
hagyományos kereskedelmi banki funkció
kat kombinálták a beruházási bank újításá
val, vagyis nemcsak betéteket fogadtak és 
váltókat számítoltak le, hanem egyben válla
la­tok ala­pí­tá­sá­ban is köz­re­mű­köd­tek, ér­ték­
papírokat bocsátottak ki, esetenként hosszú 
lejáratra is kölcsönöztek.

	A kiegyezés évében alapított Magyar 
Általános Hitelbank már létrejöttekor uni
verzális bank volt, üzletköre az alapszabály
okban igen tágan volt meghatározva, a jelzá
loghitelezés kivételével kiterjedt a bankári 
tevékenység valamennyi ágára. A Hitelbank 

kez­de­tek­től fog­lal­ko­zott vál­lal­ko­zá­sok ala­pí­tá­sá­val, vál­la­lat­fi­nan­szí­ro­zás­sal, fo­lyó­szám­la- 
és áruüzlettel, részesedést vállalt kereskedelmi, ipari és közlekedési cégekben. A bank a 
múlt szá­zad nyolc­va­nas-ki­lenc­ve­nes éve­i­től kezd­ve egy­re több ha­zai és kül­föl­di vál­lal­ko­
zás­sal épí­tett ki ban­ká­ri kap­cso­la­to­kat, és az el­ső vi­lág­há­bo­rú ki­tö­ré­se­kor már a kor­tár­sak is 
úgy ítélték meg, hogy tekintélyes érdekeltségi körrel rendelkezik. Az alábbi tanulmány arra 
tesz kísérletet, hogy a rendelkezésre álló források alapján bemutassa, milyen volt a bank és 
az ügyfél-vállalatok kapcsolata századunk húszas és harmincas éveiben. Két szempont 
alap­ján írom le a kap­cso­la­tot: elő­ször a hi­te­le­ző–adós vi­szonyt mu­ta­tom be, majd az úgy­
nevezett összekapcsolódó igazgatóságok (interlocking directorship) kérdését vizsgálom a 
bank igazgatóságának halmozott pozícióit elemezve.

1. A Magyar Általános Hitelbank és adósai

A ren­del­ke­zés­re ál­ló for­rá­sok, el­ső­sor­ban a Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Hi­tel­bank ügy­ve­ze­tő igaz­ga­
tó­sá­gá­nak ülé­se­i­ről ké­szült jegy­ző­köny­vek alap­ján re­konst­ru­ál­tam a bank adós vál­la­la­ta­i­
nak jegy­zé­két a hú­szas évek el­ső fe­lé­re vo­nat­ko­zó­an. A jegy­ző­köny­vek szá­mos fon­tos 
információt tartalmaznak, így a vállalatoknak nyújtott hiteleket, az alapításokat és az alap
tő­ke-eme­lé­se­ket. Tá­jé­koz­tat­nak új ér­de­kelt­sé­gek szer­zé­sé­ről, rész­vény­szin­di­ká­tu­sok ala­ku­
lá­sá­ról és meg­szű­né­sé­ről egya­ránt. Ugyan­csak fon­tos for­rá­som volt a Hi­tel­bank Köny­ve­lő­
ségének iratanyaga, amelyben több lista is fennmaradt a bank konszernjébe, illetve holding
jába tartozó vállalatokról.
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és üzletfelek
A Magyar Általános Hitel
bank és vállalati ügyfelei a 
két világháború között
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1	 Az adat­gyűj­tés­ből ki­hagy­tam a ma­gán­sze­mé­lyek­nek, a biz­to­sí­tó- és pénz­in­té­ze­tek­nek, va­la­mint a köz­le­ke­dé­si 
és me­ző­gaz­da­sá­gi vál­la­la­tok­nak nyúj­tott hi­te­le­ket.
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A rekonstruált hiteladósi listák alapján 1920 és 1926 között a Hitelbank 590 vállalattal 
állt bankári kapcsolatban.1 A vállalatoknak nem egészen a fele volt részvénytársaság. Az 
ország legnagyobb vállalkozásai mellett igen nagy arányban voltak jelen a kis- és közép
üzemek. A Hitelbank bankári szolgáltatásokat nyújtott olyan neves és patinás cégeknek, 
mint a Strasser és König ter­mény-nagy­ke­res­ke­dő cég vagy a Schosbergerek. A vizs­gált 
vállalkozások több mint fele ipari, 44 százaléka pedig kereskedelmi tevékenységet folyta
tott, a szol­gál­ta­tá­sok csak ele­nyé­sző há­nya­dot kép­vi­sel­tek.

A vizsgált vállalatok túlnyomó része csak igen lazán kapcsolódott a Hitelbankhoz, és az 
1920–26 kö­zöt­ti idő­szak­ban csu­pán egy-két al­ka­lom­mal vett igény­be új hi­telt, il­let­ve kért 
hi­tel­ke­ret-eme­lést. A vál­la­la­tok mind­össze 13 szá­za­lé­ká­nak a ne­ve for­dult elő leg­alább 
öt­ször a hét év alatt meg­tar­tott igaz­ga­tó­sá­gi ülé­sek jegy­ző­köny­ve­i­ben, s 25-nél ke­ve­sebb 
olyan cé­get ta­lál­ha­tunk, amely­nek ne­ve 10-nél is gyak­rab­ban em­lí­tő­dött. Az 1. táblázat tar
tal­maz­za a tíz, leg­gyak­rab­ban elő­for­du­ló ügy­fél ne­vét. Mind­ez iga­zol­ni lát­szik Rudolph és 
Tilly té­zi­se­it, me­lyek erő­sen kri­ti­zál­ták a gerschenkroni „ipar­fej­lesz­tő bank”-kon­cep­ci­ót. 
Rudolph sze­rint ugya­nis nem iga­zol­ha­tó Alexander Gerschenkronnak az az ál­lí­tá­sa, hogy 
az uni­ver­zá­lis ban­kok „a böl­cső­től a ko­por­só­ig”, az ala­pí­tás­tól a fel­szá­mo­lá­sig kís­ér­ték, 
se­gí­tet­ték a kez­dő vál­lal­ko­zá­so­kat. Rudolph sze­rint az uni­ver­zá­lis ban­kok a nagy, tő­ke­erős, 
már jól megalapozott vállalkozásokkal építettek ki intenzív bankári kapcsolatokat, nem 
pe­dig a kez­dő, tá­mo­ga­tás­ra szo­ru­ló cé­ge­ket tá­mo­gat­ták. „A bé­csi nagy­bank­ok egyál­ta­lán 
nem azok a vál­lal­ko­zó szel­le­mű, a hi­ány­zó vál­lal­ko­zók pót­lá­sá­ra hi­va­tott in­téz­mé­nyek vol­
tak, amelyekre a Pereire testvérek gondoltak. A nagybankok inkább a jó kilátásokkal 
ke­cseg­te­tő, zsí­ros és kö­vér cé­ge­ket vá­lasz­tot­ták, ame­lyek túl­ju­tot­tak már az el­ső évek 
nehézségein. Ezekkel a cégekkel építettek ki kiterjedt hitelkapcsolatokat, sok esetben nagy
vo­na­lú­an és egy­re na­gyobb mér­ték­ben nyúj­tot­tak szá­muk­ra fe­de­zet­len hi­te­le­ket” (Rudolph 
1976:104). R. H. Tilly ugya­nezt így fo­gal­maz­ta meg: „Fej­lesz­té­si tá­mo­ga­tás az erő­sek­nek” 
(Development assistance for the strong) (Tilly 1986).

A Hi­tel­bank ügy­ve­ze­tő igaz­ga­tó­sá­gá­nak jegy­ző­köny­ve­i­ben leg­gyak­rab­ban (tíz­nél több 
eset­ben) elő­for­du­ló, össze­sen 23 ipar­vál­la­lat ki­vé­tel nél­kül a Hi­tel­bank ér­dek­kö­ré­be tar­to­
zott, a Hitelbanknak részvénybirtoka volt ezeknél a társaságoknál, többségük alapításában 
is részt vett. Meg­em­lí­ten­dő azon­ban az is, hogy olyan ma­mut­vál­la­lat, mint az Urikány-
Zsilvölgyi Kő­szén­bá­nya, mind­össze egy al­ka­lom­mal, a Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Kő­szén­bá­nya 

1. táblázat. A Hitelbank jegyzőkönyveiben leggyakrabban előforduló ipari vállalatok

	 1.	Hun­gá­ria Egye­sült Gőz­mal­mok Rt.
	 2.	Pannonia Ken­der és Len­ipa­ri Rt.
	 3.	Joss M. és Löwenstein Rt.
	 4.	Ma­gyar Pa­mut­ipar Rt.
	 5.	Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Gép­gyár Rt.
	 6.	Ganz Vil­la­mos­sá­gi Rt.
	 7.	Rok­ka Köt­szö­vő­gyár Rt.
	 8.	Por­cel­lán-, Kő­edény és Kály­ha­gyár Rt.
	 9.	Ganz Da­nu­bi­us Gép-, Vaggon- és Ha­jó­gyár Rt.
	10.	Ma­gyar­ó­vá­ri Mű­se­lyem­gyár Rt.
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Forrás: MOL Z 50. 77/8. csomó, 5. tétel, Z 50 78/8. csomó, 5. tétel.
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két­szer, az ön­ma­gá­ban is több tu­cat­nyi vál­la­la­tot egye­sí­tő Rész­vény­tár­sa­ság Vil­la­mos­sá­gi 
és Köz­le­ke­dé­si Vál­la­la­tok Szá­má­ra pe­dig mind­össze nyolc­szor for­dult elő a jegy­ző­köny­
vek­ben. Ez azt va­ló­szí­nű­sí­ti, hogy a na­gyobb ipar­vál­la­lat­ok ese­té­ben eb­ben az idő­szak­ban 
is je­len­tős le­he­tett az ön­fi­nan­szí­ro­zás ará­nya, és önál­ló­an is si­ker­rel lép­het­tek föl a pénz- és 
tő­ke­pi­a­con, nem szo­rul­tak ban­ká­ri tá­mo­ga­tás­ra még kül­föl­di köl­csön szer­zé­se ese­té­ben 
sem. Az adatok azt mutatják, hogy a Hitelbank igen kevés céggel állt olyan intenzív banká
ri kap­cso­lat­ban, amely je­len­tő­sebb ban­ki be­fo­lyást tett vol­na le­he­tő­vé.

A Hi­tel­bank adós vál­la­la­ta­i­nak te­rü­le­ti meg­osz­lá­sát vizs­gál­va tisz­tán ki­raj­zo­ló­dik a fő­vá­
ros túl­sú­lya. A vál­la­la­tok kö­zel fe­le bu­da­pes­ti szék­he­lyű volt. A vi­dé­ki és az el­csa­tolt te­rü­
le­te­ken le­vő üz­let­fe­lek kö­zel azo­nos (20–20%-os) arány­ban vol­tak je­len. A Hi­tel­bank az 
el­ső vi­lág­há­bo­rú előtt gyak­ran vett részt olyan ala­pí­tá­sok­ban, ame­lyek kap­csán ér­de­kelt­sé­
ge­ket szer­zett Ma­gyar­or­szág tá­vo­li me­gyé­i­ben. A bank a há­bo­rú után is si­ker­rel őriz­te meg 
több, határon túlra került részesedését.

A Hitelbank ipari ügyfeleinek a többsége az élelmiszeriparban (ezen belül leginkább a 
ma­lom- és cu­kor­ipar­ban), va­la­mint a tex­til­ipar­ban te­vé­keny­ke­dett. A gép­ipar meg­le­pő­en kis 
arányt kép­vi­selt, e né­hány tár­sa­ság azon­ban az or­szág leg­na­gyobb és leg­tő­ke­erő­sebb vál­la­
la­tai kö­zé tar­to­zott (Ganz-Da­nu­bi­us, Hofherr, Láng Gép­gyár stb.). Míg a mal­mok, a cu­kor- 
és a gép­gyá­rak a Hi­tel­bank ré­geb­bi, még a vi­lág­há­bo­rú előt­ti ér­de­kelt­sé­gei vol­tak, a tex­til­
gyárak jó része már háború utáni alapítás volt. A Magyar Általános Hitelbank a húszas évek 
el­ső fe­lé­ben köz­re­mű­kö­dött több tex­til­üzem lé­te­sí­té­sé­ben (Joss & Löwenstein Rt., 1920, 
Rok­ka Köt­szö­vő­gyár Rt., 1920, Ha­zai Fé­sűs­fo­nó Rt., 1921, Ba­jai Posz­tó- és Ta­ka­ró­gyár 
Rt., 1922, Linum Fo­nó­ipa­ri Rt., 1922, Ma­gyar­ó­vá­ri Mű­se­lyem­gyár Rt., 1923, Ma­gyar 
Ka­lap- és Posz­tó­gyár Rt., 1923). A Hi­tel­bank üz­let­fe­lei kö­zött nagy szám­ban vol­tak ke­res­
kedelmi cégek is, több mint harmaduk az élelmiszer-kereskedelemben, negyedük pedig a 
tex­til­ke­res­ke­de­lem­ben te­vé­keny­ke­dett.

A Magyar Általános Hitelbank klientúrájának vizsgálata alapján három jellegzetes ügy
féltípust különítettem el:

1. adós vállalat: a bank­tól időn­ként vagy rend­sze­re­sen hi­telt vesz fel.
2. a banki holding tagja: a banknak részvénybirtoka van a vállalatnál.
3. a banki konszern tagja: a banknak részvénybirtoka van a vállalatnál, a bank rendsze

rint kép­vi­sel­te­ti ma­gát a vál­la­lat igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban és/vagy a felügyelőbizottságban, va­la­
mint hiteleket nyújt a vállalatnak.

A Hi­tel­bank kli­en­tú­rá­já­nak túl­nyo­mó ré­szét (83%-át) azok a vál­la­la­tok tet­ték ki, ame­lyek 
csak laza hitelkapcsolatban álltak a bankkal. A Hitelbank holdingja az ügyfelek 17 százalé
ká­ra ter­jedt ki, ezek­nél volt a bank­nak rész­vény­tu­laj­do­na. Vé­gül mind­össze 25–30 olyan 
vál­lal­ko­zás volt, ame­lyet a leg­szo­ro­sabb üz­le­ti szá­lak fűz­tek a bank­hoz, ame­lyek a kon­szern 
tagjai voltak.

A Hitelbank és holdingvállalatai közötti kapcsolatokat vizsgálva (2. táblázat) azt talál
juk, hogy a holdingtagok több mint fele nem vett föl hiteleket a banktól, és ezen vállalatokat 
a bank a bel­ső nyil­ván­tar­tás sze­rint nem tar­tot­ta sa­ját ér­dek­kö­ré­be tar­to­zó­nak. A hol­ding­ta­
gok­nak mind­össze 30 szá­za­lé­ka, 31 vál­la­lat állt szo­ros­nak te­kint­he­tő kap­cso­lat­ban a bank­
kal. A vizs­gá­la­tok azt mu­tat­ják, hogy a bank hol­ding­já­nak össze­té­te­le év­ről év­re vál­to­zott, 
és mi­ni­má­lis volt azon vál­la­la­tok szá­ma, ahol a Hi­tel­bank több éven ke­resz­tül meg­őriz­te 
részesedését.

A klientúra vizsgálata több érdekes következtetést is megenged. Az ügyfélkör túlnyomó 
részben olyan vállalatokból állt, amelyek a vizsgált években nem álltak rendszeres üzleti 
kapcsolatban a bankkal, pusztán egy-két alkalommal vettek föl hiteleket, vagy egy-két alka
lom­mal vet­ték eset­leg igény­be a bank ér­ték­pa­pír-ki­bo­csá­tá­si szol­gál­ta­tá­sa­it. Riesser té­zi­sé­
vel el­len­tét­ben (Riesser 1912: 303) a bank ál­tal nyúj­tott fo­lyó­szám­la­hi­te­lek az ese­tek dön­tő 
többségében nem eredményezték a vállalat banki érdekkörbe vonását, illetve banki ellen-



2	 Ha­son­ló vizs­gá­la­to­kat vég­zett Kö­vér György (Kö­vér 1989) és Tomka Bé­la (Tomka 1992).
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őr­zés alá ke­rü­lé­sét. Még azon cé­gek (hol­ding­ta­gok) jó ré­szé­nél sem tör­tént ez meg, ahol a 
banknak részvénybirtoka volt. A klientúra kis hányada állt a holding tagjaiból, ennek össze
tétele sem volt azonban állandó, hanem évente változott. A vállalkozásoknak folyósított 
banki hitelek, a banki részvénytulajdon, illetve a banki érdekkörbe tartozás (a bank saját 
bel­ső nyil­ván­tar­tá­sá­ban ér­dek­kö­ré­be tar­to­zó­nak tar­tot­ta a cé­get) csu­pán né­hány na­gyobb 
vállalkozás esetében következtek egymásból.2 Ta­nul­má­nyom­ban csu­pán ezt a né­hány vál­
lalatot, a banki klientúrának körülbelül az öt százalékát tekintem a banki konszern tagjának, 
és ezt tartom a legszorosabb kapcsolatnak bank és vállalat között.

A Hitelbank és ügyfelei közötti kapcsolatok vizsgálata alapján nem támasztható alá a 
gerschenkroni ipar­fej­lesz­tő bank kon­cep­ci­ó­ja. A hú­szas évek­ben a Hi­tel­bank a na­gyobb, 
már nye­re­ség­gel ter­me­lő vál­lal­ko­zá­sok­kal állt szo­ros ban­ká­ri kap­cso­lat­ban, olyan ne­ves 
cégekkel, amelyeket inkább tekinthetünk a bank üzleti partnereinek, mint a banknak kiszol
gáltatott feleknek.

2. Összekapcsolódó igazgatóságok

A bank és vállalati ügyfelei közötti kapcsolat leglátványosabb vonatkozása az a jelenség, 
amelyet a szakirodalom összekapcsolódó igazgatóságoknak (interlocking directorship) 
ne­vez. A bank ve­ze­tő­i­nek több­szö­rös igaz­ga­tó­sá­gi tag­sá­gai, va­gyis az, hogy szá­mos vál­la­lat 
igaz­ga­tó­sá­gá­nak, felügyelőbizottságának tag­jai egy­szer­re, több ér­tel­me­zé­si prob­lé­mát ered­- 
 

2. táblázat. A Magyar Általános Hitelbank kapcsolata a konszernjébe tartozó
ipari vállalatokkal (1924. december 31.)
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Vas- és gép­ipar
Élelmiszeripar
Tex­til­ipar
Olajipar
Bánya- és agyagipar
Er­dő- és fa­ipar
Egyéb
Külföldi részvények
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1	Csak részvény: A Hitelbanknak részvénytulajdona van az adott vállalatoknál, de a vállalatoknak nincs hitele a banknál, és a bank 

sem tartja azokat saját érdekeltségének.
2	Rész­vény és hi­tel: A Hi­tel­bank­nak rész­vény­tu­laj­do­na van az adott vál­la­la­tok­nál, a vál­la­la­tok­nak hi­te­lük van a bank­nál, de a bank 

nem tartja azokat saját érdekeltségének.
3	Rész­vény és ér­de­kelt­ség: A Hi­tel­bank­nak rész­vény­tu­laj­do­na van az adott vál­la­la­tok­nál, és a bank a vál­la­la­to­kat sa­ját ér­de­kelt­sé­

gének tartja, de a vállalatoknak nincs hitelük a banknál.
4	Rész­vény, ér­de­kelt­ség és hi­tel: A Hi­tel­bank­nak rész­vény­tu­laj­do­na van az adott vál­la­la­tok­nál, a vál­la­la­tok­nak hi­te­lük van a bank­

nál, és a bank saját érdekeltségének is tartja azokat.

Forrás: MOL Z 64. Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Hi­tel­bank, Köny­ve­lő­ség



3	 1.	Fi­nánc­tő­ke-mo­dell: a mo­dell sze­rint a bank és ipa­ri tő­ke kon­cent­rá­ci­ó­ja a pénz­tő­ke mo­no­pol­po­zí­ci­ó­já­hoz 
ve­zet, ami az egész tő­kés gaz­da­sá­got át­fo­gó szer­ve­ze­ti és ural­mi rend­szert ala­kít ki. Az interlock itt az ural
mi viszonyt jelöli.

2.	Ko­or­di­ná­ció és kont­roll-mo­dell: a pi­ac­gaz­da­ság­ban egy­más­sal ver­seny­ző gaz­da­sá­gi egy­sé­gek va­ló­já­ban 
mind a koordináció és kontroll meghatározott formája alatt állnak. A koordináció és kontroll-funkciót a 
tő­ke­tu­laj­do­nos ban­kok vagy a tu­laj­do­nos csa­lád (csa­lá­di cég) gya­ko­rol­ja. Az interlock a hatalmi viszonyt 
szimbolizálja.

3.	Forrásdependencia-modell: a vál­lal­ko­zá­sok kap­cso­la­to­kat épí­te­nek ki egy­más­sal an­nak ér­de­ké­ben, hogy 
egy­más­tól erő­for­rá­so­kat sze­rez­hes­se­nek. Az interlock itt érdekközösséget, reciprocitási kapcsolatot jelez.

4.	Menedzseri modell: a vállalkozások valódi irányítói az alkalmazott menedzserek, az igazgatótanács nem 
képes valódi döntéseket hozni, az interlock valójában nem jelez érdemi döntési, hatalmi jogköröket, inkább 
presz­tízs­ér­té­kű.

5.	Osz­tály­ko­hé­zi­ós mo­dell: az igaz­ga­tó­ta­ná­csok tag­jai ugya­nab­ból a fel­ső osz­tály­ból szár­maz­nak, ugyan­azok­
ba az iskolákba jártak, ugyanazoknak a kluboknak, társadalmi egyesületeknek a tagjai. Az összekapcsolódó 
igaz­ga­tói po­zí­ci­ók az ugyan­ilyen tí­pu­sú tár­sa­dal­mi érint­ke­zés­ meg­nyil­vá­nu­lá­saként értelmezhetők.

Scott 1985: 6–11 alap­ján.
4	 A ki­fe­je­zés Len­gyel György­től szár­ma­zik, aki a multipozicionális eli­tet a há­rom vagy több elit­po­zí­ci­ó­val bí­ró 

személyekkel azonosította (Lengyel 1993: 35).
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mé­nye­zett. Az iro­da­lom egy je­len­tős ré­sze az össze­kap­cso­ló­dá­sok lé­té­ből köz­vet­len ha­tal­mi 
viszonyra következtet, és feltételezi, hogy a bankigazgatók arra használják a vállalatoknál 
be­töl­tött ve­ze­tő po­zí­ci­ó­i­kat, hogy a vál­la­lat­ra kény­sze­rít­sék a bank ér­de­ke­it.

Újab­ban szá­mos ku­ta­tás meg­kér­dő­je­lez­te az össze­kap­cso­ló­dó igaz­ga­tó­sá­gok e né­mi­képp 
le­egy­sze­rű­sí­tett fel­fo­gá­sát. Fel­hív­ták a fi­gyel­met ar­ra, hogy a pozicionális kap­cso­lat (inter­
lock) léte még nem jelent automatikusan uralmi viszonyt, bár természetesen nem zárható ki 
en­nek a le­he­tő­sé­ge. Az újabb vizs­gá­la­tok ab­ból in­dul­tak ki, hogy a pozicionális kap­cso­lat 
legáltalánosabban értelmezve egyfajta kommunikáció, a pozicionális kapcsolat hálózata 
(network of interlocks) pedig olyan kommunikációs hálót alkot, amely a gazdaság informá
ci­ós és érint­ke­zé­si rend­sze­ré­nek egyik fon­tos ré­sze (Scott 1985: 5–6). Egyes ku­ta­tók fel­té­
telezik, hogy a halmozott pozíciók hálózata egyfajta köztes szintet jelent a piaci és a hierar
chikus típusú gazdasági kommunikáció között.

A számos kutatás ellenére mindmáig tisztázatlan, milyen tartalmat hordoznak voltakép
pen az összekapcsolódások a vállalatok igazgatóságai között. A jelenség értelmezésére 
több, párhuzamos magyarázó modell is született.3

Igazgatósági kapcsolatok a Hitelbank esetében

A Hi­tel­bank igaz­ga­tó­sá­gá­nak tag­jai ha­gyo­má­nyo­san szá­mos ve­ze­tő posz­tot töl­töt­tek be más 
pénz­in­té­ze­tek­nél, ipar­vál­la­lat­ok­nál is. Vizs­gá­la­tom­ban sze­ret­ném rész­le­te­seb­ben be­mu­tat­ni 
a Hi­tel­bank „multipozicionális elit­jét”,4 továbbá vizsgálom azt is, hogyan változott e kap
cso­lat a har­min­cas évek­ben a meg­elő­ző idő­szak­hoz ké­pest.

A Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Hi­tel­bank leg­tá­gabb ér­te­lem­ben vett ve­ze­tői, va­gyis az el­nök, a két 
al­el­nök, az ügy­ve­ze­tő igaz­ga­tók és bank­igaz­ga­tók, va­la­mint az igaz­ga­tó­ta­nács és a 
felügyelőbizottság tag­jai együt­te­sen 440 po­zí­ci­ót fog­lal­tak el 1928-ban (3. táblázat). A szo
ro­sabb ér­te­lem­ben vett irá­nyí­tó posz­tot be­töl­tők (el­nök, al­el­nö­kök, igaz­ga­tó­ta­nács tag­jai) 
összesen 372 poszttal bírtak, vagyis átlagosan közel 14 pozíciójuk volt. Az igazgatótanács 
és az el­nök­ség jel­leg­ze­tes bel­ső cso­por­tok­ra bont­ha­tó, me­lyek kö­zött lé­nye­ges el­té­rés volt 
a pozíciók számában is (4. táblázat). Az aláb­bi­ak­ban az igaz­ga­tó­ta­nács bel­ső cso­port­ja­it 
(ban­károk, a Hi­tel­bank kül­föl­di rész­vé­nye­se­i­nek kép­vi­se­lői, vál­la­la­ti ve­ze­tők, szak­em­be­rek 
és földbirtokosok) mutatom be.
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3. táblázat. A Magyar Általános Hitelbank igazgatóságának más vállalatoknál viselt
igazgatósági tagságai, 1928–1935.

br. Harkányi János
gr. Mailáth József
Ludwig Neurath
gr. Andrássy Sándor
dr. Baumgarten Nándor
gr. Cziráky László*

dr. Domony Móric
dr. Egry Aurél
dr. Paul Hammerschlag
Horváth Elemér
Klein Gyu­la
br. Kornfeld Pál
Ko­vács Gé­za
Emil Kux
Aimé Lepercq
Palugyai Fe­renc

A. Elnök, alelnökök és az igazgatótanács tagjai
1928 1932 1935 193519321928

	15
	 5
	59
	 4
	10
	 4
	10
	 5
	18
	 6
	18
	51
	22
	 1
	 5
	 6

	12
	 6
	 –
	 3
	10
	 2
	14
	11
	 –
	 –
	14
	22
	25
	 1
	14
	 5

	 10
	 5
	 5
	 3
	 10
	 3
	 13
	 10
	 –
	 –
	 –
	 14
	 25
	 2
	 7
	 –

	 5
	 3
	 5
	 5
	 13
	 24
	 –
	 29
	 27
	 –
	 4
	 3
	 5

	230

10,0

	10
	 4
	 7
	 5
	15
	23
	 4
	25
	25
	32
	 7
	 –
	 –

296

12,3

	 5
	 4
	 7
	 4
	10
	18
	 4
	24
	23
	30
	 4
	 –
	 –	
	372	
13,8

Allard Pierson
br. Louis Rothschild
Russó Il­lés
gr. Armand de Saint Sauveur
Sa­la­mon Jó­zsef Ti­va­dar
Scitovszky Ti­bor
Strasser Sándor
br. baranyvári Ullmann György
Vida Je­nő
dr. Max M. Warburg
Ernst Weyl
Louis Lion
gr. Albert de Boissieu

Összesen

Átlag

B. A Felügyelőbizottság, az ügyvezető igazgatóság és a bankigazgatók
Elischer Vik­tor
Jeszenszky Pál
Beck Ró­bert
Kállay Ru­dolf
dr. Perényi Ist­ván
Gerber Mik­sa

	 5
	15
	 3
	 6
	 6
	 8

	 4
	 9
	 5
	 9
	14
	 7

	 4
	15
	 3
	 6
	 6
	 8

dr. Mándy Lajos
nagyecséri Ecséry László
Schneer Er­nő
Elias Jacques
Összesen
Átlag

	 1
	11
	 3
	 2	
	68	

6,2

	 3
	 5
	 2
	 2	
	73	

6,6

	 1
	11
	 3
	 2	
	61	

5,5
*1928: gr. Cziráky Antal

Forrás: Adressbuch der Verwaltungsräten und Direktoren. Cechoslovakei, Jugoslavien, Österreich, Ungarn. Compass Verlag 
Wien–Prag–Zagreb–Bu­da­pest. 1928, 1930, 1935. év­fo­lyam­ok.
Compass. Finanzielles Jahrbuch. Personenverzeichnis. Verwaltungsräte und Direktoren. Wi­en 1932.

4. táblázat. A Hitelbank igazgatótanácsának szerkezete
a halmozott pozíciók alapján, 1928, 1935*

Arány (százalék)Átlag (poszt/fő)Pozíciók száma
Csoport

1. Bankárok
2. Külföldi részvényesek
3. Vál­la­la­ti ve­ze­tők
4. Szak­ér­tők
5. Föld­bir­to­kos­ok

Összesen

158
130
46
15
23

372

115
39
45
20
11

230

22,6
13,0
11,5
7,5
4,6

13,8

19,2
4,3

15,0
10,0
3,7

10,0

42,5
34,9
12,4
4,0
6,2

100,0

50,0
17,0
19,5
8,7
4,8

100,0

193519351935 192819281928

* A 3. táblázat adataiból számítva



5	 A kér­dés­ről bő­veb­ben lásd McCagg 1972 és Hal­mos 1995.
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1. A bankárok

1928-ban a leg­je­len­tő­sebb cso­por­tot a ban­károk al­kot­ták. Az összes pozicionális kap­cso­lat 
42,5 százalékát, átlagosan 22,6 posztot mondhattak a magukénak, ami messze meghaladta 
a Hitelbank átlagát. Három személynek volt 20-nál több pozicionális kapcsolata. Kornfeld 
Pál 51, Ullmann György 24, Ko­vács Gé­za pe­dig 22 hellyel bírt. Kornfeld Pál 51 po­zí­ci­ó­ja 
nemzetközi mércével mérve is magasnak számított. A húszat meghaladó tagság a korabeli 
külföldi univerzális bankok gyakorlatában sem volt mindennapos.

A cso­port­ban föl­tű­nő a gaz­da­sá­gi elit­hez tar­to­zó csa­lá­dok je­len­lé­te, egyes csa­lá­dok pe­dig 
im­már má­so­dik ge­ne­rá­ci­ó­juk­kal vet­tek részt a bank irá­nyí­tá­sá­ban. Harkányi Fri­gyes, Kornfeld 
Zsig­mond és Ullmann Adolf gyer­me­kei „örö­kö­sök­ként” (Len­gyel 1989: 62), a csa­lád ne­vét és 
részvénytulajdonát képviselve kerülhettek az igazgatótanácsba. E nevek összefonódtak a Hitel
bank múlt­já­val, és nem volt el­ha­nya­gol­ha­tó a szim­bo­li­kus je­len­tő­sé­gük sem. A ban­kárcso­port­
ra ugyan­csak jel­lem­ző, hogy hét tag­ja kö­zül há­rman (Harkányi, Korn­feld és Ullmann) ne­me­si, 
majd bárói rangra emelt zsidó családok tagjai, akik címüket éppen a gazdasági életben játszott 
ki­emel­ke­dő sze­re­pü­kért kap­ták az egy­ko­ri Oszt­rák–Ma­gyar Mo­nar­chia ural­ko­dó­já­tól.5

A ban­kárcso­por­ton be­lü­li má­sik élet­stra­té­gi­át Klein Gyu­la képiselte. Klein egy ki­sebb 
ma­gán­cég ve­ze­tői szé­ké­ből ke­rült a Hi­tel­bank­hoz ügy­ve­ze­tő igaz­ga­tó­nak (Kö­vér 1982: 97), 
majd több év­ti­ze­den ke­resz­tül ve­ze­tői po­zí­ci­ó­kat töl­tött be a bank­nál, míg ma­ga is di­nasz­
tiát alapított. Hitelbanki pozíciója és tekintélyes saját részvénytulajdona alapján három fiá
val együtt egy sor je­len­tős vál­la­lat irá­nyí­tó poszt­ját tölt­het­te be (Po­gány 1992). Sa­la­mon 
Jó­zsef Ti­va­dar a Sa­la­mon & Manovill ma­gán­bank­ház egyik tu­laj­do­no­sa volt. Ránki György 
szerint Salamon a húszas években a Hitelbankban részesedést szerzett berlini Mendelsohn 
bank­há­zat kép­vi­sel­te a bank igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban (Ránki 1982: 72).

Érdekes megvizsgálni azt is, hogy a bankárcsoport tagjai mely vállalatoknál töltöttek be 
ve­ze­tő tiszt­sé­ge­ket. Ha­son­ló­an a Hi­tel­bank igaz­ga­tó­ta­ná­csá­nak töb­bi tag­já­hoz, ese­tük­ben 
sem le­het ko­mo­lyabb spe­ci­a­li­zá­ló­dás­ra kö­vet­kez­tet­ni. Egya­ránt meg­ta­lál­juk őket vas- és 
gépipari, villamossági vagy élelmiszer-ipari vállalatok, pénzintézetek vagy közlekedési 
tár­sa­sá­gok ve­ze­tő tes­tü­le­te­i­ben. Je­len vol­tak olyan je­len­tős gaz­da­sá­gi sú­lyú vál­la­la­tok 
ve­ze­tő­sé­gé­ben, mint a Ganz gyá­rak, a Ma­gyar Cu­kor­ipar Rt., a leg­na­gyobb tex­til- vagy 
gép­gyá­rak. Szem­be­tű­nő, hogy Kornfeld Pál több­nyi­re a bank kül­föl­di ér­de­kelt­sé­ge­i­nél, 
varsói, bécsi, zágrábi, pozsonyi, lembergi és más pénzintézeteknél, vállalatoknál képvisel
te a Hitelbankot.

2. A Hitelbank külföldi részvényeseinek képviselői

A pozicionális kap­cso­la­tok szá­mát te­kint­ve a Hi­tel­bank kül­föl­di rész­vé­nye­se­i­nek kép­vi­se­lői 
al­kot­ták a má­so­dik leg­je­len­tő­sebb cso­por­tot. Az összes po­zí­ció 34,9 szá­za­lé­ká­val, át­la­go­san 
13 poszt­tal ren­del­kez­tek. Rothschild bá­ró, Ludwig Neurath és Paul Hammerschlag azt a 
bé­csi Rothschild bank­há­zat és Oesterreichische Credit-Anstaltot kép­vi­sel­te, amely a Hi­tel­
ban­kot 1867-ben meg­ala­pí­tot­ta, s azt kö­ve­tő­en is szo­ros üz­le­ti kap­cso­lat­ban állt ve­le. Emil 
Kux a Kux, Bloch & Co. bé­csi bank­há­zat kép­vi­sel­te. A bank­ház je­len­tő­sebb hi­te­le­ket nyúj­
tott a húszas évek második felében a Hitelbank konszernjébe tartozó több nagy cukorgyár
nak is (Cottrell–Stone 1992: 46, 48, 54). A töb­bi kül­föl­di igaz­ga­tó­sá­gi tag a hú­szas évek­ben 
ke­rült az igaz­ga­tó­ta­nács­ba. Eb­ben az idő­szak­ban – a bank gya­ko­ri alap­tő­ke-eme­lé­sei al­kal­
má­val – kül­föl­di be­fek­te­tők je­len­tő­sebb hi­tel­ban­ki rész­vény­cso­ma­go­kat vá­sá­rol­tak. A Hi­tel­
bank ve­ze­tői 1920-ban, a ma­gyar kor­mány nyo­má­sá­ra egy na­gyobb részvénypakettet 
en­ged­tek át a fran­cia cso­port­nak. A tör­té­net jól is­mert Ránki György írá­sa­i­ból (Ránki 1981: 



6	 Magyar Országos Levéltár (MOL) Z 58/1040 Magyar Általános Hitelbank Bácsmegyei Cukorgyár, az 1923. 
és 1924. évi alap­tő­ke-eme­lé­sek ira­tai.

7	 MOL Z 64/1 Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Hi­tel­bank Köny­ve­lő­ség.
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32; 1982: 69–71). Az Union Européenne Industrielle et Financière-t, az el­ső vi­lág­há­bo­rú 
után Közép- és Kelet-Európában szerzett francia érdekeltségek kezelésére alapított párizsi 
óriás holdingvállalatot (Beaud 1983) képviselte Saint-Sauveur gróf, a Schneider et Cie. 
ve­zér­igaz­ga­tó­ja, va­la­mint E. Weyl és A. Lepercq, az Union Européenne Industrielle et 
Financière ve­zér­igaz­ga­tó­ja a Hi­tel­bank igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban. Max Warburg a pa­ti­nás ham­
bur­gi M. M. Warburg & Co.-t, az egyik leg­fon­to­sabb eu­ró­pai ma­gán­ban­kot, Allard Pierson 
pedig az amszterdami Pierson bankházat képviselte.

A kül­föl­di rész­vé­nye­sek cso­port­já­ban L. Neurath (59), M. Warburg (30) és P. Ham­mer­
schlag (18) rendelkezett kimagasló számú pozicionális kapcsolattal. A többiek posztjainak 
szá­ma – egy és öt kö­zött – ala­csony­nak mond­ha­tó. Az oszt­rák és né­met, va­la­mint a bel­ga 
és francia részvényesek pozícióinak számában mutatkozó markáns különbség minden 
bi­zonnyal az egyes or­szá­gok el­té­rő ban­ki gya­kor­la­tá­nak, az uni­ver­zá­lis bank­tí­pus más-más 
fo­kú el­ter­jedt­sé­gé­nek kö­vet­kez­mé­nye volt. Az elő­ző­ek­ben is­mer­te­tett ban­ká­ri cso­port­hoz 
ké­pest szem­be­tű­nő kü­lönb­ség az is, hogy a kül­föl­di rész­vény­tu­laj­do­no­sok ele­nyé­sző szá­mú 
pozicionális kap­cso­lat­tal ren­del­kez­tek ma­gyar­or­szá­gi szék­he­lyű vál­la­la­tok­ban, poszt­ja­ik 
többsége olyan külföldi cégeknél volt, amelyek nem álltak üzleti kapcsolatban sem a Hitel
bankkal, sem magyar vállalkozásokkal.

Nem le­het vé­let­len­nek tar­ta­ni, hogy ép­pen a Credit-Anstaltot kép­vi­se­lő ban­károk ese­té­
ben ta­lá­lunk leg­in­kább ma­gyar vál­la­la­tok­nál be­töl­tött ve­ze­tő posz­to­kat: Ludwig Neurath, a 
CA el­nö­ke hat ma­gyar vál­la­lat igaz­ga­tó­sá­gá­ban volt je­len (pl. Ganz Vil­la­mos­sá­gi Gyár, 
Nit­ro­gén Mű­trá­gya­gyár vagy a Thonet bú­tor­gyár bu­da­pes­ti üze­me). A Credit-Anstalt ugya­
nis a 19. század vége óta részt vett magyar vállalatok alapításában és finanszírozásában, 
ipa­ri, köz­le­ke­dé­si és más tár­sa­sá­gok rész­vé­nye­i­nek ki­bo­csá­tá­sá­ban. Fel­té­te­le­zé­sem sze­rint 
Neurath és a többi bécsi bankár saját bankjának részvénytulajdonát képviselte a magyar 
cé­gek ve­ze­tő tes­tü­le­te­i­ben, hi­szen a Credit-Anstalt a hú­szas évek fo­lya­mán is részt vett 
ma­gyar vál­la­la­tok­kal kap­cso­la­tos ban­ká­ri mű­ve­le­tek­ben. A CA töb­bek kö­zött tag­ja volt a 
Bácsmegyei Cukorgyár részvényszindikátusának már a vállalat alapítása, 1911 óta. A CA a 
hú­szas évek el­ső fe­lé­ben is részt vett a Bácsmegyei Cu­kor­gyár összes alap­tő­ke-eme­lé­sé­
ben.6 A bé­csi nagy­bank an­nak el­le­né­re meg tud­ta őriz­ni há­bo­rú előt­ti 5,2 szá­za­lé­kos rész­
vényhányadát a vállalatnál, hogy 1920 után a vállalat és a vállalatot finanszírozó pénzinté
ze­tek há­rom kü­lön­bö­ző or­szág te­rü­le­té­re ke­rül­tek.

3. A vállalatvezetők

A vál­la­lat­ve­ze­tők cso­port­ja a Hi­tel­bank igaz­ga­tó­ta­ná­csán be­lül a pozicionális kap­cso­la­tok 
12,4 százalékát képviselte. Bár az ide tartozó négy személy átlagosan csak 11,5 pozíció fölött 
ren­del­ke­zett, ami va­la­mi­vel ke­ve­sebb a fő­át­lag­nál (13,8 poszt/fő), e cso­port gaz­da­sá­gi sú­lya 
nem le­be­csül­he­tő. Vida Je­nő (23 po­zí­ció), a Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Kő­szén­bá­nya ve­zér­igaz­ga­tó­ja 
és al­el­nö­ke vagy Domony Mó­ric, a Ma­gyar Fo­lyam- és Ten­ger­ha­jó­zá­si Rt. ve­zér­igaz­ga­tó­ja 
óri­á­si gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai te­kin­téllyel ren­del­ke­ző, be­fo­lyá­sos szak­em­be­rek vol­tak. Az 
or­szág leg­na­gyobb kő­szén­bá­nyá­já­nak ve­ze­tő­je nem­csak igen je­len­tős tő­kék fö­lött ren­del­ke­
ző vál­la­la­tát kép­vi­sel­te a bank­ban, ha­nem an­nak szá­mos al­vál­la­la­tát, kon­szern­vál­la­la­ta­it is, 
szén- és ba­u­xit­bá­nyá­kat, mész- és ce­ment­gyá­ra­kat és sok min­den mást. Bár a Hi­tel­bank­nak 
7,8 szá­za­lé­kos ré­sze­se­dé­se volt a MÁK rész­vény­tő­ké­jé­ben,7 azt gon­do­lom, Vida Je­nő 23 
pozicionális kap­cso­la­ta alap­ve­tő­en a Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Kő­szén­bá­nya ki­ter­jedt ér­de­kelt­sé­gi 
körét mutatja. Domony Móric nemcsak hajózási társaságokban, hanem élelmiszer-ipa- 
ri és más cégekben is igazgatói tagságokkal bírt, a Hitelbankot képviselte olyan cégeknél is, 



8	 Az adatokat az Adressbuch der Verwaltungsräten und Direktoren. Cechoslovakei, Jugoslavien, Österreich, 
Ungarn 1928. évfolyama alapján számítottam.
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ame­lyek nem a MFTR ér­de­kelt­sé­gei kö­zé tar­toz­tak, ha­nem a Hi­tel­bank­kal áll­tak üz­le­ti kap­
csolatban. Domony Móric családi kapcsolatban is állt a Kornfeld családdal, felesége 
Kornfeld Zsig­mond­nak, a Hi­tel­bank egy­ko­ri el­nö­ké­nek volt a lá­nya (Gudenus 1993: II. 99).

4. A szakemberek

A Hi­tel­bank igaz­ga­tó­sá­gá­nak tag­ja volt még Egry Au­rél, a nem­zet­kö­zi hí­rű gaz­da­sá­gi 
jogász, a parlament pénzügyi és közgazdasági bizottságának tagja (5 pozíció) és Elischer 
Vik­tor, a Pénz­in­té­ze­ti Köz­pont el­nö­ke, az Oszt­rák–Ma­gyar Bank fő­ta­ná­cso­sa, majd a 
Magyar Királyi Állami Jegyintézet alelnöke, a Devizaközpont elnöke (5 pozíció) is.

5. A földbirtokosok

A földbirtokosok csoportja birtokolta a pozicionális kapcsolatok 6,2 százalékát, a csoportot 
al­ko­tó öt fő át­la­go­san mind­össze 4,6 tag­ság­gal ren­del­ke­zett. A föld­bir­to­kos­ok cso­port­ja 
rendelkezett tehát átlagosan a legkevesebb pozícióval a Hitelbank igazgatótanácsában. A 
csoport tagja volt gróf Mailáth József, 1928-ban a Hitelbank elnökhelyettese és gróf 
Cziráky An­tal, a Hi­tel­bank volt el­nö­ke. Raj­tuk kí­vül még gróf Andrássy Sán­dor kép­vi­sel­te 
a szü­le­té­si arisz­tok­rá­ci­át a cso­port­ban. Mailáth Jó­zsef az Or­szá­gos Föld­hi­tel­in­té­zet­nek volt 
az el­nö­ke, Andrássy Sán­dor és Cziráky An­tal pe­dig a Föld­hi­tel­in­té­zet felügyelőbizottságának 
volt a tagja. A Hitelbank elnökségének, illetve igazgatótanácsának hagyományosan tagjai 
vol­tak fő­ne­me­sek, sze­re­pük azon­ban nem te­kint­he­tő je­len­tős­nek a vál­la­la­tok­kal va­ló kap­
csolattartásban.

A Magyar Általános Hitelbank igazgatósága nemcsak ipari, kereskedelmi és más vállal
kozásokkal állt pozicionális kapcsolatban, hanem fontos szakmai és érdekképviseleti szer
vekkel, valamint a gazdaság irányító intézményeinek egész sorával is. A jegybank és a 
Pénz­in­té­ze­ti Köz­pont ve­ze­tői kö­zött, a par­la­ment Fel­ső­há­zá­ban, va­la­mint pénz­ügyi és köz­
gaz­da­sá­gi bi­zott­sá­gá­ban egya­ránt meg­ta­lál­hat­juk a Hi­tel­bank ve­ze­tő­it. A Gyár­ipa­ros­ok 
Országos Szövetségében is négyen, a harmincas években pedig már öten voltak jelen a 
Hitelbank igazgatóságából.

A Hi­tel­bank igaz­ga­tó­sá­gá­nak össze­té­te­lén vé­gig­te­kint­ve szem­be­tű­nő, hogy szin­te nincs 
olyan szegmense a gazdaságnak, amely ne lenne képviselve, és nincs olyan rétege a gazda
sági elitnek, amely ne lenne jelen. Ha az összekapcsolódó igazgatóságok azon értelmezését 
fogadjuk el, miszerint az nem más, mint egyfajta kommunikációs mód a gazdasági alrend
szeren belül, akkor az eddigiekben elemzett szerkezet nagymértékben megkönnyíthette az 
érintkezést, az információszerzést és -továbbítást a gazdaság többi része felé.

1928-ban a Hi­tel­bank igaz­ga­tó­sá­ga és felügyelőbizottsága (a bank­igaz­ga­tók­kal együtt) 
194 vál­la­lat­nál ren­del­ke­zett va­la­mi­lyen ve­ze­tő po­zí­ci­ó­val.8 A vállalatok közel fele ipari vál
lalkozás, nyolcada pedig pénzintézet volt. Az iparvállalatok között az élelmiszeripar, a gép
gyártás és a vegyipar volt a legnagyobb arányban képviselve. A 194 vállalat közel harmada 
kül­föl­di volt, a kül­föl­di cé­gek kö­zött pe­dig két­har­ma­dos arányt je­len­tet­tek a volt Oszt­rák–
Ma­gyar Mo­nar­chia utód­ál­la­ma­i­nak te­rü­le­tén le­vő vál­la­la­tok.

A har­min­cas évek elején le­zaj­ló drá­mai gaz­da­sá­gi ese­mé­nyek vál­to­zá­so­kat idéz­tek elő a 
Hitelbank igazgatóságának kapcsolatrendszerében is. A Hitelbank pozicionális kapcsolata
inak száma drasztikusan csökkent 1935-re, és fontos szerkezeti változások jelentkeztek 
1928-hoz képest. 1928-ban az igazgatótanács 372 pozicionális kapcsolat (interlock) fölött 
rendelkezett, 1935-re ez 230-ra zsugorodott. Míg 1928-ban átlagosan közel 14 tagság, 
1935-ben már csak át­lag 10 poszt jel­le­mez­te a bank ve­ze­tő­it. A har­min­cas évek leg­ele­jén 



 9	 Lásd pl. Jonker 1991, Stiefel 1984.
10	  Lásd Kernbauer 1991: 35; Schubert 1991: 47.
11	 MOL Z 58/1040 Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Hi­tel­bank Bácsmegyei Cu­kor­gyár, Oscar Pollak és Ullmann György 1932. 

december 4-i és 1933. szeptember 5-i tárgyalásai.
12	 Compass Personenverzeichnis 1935.
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fel­lé­pő gaz­da­sá­gi és pénz­ügyi vál­sá­got kö­ve­tő­en Eu­ró­pa-szer­te meg­fi­gyel­he­tő az uni­ver­zá­
lis bankok visszaszorulása.9 Egyes szer­zők egye­ne­sen úgy lát­ják, hogy az uni­ver­zá­lis bank­
po­li­ti­ka vég­ső ku­dar­cát és bu­ká­sát je­len­tet­te a har­min­cas évek pénz­ügyi vi­lág­vál­sá­ga, 
ame­lyet a leg­na­gyobb oszt­rák és né­met ve­gyesban­kok csőd­je ve­ze­tett be Eu­ró­pá­ban.

Magyarországon is találkozunk ezzel a jelenséggel. Az univerzális banki gyakorlat a múlt 
szá­zad utol­só két év­ti­zed­ében kez­dett ki­bon­ta­koz­ni Ma­gya­ror­szá­gon, vi­rág­ko­rát – a ren­del­
ke­zés­re ál­ló ada­tok alap­ján – a hú­szas évek el­ső fe­lé­ben él­te. Ek­kor, az inf­lá­ci­ós gaz­da­ság 
vi­szo­nyai kö­zött szá­zá­val gründolták az új vál­lal­ko­zá­so­kat, s a pénz­in­té­ze­tek is je­len­tős 
ará­nyok­ban bő­ví­tet­ték ér­de­kelt­sé­gi kö­rü­ket. Az 1924. évi pénz­ügyi sta­bi­li­zá­ci­ót kö­ve­tő­en a 
pénzintézetek konszolidálták érdekkörüket, sok inflációs alapítástól megváltak. A harmincas 
évekre azonban újabb drasztikus csökkenést mutatnak az adatok. Ezt a tendenciát támasztja 
alá Var­ga Ist­ván ta­nul­má­nya is, amely sze­rint 1924 és 1937 kö­zött egynegyedé­re csök­kent 
a ban­ki ér­de­kelt­sé­gek szá­ma (Var­ga 1940: 9). A hú­szas és har­min­cas évek­ben a vál­la­la­ti 
tő­ke­ak­ku­mu­lá­ció és ön­fi­nan­szí­ro­zás meg­erő­sö­dött, mi­köz­ben a pénz­in­té­ze­tek lik­vi­di­tá­sa 
fo­lya­ma­to­san rom­lott. Mind­ez meg­mu­tat­ko­zott a ban­kok csök­ke­nő ér­dek­kör­ében is.

A Magyar Általános Hitelbank esetében a pozicionális kapcsolatok számának zsugoro
dá­sa el­ső­sor­ban ar­ra ve­zet­he­tő vissza, hogy el­tűnt a bank igaz­ga­tó­sá­gá­ból Max Warburg (30 
poszt) és Paul Hammerschlag (18 poszt), és nyug­díj­ba vo­nult Klein Gyu­la (18 po­zí­ció) is. 
Ludwig Neurathnak 54 poszttal, Kornfeld Pálnak pedig 37 tagsággal lett kevesebbje 1935-
re. Meg­fi­gyel­he­tő te­hát, hogy ép­pen azok­nak a pozicionális kap­cso­la­tai csök­ken­tek a leg­
in­kább, akik ko­ráb­ban át­la­gon fe­lü­li szá­mú po­zí­ci­ó­val ren­del­kez­tek. Ugya­nak­kor má­sok 
még növelték is pozicionális kapcsolataik számát a húszas évekhez képest. A változások 
következtében a bankárcsoport már az összes poszt felével rendelkezett 1935-ben.

Leginkább a külföldi részvényesek szorultak vissza, részesedésük 17 százalékra csök
kent. Föl­tű­nő a Credit-Anstalt kép­vi­se­lő­i­nek vissza­szo­ru­lá­sa a Hi­tel­bank multipozicionális 
cso­port­ján be­lül. A Credit-Anstalt már a bank össze­om­lá­sát meg­elő­ző év­ben vál­toz­tat­ni 
akart korábbi gyakorlatán, és könnyíteni akart túlméretezetté vált váltótárcáján. 1930-ban 
más kül­föl­di pénz­in­té­ze­tek­kel együtt meg­ala­pí­tot­ta, a Continentale Gesellschaft für Bank- 
und Industriewerte Basel ne­vű hol­ding­vál­la­la­tot, amely­nek fel­ada­ta a CA ipa­ri és ban­ki 
részvényeinek átvétele volt.10 A Credit-Anstalt magyarországi érdekeltségeit is a svájci 
holdingnak akarta átadni, legalábbis erre utalnak a két bank között folytatott tárgyalások a 
Me­ző­gaz­da­sá­gi Ipar Rt. Bácsmegyei Cu­kor­gyá­rá­nak a rész­vé­nye­i­ről.11 A Credit-Anstalt a 
vál­sá­got kö­ve­tő­en fo­ko­za­to­san le­épí­tet­te kül­föl­di ér­de­kelt­sé­ge­it, és ban­ká­ri te­vé­keny­sé­ge­it 
immár Ausztria határai között folytatta. Ludwig Neurath, 1935-ben nyugdíjazott bankigaz
ga­tó nem tag­ja a Credit-Anstalt ve­ze­tő­sé­gé­nek.12 A harmincas évek derekán így egyedül 
Rothschild bá­ró kép­vi­sel­te a Hi­tel­bank­ban a bé­csi kap­cso­la­tot. A Hi­tel­bank kül­föl­di rész­vé­
nye­se­i­vel va­ló kap­cso­lat­tar­tást aka­dá­lyoz­ták a pénz­ügyi vál­sá­got kö­ve­tő­en be­ve­ze­tett kö­tött 
devizagazdaság intézkedései is, amelyek értelmében a bank nem utalhatott át osztalékot 
külföldre, s nagyon megnehezedett a hitelfelvétel is.

A Hi­tel­bank ve­ze­tő­sé­gén be­lül lát­vá­nyo­san meg­erő­sö­dött vi­szont a vál­la­la­ti ve­ze­tők 
helyzete, a posztok közel egyötöde fölött rendelkeztek, szemben a korábbi 12 százalékkal. 
A földbirtokosok relatív helyzete nem sokat változott, pozícióik abszolút száma viszont 
tovább csökkent. (Lásd a 4. táblázatban.)

A hal­mo­zott igaz­ga­tó­sá­gi po­zí­ci­ók szá­ma, per­sze, ön­ma­gá­ban ke­ve­set mond a bank–vál­
lalat kapcsolat valódi tartalmáról. Egy pénzintézet és ügyfelei közötti kapcsolatról nem 



13	 Adressbuch der Verwaltungsräten und Direktoren. Cechoslovakei, Jugoslavien, Österreich, Ungarn 1928, 1935 
évfolyamai.

14	 MOL Z 58. 10. csomó 10. tétel.
15	 MOL Z 58. 236. csomó 1040. tétel.
16	 MOL Z 64. 1. cso­mó Ma­gyar Ál­ta­lá­nos Hi­tel­bank Köny­ve­lő­ség.
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mond­ha­tunk né­hány ál­ta­lá­nos, ezért sem­mit­mon­dó ki­je­len­tés­nél bő­veb­bet, va­ló­já­ban csak 
konkrét esetek elemzése és értékelése alapján vonhatunk le érvényes következtetéseket. Ez 
azon­ban a tör­té­ne­ti for­rá­sok szűk­sza­vú­sá­ga mi­att igen ne­he­zen ku­tat­ha­tó. Azt gon­do­lom, 
talán tanulságos megismerkedni a Hitelbank igazgatótanácsa egyik tagjának, a multipozi
cio­ná­lis Klein Gyu­lá­nak a tör­té­ne­té­vel.

Klein Gyu­la 1906-ban lett a Hi­tel­bank ügy­ve­ze­tő igaz­ga­tó­ja, ami­kor a Hi­tel­bank áru­osz­
tá­lya ma­gá­ba ol­vasz­tot­ta a gyap­jú­auk­ci­ó­kat szer­ve­ző Heller és Tár­sa cé­get, amely­nek Klein 
a cég­ve­ze­tő­je volt (lásd Kö­vér 1982: 97). Az el­ső vi­lág­há­bo­rú éve­i­ben vált szé­le­sebb kö­rök­
ben is ismert személyiséggé, amikor fontos szerepet játszott a hadigazdaság intézményeinek 
ki­épí­té­sé­ben és mű­köd­te­té­sé­ben (Rad­nó­ti 1929: 46–52). A hú­szas és har­min­cas évek­ben 
Klein már je­len­tős rész­vény­ér­de­kelt­ség­gel ren­del­ke­zett egy sor je­len­tős nagy­vál­la­lat­nál, és 
el­nö­ke, al­el­nö­ke volt szá­mos, a Hi­tel­bank ér­dek­kö­ré­be tar­to­zó cég­nek (Ganz, Linum-
Taussig, Me­ző­gaz­da­sá­gi Ipar Rt. stb.). Há­rom fia szin­tén több fon­tos vál­la­lat ve­ze­tő­sé­gé­nek 
volt tagja. Bár a korabeli pletyka szerint Kleinék viharos meggazdagodásának hátterében 
egy tit­kos tá­mo­ga­tó, „Eu­ró­pa leg­gaz­da­gabb em­be­re” állt, aki át­en­ged­te a rész­vé­nyei után 
járó szavazati jogot Kleinnek,13 a va­ló­ság va­ló­szí­nű­leg sok­kal pró­za­ibb volt. A Hi­tel­bank 
igaz­ga­tó­ta­ná­csá­nak tag­ja­ként, va­la­mint a há­bo­rús gaz­da­ság mű­köd­te­té­sé­ben szer­zett óri­á­si 
tapasztalatok és ismeretségek birtokában a Klein családnak jó alkalma nyílt magánvagyona 
gyarapítására is.

Klein Gyu­la 1917-ben lett a Me­ző­gaz­da­sá­gi Ipar Rt. igaz­ga­tó­ja. A rész­vény­tár­sa­ság a 
Hi­tel­bank cu­kor­kon­szern­jé­nek má­so­dik leg­na­gyobb vál­la­la­ta volt, Kaposvárott és Me­ző­he­
gyesen voltak cukorgyárai és más élelmiszer-feldolgozó üzemei (Jenei 1971). A húszas 
évek közepén a Hitelbanknak 22,6 százalékos, a Klein családnak 10,4 százalékos részvény
tulajdona volt a vállalatban, a harmincas években pedig a cég összesen 655 ezer részvényé
ből a Klein csa­lá­dé volt 73,6 ezer da­rab.14 1933. ok­tó­ber 4-én szin­di­ká­tu­si szer­ző­dést kö­tött 
egy­más­sal a Hi­tel­bank és a Klein csa­lád, amely­ben meg­ál­la­pod­tak a Me­ző­gaz­da­sá­gi Ipar 
Rt. igaz­ga­tó­sá­gi székeinek el­osz­tá­sá­ról. Az egyez­mény ér­tel­mé­ben a bank és a csa­lád egya­
ránt öt-öt igaz­ga­tó­sá­gi szé­ket ka­pott, míg a fönn­ma­ra­dó nyolc hely „sem­le­ges” ma­radt, 
va­gyis a cég mű­sza­ki ve­ze­tői fog­lal­hat­ták el azo­kat. Ko­vács Gé­za, aki ad­dig a Hi­tel­ban­kot 
kép­vi­sel­te a vál­la­lat­nál, le­mon­dott, Klein Gyu­la egyik fia, Ist­ván pe­dig a vál­la­lat ve­zér­igaz­
gatója lett. Az egyezményt évente megújították, és egészen a második világháború kitöré
séig érvényben maradt.15 1938-ban Klein Gyu­la a cég el­nö­ke, Majer Emil pe­dig – szin­tén 
Kleinék je­lö­lé­sé­re – al­el­nö­ke lett.

Az 1933. évi egyezmény jól mutatja azt a sajátos folyamatot, melynek során a Hitelbank, 
amely­nek je­len­tős (1938-ban már 34,8%-os) ér­de­kelt­sé­ge volt a Me­ző­gaz­da­sá­gi Ipar Rt.-
ben, fokozatosan háttérbe szorult a vállalat irányításában, míg a Klein család, egy jóval 
ki­sebb ré­sze­se­dés­sel, fon­tos po­zí­ci­ó­kat szer­zett ugya­nott. A vál­la­lat je­len­tős re­konst­ruk­ci­ót 
haj­tott vég­re 1923–24 fo­lya­mán, ame­lyet rész­ben hi­tel­ban­ki hi­te­lek­kel fi­nan­szí­roz­tak. 1924 
vé­gén a vál­la­lat 6 mil­li­árd ko­ro­nás alap­tő­ke mel­lett több mint 4 mil­li­árd ko­ro­ná­val tar­to­zott 
a Hitelbanknak.16 Klein Ist­ván­nak fon­tos sze­re­pe volt ab­ban, hogy a vál­la­lat a har­min­cas 
évek­re je­len­tő­sen csök­ken­te­ni tud­ta adós­ság­ál­lo­má­nyát, és a vál­ság sem ren­dí­tet­te meg 
pénz­ügyi sta­bi­li­tá­sát (Jenei 1971: 214). Ugya­nez nem volt el­mond­ha­tó a bank­ról, ame­lyet 
súlyos likviditási nehézségekbe sodort a pénzügyi válság.
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