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Mi és a többiek

A norvég, svéd, izlandi és finn alkoholfo­
gyasztási szokásokról a nyolcvanas évek 
kö­ze­pén vég­zett vizs­gá­lat meg­le­pően azo­
nos magatartási mintákat mutatott ki. Az 
említett északi országokban azonos módon 
viszonyultak az alkoholfogyasztáshoz és 
különösen az ittassághoz. Közös vonások 
pél­dá­ul az al­ko­hol­fo­gyasz­tás idő­zí­té­se 
mun­ka­időn túl­ra és az it­tas­ság sza­bad­idő­
re való korlátozása. Szintén közös vonás az 
alkoholhoz és az ittassághoz való negatív 
vi­szo­nyu­lás. Et­től a meg­íté­lés­től egye­dül 
Izland tért el: a vizsgálat kimutatta, hogy az 
izlandiak pozitív jelenségnek tartják az 
alkoholt és az ittasságot.

Az eredmény finn szempontból meglepe­
tést okozott, hiszen Finnországban a század­
elő­től kezd­ve az a ren­dít­he­tet­len né­zet 
tartotta magát, hogy az alkoholfogyasztási 
szokások és az alkohollal kapcsolatos 

viszony eltér a többi északi ország polgáraiétól. Különösen nagy különbséget feltételeztek 
a fin­nek és své­dek al­ko­hol­hoz fű­ző­dő vi­szo­nyá­ban. A fin­nek al­ko­hol­hoz fű­ző­dő, kü­lön­le­
gesnek tartott viszonyát „finn ivásnak” nevezték. A század elején született fogalom azt 
je­len­ti, hogy a fin­nek al­ko­hol­hoz fű­ző­dő vi­szo­nya el­tér más né­pe­ké­től és nyel­vi cso­por­to­
kétól. E felfogás szerint a finnek csupán a lerészegedés céljából isznak, hamarabb hat rájuk 
az al­ko­hol, mint a „mű­velt or­szá­gok” pol­gá­ra­i­ra, és it­ta­san rá­adá­sul má­sok­nál ag­resszí­vab­
bak. A „finn ivás” kifejezés a legutóbbi évekig használatos volt, bár az alkohollal kapcsola­
tos tudományos kutatásokban e fogalmat felváltották a „részegséget célzó ivási szokás” 
vagy a „finn ivási szokás” kifejezések.

A „finn ivás” nemzeti önarcképünk részévé, a finnek önmeghatározásának uralkodó 
fo­gal­má­vá vált. A nem­ze­ti szte­re­o­tí­pi­ák hosszú idő alatt ki­ala­ku­ló ne­ve­lé­si és tö­meg­tá­jé­koz­
ta­tá­si kép­ze­tek, me­lyek Eu­ró­pá­ban is ré­gi ke­le­tű­ek. Ezek leg­gyak­rab­ban negatívan ábrá­zol­
ják a szom­széd­ né­peket, vagy leg­aláb­bis „lefitymálják” őket. A mű­velt em­be­rek már a kö­zép­
korban tudták, hogy a spanyolok elbizakodottak, a franciák megbízhatatlanok, az angolok 
os­to­bák, a né­me­tek pedig iszá­ko­sak. A fin­nek­ről ki­ala­kult kép, amely­nek lé­nye­gi ré­sze a „finn 
ivás”, nem tipikus nemzeti sztereotípia, inkább nemzeti önarckép. A nemzetek önmagukról 
al­ko­tott ké­pe rit­kán olyan le­súj­tó, mint a fin­nek ön­arc­ké­pe. Bár ez a vo­nás nem te­szi egye­
dül­ál­ló­vá a fin­nek­ről al­ko­tott ké­pün­ket, még­is ez a je­len­ség leg­ér­de­ke­sebb moz­za­na­ta.

A leg­ál­ta­lá­no­sab­ban finn­ként szá­mon tar­tott tu­laj­don­sá­gok nem tér­nek el je­len­tő­sen 
szomszédaink tulajdonságaitól. Csupán egyetlen példa erre a már említett, alkoholfogyasz­
tási szokásokat összehasonlító vizsgálat. Ám a finnek önmeghatározásában tipikus jelenség 
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– va­lós vagy kép­zelt – tu­laj­don­sá­ga­ink ked­ve­zőt­len meg­íté­lé­se, a né­mely­kor szél­ső­sé­ges 
véleményekben megnyilvánuló nemzeti lekicsinylés, amit más európai népeknél nem 
tapasztalunk. Eila Pennanen Mongolok cí­mű re­gé­nyé­ben Peura is­ko­la­igaz­ga­tó elő­adás­ra 
ké­szül a fin­nek­ről: elő­adá­sa az­zal a kö­vet­kez­te­tés­sel zá­rul, hogy a fin­nek gyű­lö­lik ön­ma­gu­
kat. Ha valamely finn vonást „finn mentalitásnak” tarthatunk, akkor éppen ez, az „alacsony 
ön­bi­zal­mat” jel­ző nem­ze­ti ön­ér­té­ke­lés az. Még­sem a több­ség tu­laj­don­sá­ga ez, ha­nem a 
finnség hazai meghatározóinak mentalitása.

El kell is­mer­nünk, hogy a „finn ivás­sal” össze­kap­cso­ló­dó, fin­nek­ről al­ko­tott kép nem 
fogl­al­ja össze a fin­nek finn­ség­ről al­ko­tott vé­le­mé­nyét. Vol­tak olyan tör­té­nel­mi hely­ze­tek, 
ame­lyek­ben a finn „er­de­i­ség” ré­sze­sült ked­ve­ző ér­té­ke­lés­ben. E hely­ze­tek­ben a finn szót­
lan­sá­got és tett­re­kés­zsé­get „finn tett­erő­nek” vagy „út­tö­rő szel­lem­nek” tart­ják. Egy finn ál­tal 
ked­ve­ző­en meg­ítélt má­sik finn cse­le­ke­de­te leg­gyak­rab­ban egyé­ni sport-  vagy kul­tu­rá­lis 
tel­je­sít­mény. Ki­vé­te­les je­len­ség volt az is, hogy a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú ide­jén cso­dá­lat­tal 
adóz­tak a „finn er­dei har­cos­nak”, sőt csak­nem in­tel­lek­tu­á­lis vo­ná­sok­kal ru­ház­ták föl.

A má­sik kor­lát ne­mi jel­le­gű: ha fin­nek be­szél­nek finn­ség­ről, mind­ig finn fér­fi­ak finn­sé­
gé­ről van szó. A Finn­or­szág tér­kép­ének kör­vo­na­la­it ki­töl­tő „finn le­ány” al­kal­mas az or­szág 
szimbolikus alakjául. Ahogy azt Aimo Reitala bizonyította, a „finn leány” egyenes leszár­
ma­zott­ja a svéd Svea-anyának, és em­lé­kez­tet a fran­ci­ák Marianne-jára. Ám a finn­sé­get nem 
sze­mé­lye­sí­ti meg egyet­len tör­té­nel­mi vagy fik­tív nő­alak sem. Ez an­nak el­le­né­re is va­lós 
ál­lí­tás, hogy bi­zo­nyos, nyil­vá­nos­ság előtt sze­rep­lő sze­mé­lye­ket időn­ként „ti­pi­kus finn 
asszonyként” ábrázolnak (például a világszépe Armi Kuusela). A sztereotipikus finnség 
min­de­nek­előtt a finn fér­fi finn­sé­ge. Ez azon­ban csu­pán a fin­nek ma­guk­ról al­ko­tott ké­pé­re 
vonatkozik, a külföldiek rólunk alkotott véleményére nem.

A nemzeti önarckép változása és a nyelv társadalomtörténete

A „finn ivás”-fogalom az absztinenciamozgalom század eleji megalapozása körül keletke­
zett. A szé­les kö­rű absztinenciamozgalom lét­re­jöt­tét kü­lö­nö­sen meg­ne­he­zí­tet­te a „cse­kély 
al­ko­hol­fo­gyasz­tás”-koncepciónál, ill. az absztinenciát hir­de­tő moz­ga­lom­nál sok­kal el­ter­jed­
tebb al­ko­hol­ti­lal­mi el­kép­ze­lés, majd a vé­gül 1907-ben, egy­han­gú dön­tés­sel meg­ho­zott 
al­ko­hol­ti­lal­mi tör­vény. Mi­ért van szük­ség Eu­ró­pa „leg­szá­ra­zabb” és leg­jó­za­nabb or­szá­gá­
ban ennyi­re szi­go­rú gyám­ko­dás­ra? Az absztinenciamozgalom szük­sé­ges vol­tá­nak iga­zo­lá­sa 
önmagában nem ad magyarázatot az alkoholtilalmi törvényre. Az alkoholtilalom kimondá­
sában szerepet játszott az aktuális politikai helyzet is, és a már régóta uralkodó kulturális 
lég­kör is. A szá­zad­elő po­li­ti­kai fej­le­mé­nyei – a mun­kás­moz­ga­lom ide­o­ló­gi­ai önál­ló­so­dá­sa 
és szer­ve­ze­ti erő­sö­dé­se, az 1905-ös ál­ta­lá­nos sztrájk, az új vá­lasz­tó­jo­gi tör­vény, a mun­kás­
párt 1907-es vá­lasz­tá­si si­ke­re és a zsel­lér­kér­dés ki­éle­ző­dé­se – a kor szel­le­mi éle­té­ben „a 
nem­ze­ti ön­arc­kép vál­to­zá­sá­nak” ne­ve­zett je­len­ség­hez ve­zet­tek. E je­len­ség­ről elő­ször 
Annamari Sarajas iro­da­lom­tör­té­nész írt. Szá­za­dunk ele­jén, kü­lö­nö­sen az 1905-ös ál­ta­lá­nos 
sztrájk után a finn nyel­vű ér­tel­mi­ség kö­ré­ben új kép ala­kult ki a nép­ről. „A leg­fáj­dal­ma­sabb 
ebben az egészben az, hogy bebizonyosodott: a finn nép nem olyan nép, amilyennek elkép­
zeltem” – írta levelében Juhani Aho már 1902-ben.

Az ál­ta­lá­nos sztrájk és a mun­kás­moz­ga­lom ki­bon­ta­ko­zá­sa után te­hát a nép­ről al­ko­tott 
korábbi, runebergi kép szer­te­fosz­lott. A finn nyel­vű ér­tel­mi­ség so­ra­i­ból a „nép­pel” kap­cso­
la­tos fé­lel­mek és elő­í­té­le­tek hal­lat­szot­tak. A ré­gi, runebergi nép­áb­rá­zo­lás ala­nyai Eino 
Leino iro­ni­kus jellemzése sze­rint „szé­pek, pél­dás éle­tű­ek, alá­za­to­sak, csön­de­sek, tör­vény­
tisz­te­lők, is­ten­fé­lők, kis­sé egy­ügyű­ek, de jó­szí­vű­ek és bé­ke­tű­rők vol­tak”. Ké­sőbb pe­dig 
megjelentek „passzív, rosszul nevelt, elmaradott és társadalmon kívüli” alakok. A kor esz- 
mei áramlatai táplálták azt az elképzelést, hogy a finn nyelvű nép külön fajt alkot, amelyet 



replika	 125

ala­cso­nyabb mű­velt­sé­gi szint­je, bár­do­lat­lan szo­ká­sai és ál­ta­lá­nos kul­tu­rá­lis hi­á­nyos­sá­gai 
el­vá­lasz­ta­nak a ci­vi­li­zált vi­lág­tól. Új hang­súly je­lent meg, hi­szen a 18. szá­zad­ban és a 19. 
szá­zad ele­jén a nép nyel­ve volt a svéd is, amely­től a mű­velt ré­te­gek „kul­túr­nyel­vek” ta­nu­
lá­sá­val ru­gasz­kod­tak el. E ko­ráb­bi vi­szo­nyu­lás jel­lem­ző pél­dá­ja a turkui Angenäma Sjelfs­
våld cí­mű he­ti­lap­ban az 1780-as évek ele­jén meg­je­lent szó­ra­koz­ta­tó cikk a he­lyes vi­sel­ke­
dés­ről, amely­ben a szer­ző ki­fej­ti, hogy „aki az anyanyelvén kívül nem be­szél más nyel­ven, 
azt a finom társaságban olyan fajankónak tartják, akinek nem volt gyerekszobája, és másik 
vi­lág­ban él”. A nők szá­má­ra kul­túr­nyelv­nek szá­mí­tott a fran­cia és az olasz, a fér­fi­ak­nak a 
né­met és az an­gol. A cikk hang­ne­me ar­ról ta­nús­ko­dik, hogy a szer­ző – va­ló­szí­nű­leg az 
új­ság szer­kesz­tő­je – nem tet­te tel­jes mér­ték­ben ma­gá­é­vá ezt a vi­sel­ke­dé­si esz­ményt. 
„Hatásosabb, ha valaki franciául mond néhány jelentéktelen szót, mintha értelmesen szól 
az anyanyelvén.”

A finnek önarcképe az európai történelemnek abban a korszakában alakult ki, amelyet a 
na­ci­o­na­liz­mus fej­lő­dé­se má­so­dik sza­ka­szá­nak ne­vez­nek (kö­rül­be­lül az 1870-es évek­től az 
1920-as évekig). A nacionalizmus korábbi szakaszával ellentétben ekkor a nyelv fontos, nem­
ze­ti­sé­get meg­ha­tá­ro­zó je­len­ség­gé vált. A finn nyelv mind­vé­gig je­len­tős té­nye­ző volt a finn 
nem­zet ki­ala­ku­lá­sá­ban. A finn­ség­ről a szá­zad­for­du­lón al­ko­tott ked­ve­zőt­len ké­pet két­ség­te­le­
nül befolyásolta a finn nyelv hivatalossá válásának folyamata. Noha a nyelv társadalomtörté­
netét nem kutatják Finnországban, néhány összehasonlító megfigyelést azért tehetünk.

Fin­nor­szág­ban a nyelv tör­té­ne­te az eu­ró­pai nem­zet­ál­la­mo­ké­tól el­té­rő fej­lő­dést mu­tat. Ott a 
fel­ső osz­tály és a ha­tal­mi köz­pont nyel­ve lett a hi­va­ta­los nyelv, ame­lyet az­tán a nép­nek is 
ta­ní­ta­ni kezd­tek. Az új nyelv ta­ní­tá­sa részét képezte a nem­zet­ál­lam ki­épí­té­sé­nek és a la­kos­ság 
ide­o­ló­gi­ai ho­mo­ge­ni­zá­lá­sá­nak. Ez tör­tént pél­dá­ul Ang­li­á­ban és Fran­ci­a­or­szág­ban. Olasz­or­
szág egye­sí­té­se után, az 1860-as évek­ben egy, a la­kos­ság je­len­ték­te­len tö­re­dé­ke (kö­rül­be­lül 
két százaléka) által használt helyi nyelv vált hivatalos nyelvvé. Finnországban ellentétes irá­
nyú fo­lya­mat zaj­lott. A nép nyel­vé­ből fej­lesz­tet­ték ki a hi­va­ta­los nyel­vet, a nép is­ko­láz­ta­tá­sa 
he­lyett az erő­for­rá­so­kat az elit és a fel­fe­lé tö­rek­vők ta­ní­tá­sá­ra hasz­nál­ták föl. A középfokú 
is­ko­la­rend­szer és az egye­tem ki­vé­te­les je­len­tő­ség­gel ren­del­kez­tek a 19. szá­zad vé­gén, ahe­
lyett, hogy a többi európai ország mintájára a népiskolák rendszerét fejlesztették volna.

Ha a nép nyelve válik irodalmi nyelvvé, ezen a nyelven nem várhatunk kulturális ered­
mé­nye­ket. Lét­re kellett hoz­ni a finn nyel­vű szín­há­zat, ope­rát és iro­dal­mat, amely­hez a fen­
no­mán moz­ga­lom az is­ko­la­rend­szer ki­épí­té­sé­nél korábban tanúsított el­szánt­ság­gal lá­tott 
hoz­zá. A finn nyelv azon­ban ked­ve­zőt­len össze­ha­son­lí­tá­si hely­zet­be ke­rült. Olyan szim­bo­
li­kus je­len­tő­sé­gű mű­vek, mint a him­nusz vagy Topelius Maamme (Or­szá­gunk) cí­mű köny­
ve ere­de­ti­leg své­dül íród­tak. Mi­vel a századvégen magaskultúra még nem lé­te­zett finnül, 
úgy érez­ték, hogy a finn kul­tú­ra fi­a­tal­sá­gá­nál fog­va fej­let­le­nebb. E gon­do­lat mö­gött az a ki 
nem mon­dott fel­te­vés rej­lik, hogy a fiatalabb és az ősibb kul­tú­rák közötti kü­lönb­ség nem­
ze­ti tu­laj­don­ság­ként to­vább­örök­lő­dik. A kulturáltságban föllelhető fogyatékosságokat a 
kul­tú­ra fi­a­tal­sá­gá­val ma­gya­ráz­zák. Ez a gon­do­lat­me­net azon­ban igen ré­gi. Gunnar Suolahti 
a szá­zad ele­jén írt esszé­jé­ben azt fej­te­get­te, hogy a sa­ját kul­tú­ra fi­a­tal­sá­ga fö­löt­ti szé­gyen­
ér­zet már az ó­ko­ri gö­rö­gök egyip­to­mi­ak­hoz fű­ző­dő kap­cso­la­tát is jel­le­mez­te.

A kü­lön­bö­ző nyel­vek tu­laj­don­sá­ga­i­val kap­cso­la­tos fel­té­te­le­zé­sek­re ala­pu­ló finn­ség-fo­
ga­lom kü­lö­nö­sen sok­ol­da­lú­an mu­tat­ko­zik meg a 18. szá­zad vé­gi és 19. szá­zad ele­ji vi­ták­
ban. Kü­lö­nö­sen jel­lem­zők Kaarlo Bergbom szín­ház­igaz­ga­tó 1870-es évek­ben írt cik­kei a finn 
szín­ház fej­lő­dé­sé­ről. Bergbomnak szi­go­rú kri­ti­ká­val szem­ben kel­lett meg­vé­de­nie a finn 
nyel­vű szín­ját­szást. A bí­rá­lók sze­rint a finn nyelv fej­let­len­sé­ge mi­att nem al­kal­mas szín­ját­
szás­ra, mi­vel al­kal­mat­lan „mély, köl­tői ér­zé­sek ki­fe­je­zé­sé­re és nagy ívű gon­do­la­tok tol­má­
cso­lá­sá­ra”. A svéd Sven Palme 1891-ben Stämningar och förhållanden I Finland cí­mű írá­- 
sá­ban ki­fej­ti, hogy a „szűk és fej­let­len” szó­kész­le­tű finn nyelv a ha­zai or­vo­sok vé­le­mé­nye 
sze­rint még egy va­la­mi­re­va­ló bon­co­lá­si jegy­ző­könyv el­ké­szí­té­sé­re sem al­kal­mas. Volter 
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Kilpi finn író Nemzeti önvizsgálat cí­mű, 1917-ben meg­je­lent esszé­jé­ben a svéd és finn nyel­
vű kul­tú­rát a kö­vet­ke­ző­kép­pen ha­son­lít­ja össze:

Egy­rész­ről ré­gi, át­ö­rök­lött kul­tú­ra, gör­dü­lé­ke­nyebb szó­vá­lasz­tás, csi­szol­tabb ér­te­lem és ér­zé­
ke­nyebb mű­velt­ség, amely min­den tag­ját fel­ké­szül­teb­bé te­szi a szel­lem gyor­sa­sá­ga, össz­pon­
to­sí­tá­sa, össze­fo­gott, lé­nyeg­re tö­rő tár­gyi­la­gos­sá­ga te­rén; más­rész­ről fi­a­tal, for­má­ló­dó kul­tú­ra: 
for­mai fé­sü­let­len­ség, kap­ko­dó bő­ség, la­za­ság, némi fel­szí­nes­ség és el­fo­gult el­vi­ség, amely­nek 
kö­ré­ben az egyén nem kap­ja kész ha­gyo­mány­ként azt a szel­le­mi pal­lé­ro­zott­sá­got, meg­erő­sí­tést 
és acé­lo­zást, ame­lyet csak az örök­lött kul­tu­rált­ság, a ré­gi kul­tú­ra táp­lál­ta lég­kör ad­hat.

Kilpi Ke­let-Fin­nor­szág­gal azo­no­sí­tot­ta a finn kul­tú­rát, Nyu­gat-Fin­nor­szág­gal pe­dig a 
své­det, és fel­té­te­lez­te, hogy ezt a te­rü­le­ti el­té­rést a finn nyel­vű kul­tú­ra fi­a­tal ko­ra ma­gya­ráz­
za. A finn em­be­r ter­mé­szeté­ben és a finn kul­tú­rá­ban meg­nyil­vá­nu­ló hi­á­nyos­sá­gok ma­gya­
rá­za­tát egy­sze­rű­en „a tör­té­nel­mi kö­rül­mé­nyek szül­te nyel­vi kü­lönb­ség és a kul­tú­ra fej­lett­
ségi szintjének különbsége” adja. Kilpihez hasonlóan sokan mások is a nyelvet tartották a 
nem­ze­ti vo­ná­sok dön­tő je­len­tő­sé­gű ala­kí­tó té­nye­ző­jé­nek. Eirik Hornborg pél­dá­ul ugyan­
csak 1919-ben arról írt a Finsk Tidskrift cí­mű fo­lyó­irat­ban, hogy a nyelv dön­tő­en hat a lé­lek 
ál­la­po­tá­ra és a gon­do­lat rit­mu­sá­ra. A finn kul­tú­ra fi­a­tal­sá­gát és fej­let­len­sé­gét Volter Kilpi 
föld­mű­ve­lés ih­let­te me­ta­fo­rá­val ér­zé­kel­tet­te:

Bi­zony, ki kell még csí­ráz­tat­ni a finn nyel­vű kul­tú­rát és ér­tel­mi­sé­get, nem­ze­dé­kek fog­ják még 
ápol­ni a friss haj­tást. A va­don még mű­ve­let­len, a föld nyers és fel­tö­ret­len. Min­de­nütt kő­be csap 
a szerszám, minden egyes kapavágásnál, az ekevas minden egyes fordulásánál érezni a föld 
érintetlenségét.

Jaakko Forsman szá­má­ra még a har­min­cas évek kö­ze­pén is egy­ér­tel­mű volt, hogy „a 
fin­nek eset­le­nek, nem­csak fi­zi­ka­i­lag, ha­nem pszi­chi­ka­i­lag is dur­vább fel­épí­té­sű­ek, és emi­att 
a kul­tu­rá­ló­dás­ra ke­vés­bé fo­gé­ko­nyak, mint pél­dá­ul a své­dek”. Ami­kor a finn Ester Toivonen 
a har­min­cas évek ele­jén eu­ró­pai szép­ség­ki­rály­nő lett, az új­sá­gok csa­lád­fa­ku­ta­tást vé­gez­tek 
annak kiderítésére, hogy valóban finn és nem finnországi svéd, ahogy sokan szerették vol­
na feltételezni. A finn nyelvű népesség eredete még a negyvenes-ötvenes évek fordulóján is 
ma­gya­ráz­ta a fin­nek „rossz al­ko­hol­fo­gyasz­tá­si tu­laj­don­sá­ga­it” és a nagy­szá­mú erő­sza­kos 
bűn­cse­lek­ményt Veli Verkko szo­ci­o­ló­gus szá­má­ra. Verkko sze­rint prob­lé­má­ink azért örök­
lőd­nek, mert más irány­ból jöt­tünk, mint a své­dek. Árul­ko­dó a szá­mos ott­hon­ban meg­ta­lál­
ha­tó, a finn nyel­vet le­ki­csiny­lő mű: a „mű­velt­sé­gi sza­vak szó­tá­ra”, amelyet a szom­szé­dos 
országokban „idegen szavak szótárának” neveznek. Az elnevezés anyanyelvünket a „kul­
túr­nyel­vek” cso­port­ján kí­vül­re so­rol­ja.

A kul­tu­rá­lis el­ma­ra­dott­ságot a nyelvből eredeztető kon­cep­ci­ó el­ter­je­dé­se előtt a kü­lön­
bö­ző finn­ nép­cso­port­ok arculatát az egyes térségek lakóinak a ter­mé­szet­hez fű­ző­dő vi­szo­
nya alapján határozták meg. Ennek alapját a Porthan által kifejtett nézet képezte, amely 
sze­rint a part­vi­dék és az or­szág bel­ső te­rü­le­tei szem­ben áll­nak egy­más­sal. A Porthan szá­má­
ra is­mert part­vi­dék jel­ké­pez­te a ci­vi­li­zá­ci­ót, az is­me­ret­len bel­ső rész pe­dig a meg­za­bo­lá­zan­
dó nyel­vi és élet­mód­be­li vad­sá­got. Az au­to­nó­mia kor­sza­ká­nak kez­de­tén Runeberg, Topelius 
és Lönnrot hív­ták föl a fi­gyel­met a bel­ső or­szág­ré­szek ér­té­ke­i­re. Ün­ne­pé­lye­sebb pil­la­na­taik­
ban a finn vidéket Svájc vagy Gö­rög­or­szág tá­ja­i­hoz is ha­son­lí­tot­ták, ame­lyeket pe­dig e 
szer­zők nem is lát­tak. Kü­lö­nö­sen a 19. szá­za­di, az au­to­nó­mia kor­sza­ká­ban szü­le­tett finn­or­
szá­gi svéd iro­dal­mi mű­vek­ben és a ko­ra­be­li köz­éle­ti vi­ták­ban ál­lí­tot­tak pár­hu­zam­ba tá­ja­kat 
és em­be­ri vo­ná­so­kat. A part­vi­dék vál­to­za­tos, élénk és (nyu­gat­ra) nyi­tott tá­ját az ak­tív, sőt 
har­cos, de gon­dol­ko­dá­sá­ban fel­szí­nes és tü­rel­met­len em­ber­tí­pus­sal, a bel­ső or­szág­ré­szek 
moz­du­lat­lan, egy­han­gú és unal­mas er­dős vi­dé­ke­it pe­dig a bé­kés, gyá­mol­ta­lan, de gon­dol­
kodó és megfontolt emberi természettel párosították. A tájat és az éghajlatot az emberi ter­
mé­szet épí­tő­kö­ve­i­nek te­kin­tet­ték.
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A bel­ső-finn tó­vi­dék ma is sű­rűn hasz­nált nem­ze­ti jel­ké­pünk, a fin­nek ön­arc­ké­pe, sze­
gény, ám gyö­nyö­rű táj, ame­lyet em­be­ri kéz nem érin­tett. A Porthan-féle part­vi­dék–bel­ső 
terület ellentétpár mint a civilizáció és a vadság jelképe más formában folytatódott a finn 
nyelv al­sóbb­ren­dű­sé­gé­ről al­ko­tott el­kép­ze­lés­ben.

Nyelvi nyomorékból a táj áldozata

Néhány éve a finn bulvárlapok kiemelten foglalkoztak egy spanyolországi verekedéssel. 
Egy üdü­lő­köz­pont kö­ze­lé­ben a spa­nyol rend­őrök úgy meg­ver­tek gu­mi­bot­tal egy finn há­zas­
párt, hogy az egyi­kük­nek csont­ja is tört. A fö­lös­le­ges erő­sza­kot az­zal in­do­kol­ták, hogy a 
finn fiatalokat angoloknak nézték. Ugyanekkor a finn sajtóban a nyugat-európai nyaralóhe­
lyeket terrorizáló angol és svéd fiatalok mellett szerepelt a futballhuliganizmus is, amely 
csu­pán az észa­ki or­szá­gok­ból hi­ány­zó eu­ró­pai je­len­ség. Az új­sá­gok ef­fé­le cí­mek­kel ké­pesz­
tették el a finn olvasókat: „A síközpont megelégelte a svédeket. Az italozó fiatalok gondot 
okoznak” (Ilta-Sanomat, 1990. március 10.); vagy „Az Al­pok ré­mei is­mét mű­kö­dés­ben” 
(Iltalehti, 1989. február 23.); vagy „Mi vonz­za ten­ger­part­ra a bri­te­ket? Légy más Eu­ró­pá­
ban: igyál, ve­re­kedj és dőlj ki!” (Iltalehti, 1989. augusztus 4.). A ha­gyo­má­nyo­san ci­vi­li­zált­
nak tartott országokból szokatlan hírek érkeztek.

Ez a finn tömegtájékoztatásban tapasztalható jelenség csupán az egyik példája egy sok­
kal elterjedtebb jelenségnek. A tudományos kutatás és a tömegtájékoztatás csak az utóbbi 
év­ti­ze­dek­ben kez­dett fog­lal­koz­ni az eu­ró­pai né­pek éle­té­vel. Tá­jé­ko­zott­sá­gunk már nem­csak 
a királyi családokra és a hollywoodi sztárokra terjed ki. Az átlagemberek hétköznapjai, 
gond­jai és örö­mei a tár­sa­da­lom­tör­té­ne­ti ku­ta­tá­sok ki­tün­te­tett té­má­já­vá vál­tak. Egyút­tal ész­
re­vet­ték, hogy a „kultúrországokban” is van vi­dék. Ily mó­don az utób­bi évek­ben az eu­ró­pai 
né­pek­ről olyan in­for­má­ci­ók­hoz is hoz­zá­fé­rünk, ame­lye­ket össze­ha­son­lít­ha­tunk az iszá­kos 
és duhajkodó „erdei finnekkel”. Ezenkívül a filmek, a televízió és a tömegturizmus is szé­
le­sí­tik is­me­re­te­in­ket. Eb­ben a hely­zet­ben a ré­gi, konk­rét össze­ha­son­lí­tá­si ala­pot nél­kü­lö­ző 
nemzeti sztereotípiák rogyadozni kezdenek.

Ugya­nak­kor ész­lel­he­tő bi­zo­nyos foly­to­nos­ság is az al­ko­hol­nak a tár­sa­da­lom­ban és az 
em­be­rek éle­té­ben be­töl­tött sze­re­pé­ről va­ló gon­dol­ko­dás­ban. E foly­to­nos­ság­ra ta­lán az a 
régóta használt szociológia-tankönyv a legjobb példa, amely az alkoholfogyasztást a devi­
áns ma­ga­tar­tás cím­szó alatt tárgy­al­ja. Az el­íté­lő hang­nem nem pusztán az al­ko­hol­lal kap­
cso­lat­ban fordul elő, to­vább­ra is ál­ta­lá­nos vo­nás a fin­nek ön­arc­ké­pén.

A kulturális elitnek a nemzeti sztereotípiákhoz való ragaszkodását példákkal lehet a leg­
jobban bizonyítani. Csak Finnországban történhet meg, hogy egy irodalmi vitán egy filozó­
fus azt fejtegeti, hogy a mai ember szorongása Sillanpää Jámbor szegénység cí­mű re­gé­nyé­
nek Toi­vo­la-tanyájáról ered, „ahol a sze­gény em­ber él be­teg fe­le­sé­ge, cse­ne­vész gyer­me­kei 
és egy­re na­gyobb szá­mú élős­di ál­do­za­ta­ként”. A for­ma­ter­ve­ző azt ál­lít­ja, hogy a tár­sa­da­lom 
és a vá­rosi kul­tú­ra gyö­kértelen, mi­vel nin­cse­nek „ká­vé­há­zak, ame­lyek a sajt­tor­ta, a te­jes­ká­
vé, a friss új­ság, az éles fé­nyek és a könnyű cse­ve­gés fó­ru­mai”. A szo­ci­o­ló­gus az­zal ma­gya­
ráz­za a be­fo­lyá­sos és kri­ti­kus szem­lé­le­tű fo­gyasz­tó­vé­del­mi moz­ga­lom hi­á­nyát, hogy nem­
ré­giben ke­rül­tünk a szán­tó­föld­ről és az er­dő­ből a gyá­rak­ba és iro­dák­ba, a „vá­ros­ias élet­mód” 
hi­á­nya aka­dá­lyoz­za a „fo­gyasz­tói kul­tú­ra” ki­ala­ku­lá­sát. A szín­ház­igaz­ga­tó sze­rint a fin­nek 
nem ké­pe­sek me­ta­kom­mu­ni­ká­ci­ó­ra, mi­vel az or­szág „fi­a­tal kom­mu­ni­ká­ci­ós kul­tú­rá­ja” el­tér 
a nyugat-európai városok társasági hagyományától. E magyarázatokban még él a társadal­
mon kí­vül, jár­ha­tat­lan er­dők­ben for­má­ló­dott „er­dei finn­” ­kép­e.

De a nyelv ere­de­té­nek ala­csony­ren­dű­sé­gét im­már a finn táj kul­tu­rá­lat­lan­sá­gá­val ma­gya­
rázzák. A finnek tehát rosszabbak, mert a finn táj eltér a „régi, civilizált országokétól”.

Míg a szá­zad ele­jén ter­mé­sze­tes volt a fin­nek más­sá­gát nyel­vük fej­let­len­sé­gé­vel és ala­
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csonysorból való, azaz keleti származásával magyarázni, ma a finnek sajátos tulajdonsága­
ira vonatkozó uralkodó elképzelés a történelmi környezetünkhöz kapcsolódó, misztikus 
gondolatokból táp­lál­ko­zik. A finn magaskultúra az el­múlt száz év fo­lya­mán oly mér­ték­ben 
ki­fej­lő­dött, hogy a svéd, ill. a svéd nyel­vű kul­tu­rá­lis élet­tel va­ló össze­ha­son­lí­tás nem okoz­
hat ki­sebb­sé­gi ér­zést. A tör­té­nel­mi fej­lő­dés ered­mé­nye­kép­pen a finn és svéd nyel­vű kul­tú­ra 
kö­zöt­ti el­len­tét nem ját­szik töb­bé je­len­tős sze­re­pet. A finn­ség mibenlétének tágabb ér­tel­me­
zé­se vált időszerűvé. A fin­nek kü­lön­le­ges vo­ná­sa­i­nak fel­mé­ré­sé­re irá­nyu­ló leg­in­kább el­fo­
gadott vizsgálat a finn társadalom és a nyugat-európai társadalmak utóbbi évtizedekben 
készült összehasonlítása. Az összehasonlításban – amely nem konkrétan, hanem sztereotí­
pi­ák, sőt misz­ti­kus fo­gal­mak fel­hasz­ná­lá­sá­val tör­té­nik – a finn er­dei ter­mé­szet­tel szem­ben 
a ré­gi eu­ró­pai vá­rosi kul­tú­ra áll.

Az er­dő­la­kó vagy er­dő­ir­tó fin­n fogalma hosszú múlt­ra te­kint vissza. Föl­buk­kan Rune­berg 
Saarijärven Paavo cí­mű ver­sé­ben vagy Aleksis Ki­vi Hét testvér cí­mű re­gé­nyé­nek 
Impivaara-fejezetében. Ám ezek a le­írá­sok ki­vé­te­les idők le­nyo­ma­tai, mi­vel a Ki­vi ál­tal 
áb­rá­zolt test­vé­rek leg­in­kább Toukola fa­lu­já­ban lak­tak, és a Runeberg-versekben szereplő 
bel­ső or­szág­rész fal­va­i­ban és kú­ri­á­i­ban élénk tár­sa­dal­mi élet fo­lyik. Eino Krohn 1939-ben, 
nemzetközi közönségnek szánt írásában a finn nép lelkületét ábrázolva fölösleges hóbort­
ként ír­ja le az Impivaara-mítoszt. Krohn sze­rint olyan, fon­to­sabb té­nye­zők mel­lett, mint 
például a faj, a vér és a történelmi sors, még egy jelenséggel magyarázható a finn nép ter­
mé­sze­te. Sze­rin­te „az a nép, amely el­szi­ge­tel­ve élt ha­tal­mas er­dők csend­jé­ben, ma­gá­tól 
értetődően szo­mo­rú ke­dé­lyű lett és be­fe­lé for­du­ló”. A gon­do­lat azon­ban ak­ko­ri­ban nem volt 
egé­szen ma­gá­tól ér­te­tő­dő. A Krohn-féle ál­ta­lá­nos fo­ga­lom­rend­szert föl­hasz­ná­ló jel­lem­zé­
sek a finn er­dős vi­dé­kek nép­cso­port­ja­i­ról, az­az a sa­vó­i­ak­ról és a kar­ja­la­i­ak­ról, éles el­len­tét­
ben áll­tak az er­dei finnről alkotott képpel. A ke­le­ti nép­cso­por­to­kat ugya­nis nem jel­le­mez­
het­jük sem szűk­sza­vúak­nak, sem ke­dély­te­len­eknek.

Yrjö Niiniluoto, a Helsingin Sanomat fő­szer­kesz­tő­je 1957-ben Milyen finnek lenni cí­mű 
köny­vé­ben tár­gyal­ta a finn­ség kér­dé­sét. A kor­szak más szer­ző­i­hez ha­son­ló­an olyan re­gény­ala­
ko­kat tart alap­ve­tő­en finn fi­gu­rák­nak, mint Ilmari Kianto Ryysyranta cí­mű re­gé­nyé­nek 
Joosepje és Joel Lehtonen Putkinotkójának Juutas Käkriäinenje, akiknek „meghatározó tulaj­
donsága a lustaság, a végtelen gyámoltalanság, a család életszínvonalán javító cselekvésre való 
képtelenség”. Niiniluoto szerint Finnország – vagy legalábbis a finn vidék – a regényalakok 
lelkületén keresztül vadonná változott, ahol az emberek idejük nagy részét téli álomban töltik:

És föl kell ten­nünk a kér­dést: finn bűn-e az őket kín­zó mér­he­tet­len alu­szé­kony­ság, amely a 
járhatatlan vadonokban és általában azokban a vidéki életkörülményekben gyökeredzik, ame­
lyek kö­ze­pet­te a hosszú te­le­ken, a kény­sze­rű el­szi­ge­telt­ség­ben az al­vás je­len­ti az egyet­len idő­
töl­tést?

Az imádott nemzeti táj, a kéken hullámzó tó idillje, amely még a negyvenes években is 
po­zi­tív jel­ző­ket ka­pott, is­mét bár­do­lat­lan, porthani táj­já vál­to­zott. Egyút­tal a finn nyelv le­ke­
rült a szé­gyen­pad­ról. Az író-új­ság­író Niiniluoto a kö­vet­ke­ző meg­ál­la­pí­tást tet­te írá­sa ele­jén:

Kez­det­le­ges kö­rül­mé­nyek kö­zött szü­le­tett nyel­vünk­ben olyan fej­lő­dé­si elv mű­kö­dött, ame­
lynek kö­vet­kez­té­ben a finn kul­túr­nyelv­vé csi­szo­lód­ha­tott és bő­vül­he­tett, sőt im­már finnül is 
lé­tez­nek a kul­tú­ra leg­újabb és leg­ne­he­zebb fo­gal­mai.

A nyelv­hez fű­ző­dő vi­szony a há­bo­rú után egy­ér­tel­mű­en meg­vál­to­zott. A nyel­vi ala­pon 
való megkü­lönböz­te­tés csökkenése meg­fi­gyel­he­tő a finn­ség észa­ki or­szá­gok kö­zöt­ti meg­
íté­lé­sé­ben is. 1950-ben je­lent meg Göran Schildt nép­sze­rű Toivematka (Kedves utazás) cí- 
mű köny­ve, amely egy Stock­holm és Rapallo kö­zöt­ti, 1947-ben le­zaj­lott vi­tor­lás utazást örö­
kít meg. Az út jó­részt Fran­cia­or­szág fo­lyó­in és csa­tor­ná­in ve­ze­tett. Schildt több­ször össze­
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ha­son­lít­ja az észa­ki és a nyu­gat-eu­ró­pai, kü­lö­nö­sen a fran­cia men­ta­li­tást. A fran­cia mű­velt­
ség mel­lett még a své­dek is „bi­zony­ta­la­nok, és gyak­ran vi­sel­ked­nek stí­lus­tö­rő­en, kül­sőd­le­
ges konvenciókra adnak, és nincsenek tisztában értékeikkel”. Egy francia még horgászás 
köz­ben is demonstrálja év­ez­re­des mű­velt­sé­gét:

A hor­gász­bot­ok, hor­gok, szá­kok, há­lók, össze­csuk­ha­tó ­szé­kek és a hor­gá­szat mű­vé­sze­té­hez 
nélkülözhetetlen egyéb, kifinomult felszerelés láttán az északi ember óhatatlanul tudatlan bar­
bárnak érzi magát.

Schildt össze­ha­son­lí­tá­sá­ba be­le­fér az út­le­írás könnyed­sé­ge, a háttérben azonban meg­fi­
gyel­he­tő a nem­ze­ti vo­ná­sok kü­lönb­sé­gére utaló gon­do­lat.

Míg mi, észa­ki em­be­rek a tund­rát jár­juk, az érin­tet­len ter­mé­sze­tet ke­res­sük vagy szik­la­szirt­re 
vágyunk, azaz határtalan és az ember számára ismeretlen tájakra, a franciákat a gazdag, ember­
kéz ala­kí­tot­ta kul­túr­táj lát­vá­nya töl­ti el a leg­na­gyobb öröm­mel.

A finn vidéket még az ötvenes években is áthatolhatatlan vadonként ábrázoló leírás ter­
mé­sze­te­sen nem a va­ló­sá­gos vi­dék­ről szól. Idé­zett mon­da­tá­ban Schildt – ta­lán sa­ját ma­ga 
számára is észrevétlenül – a misztikus gondolkodásmód ösvényére tévedt, azaz misztikus 
ér­te­lem­ben be­szélt a finn­ség­ről. A mí­to­szok szük­sé­ge­sek a tu­da­to­sí­tás szem­pont­já­ból, és 
se­gít­sé­gük­kel nagy mennyi­sé­gű in­for­má­ci­ót le­het kis hely­re sű­rí­te­ni. Ter­mé­sze­te­sen gon­dot 
okoz, hogy nem minden mítosz állja meg a helyét, ám ez a probléma minden tudásra érvé­
nyes. A mí­to­szok gyak­ran el­árul­nak va­la­mit ere­de­tünk­ről, ar­ról, hon­nan jö­vünk, ám olyan 
szinten, ahol efféle adat semmiféle más formában nem lehetne. Ezért a mítoszok ellen nem 
harcolhatunk a tények ismételgetésével. A mítoszt az tartja életben, hogy használják.

A le­gen­da sze­rint mi, fin­nek az er­dő­ből jöt­tünk. Ez azon­ban csu­pán egy mí­tosz ál­tal kel­
tett el­kép­ze­lés, és nem a tör­té­nel­mi va­ló­ság. A finn tár­sa­dal­mi fej­lő­dés­ről foly­ta­tott tör­té­ne­
ti ku­ta­tás egé­szen mást mu­tat. Tör­té­nel­mük leg­na­gyobb ré­szé­ben a fin­nek az or­szág dé­li 
ré­szén él­tek, fő­leg a part­vi­dé­ken ta­lál­ha­tó fal­vak­ban. A la­kos­ság cse­kély há­nya­da fo­gott a 
szűz­föl­dek fel­tö­ré­sé­be. A fin­nek­ről ke­let­ke­zett misz­ti­kus el­kép­ze­lés­ben a né­met gon­dol­ko­
dás­mód­ban je­len lé­vő ne­mes lel­kű, er­dő­já­ró fér­fi­ak, sőt az an­gol Ro­bin Hood-motívum 
ját­szot­tak sze­re­pet. Kü­lön­le­ges finn fel­han­got ad az er­dei le­te­le­pe­dés töb­bi­e­ké­től el­té­rő, 
negatív megítélése. Nemrégiben a Helsingin Sanomat cí­mű na­pi­lap pub­li­cis­tá­ja 
Niiniluotóhoz kap­cso­lód­va így írt a fin­nek ter­mé­sze­té­ről:

A passzív, csakis befogadó kommunikációt az ország és a társadalom szerkezete határozza 
meg. A gyé­ren la­kott, me­ző­gaz­da­ság­gal fog­lal­ko­zó Fin­nor­szág­ban a me­ző­vá­rosi kul­tú­ra is­me­
ret­len volt. A finn em­ber leg­gyak­rab­ban föld­jei és er­dői ál­tal kö­rül­vé­ve, szom­szé­da­i­tól messze 
lakott. Elvétve alakult ki a Nyugat-Európában ismeretes faluközösség, amelyben a paraszthá­
zak so­rát temp­lom, fo­ga­dó és kéz­mű­ve­sek, csiz­ma­dia, sza­bó, ko­vács, pék mű­he­lyei sza­kí­tot­ták 
meg.

A cikk­író ál­tal el­kép­zelt, a tör­té­ne­lem­köny­vek Finnországától el­té­rő misz­ti­kus er­dei 
Finnország emlékeztet A hét testvér egyik lehetséges interpretációjára, amely szerint a Juko­
la-fiúk impivaarai er­dő­la­kók­ká vál­nak.

Armi és az olimpia

Az ed­di­gi­ek­ben a finn nyelv tár­sa­da­lom­tör­té­ne­té­ből me­rít­ve föl­vá­zol­tam a szá­zad­for­du­ló 
finn­ség-el­kép­ze­lé­se­it és azok ala­ku­lá­sát. A nem­zet­ről al­ko­tott kép ha­son­ló vál­to­zá­son ment 
át a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú után, a negy­ve­nes-öt­ve­nes évek for­du­ló­ján, ami­kor a mai nem­ze­
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ti ön­arc­ké­pünk ki­ala­kult. Az 1952-es év ha­tár­kő­nek mond­ha­tó a finn­ség­ről al­ko­tott kép 
ala­ku­lá­sá­ban. A finnek nagy örömére ugyanis Armi Kuuselát vá­lasz­tot­ták Miss Uni­ver­
summá, ép­pen a hel­sin­ki olim­pia előtt. Is­mét be­bi­zo­nyo­so­dott, hogy leg­alább a finn nők 
nem mongolok. Az olimpia a sporteredmények szempontjából csalódást okozott, de leg­
alább Hel­sin­ki­ben tar­tot­ták. Arminak és az olim­pi­á­nak kö­szön­he­tő­en a vi­lág ész­re­vet­te 
Finnországot és a finneket. Finnországban természetesen éveken keresztül készültek az 
olim­pi­á­ra. Mind­vé­gig a kül­föl­di ven­dé­gek fog­lal­koz­tat­ták a ven­dég­lá­tó­kat. Mit mon­da­nak 
majd ró­lunk? Hel­sin­ki fő­pol­gár­mes­te­re, Erik von Frenckell, aki egyút­tal az olim­pi­ai elő­ké­
szü­le­te­ket is irá­nyí­tot­ta, 1949-ben meg­ál­la­pí­tot­ta: 

…vendégeink minden bizonnyal figyelmet szentelnek társadalmi viszonyainknak és minden­
na­pi éle­tünk­nek, nem csu­pán köz­éle­ti sze­rep­lé­sünk­nek. Az arany­érem­nél és a vi­lág­csúcs­nál 
fon­to­sabb ered­mény, ha a kül­föl­di­ek azt a vé­le­ményt ala­kítják ki, hogy a finn kul­túr­nép.

Nem a Frenckell fő­pol­gár­mes­ter ve­zet­te hi­va­ta­los olim­pi­ai bi­zott­ság volt az egyet­len 
testület, amely készült az olimpiára. A Finn Nép Tartása el­ne­ve­zé­sű moz­ga­lom az Alko ál­tal 
fenn­tar­tott, vi­sel­ke­dést ok­ta­tó szer­ve­zet volt, amely a há­bo­rú­tól meg­vi­selt fin­ne­ket kí­ván­ta 
új élet­mód­ra ta­ní­ta­ni. A tar­tás­moz­gal­mon kí­vül más szer­ve­ze­te­ket is fog­lal­koz­ta­tott a finn 
vi­dék vi­lág előt­ti meg­je­le­né­se. A Föld­mű­ve­lé­si Mi­nisz­té­ri­um a negy­ve­nes évek vé­gén 
bizottságot hozott létre abból a célból, hogy a finn vidék képét feljavítsák az olimpiára. A 
Föld­mű­ve­lő Asszo­nyok köz­pon­ti ve­ze­tő­sé­ge, a Vi­dé­ki Ön­kor­mány­zat­ok Szö­vet­sé­ge, a 
Pa­raszt­kul­tú­ra Ala­pít­vány és az Ál­lam­pol­gá­ri Szer­ve­ze­tek az Absztinenciáért Köz­pon­ti 
Szövetsége közösen szervezték a takarítást és a házak meszelését. A sport terén országos 
sportverseny rendezésével folyt a felkészülés. E rendezvényre már számos külföldi csoport 
is érkezett. A cél az volt, hogy bizonyítsák: Finnország képes az olimpia megrendezésére.

A tar­tás­moz­ga­lom 1948-ban kezd­te olim­pi­ai kam­pá­nyát há­rom­éves olim­pi­ai terv össze­ál­lí­
tá­sá­val. Az el­ső je­len­tős kam­pány 1950 áp­ri­li­sá­ban kez­dő­dött „A ba­rát­ság he­te” né­ven. Az 
elő­ző év­ben ké­szí­tett köz­vé­le­mény-ku­ta­tás sze­rint a fin­nek a ré­sze­ges­ke­dést, az ud­va­ri­at­lan­sá­
got és a rendetlenséget tartják a legnagyobb hibáknak. A kampány visszhangja miatt is érdekes­
nek bi­zo­nyult. A ba­rát­ság he­té­ről ír­tak az egye­sült államokbeli la­pok­ban, Fran­cia­or­szág­ban 
pedig még ugyanabban az évben megrendezték a finnek ihlette helyes viselkedés hetét.

A tartásmozgalom szerint az olimpia rendezését egyenesen a viselkedési szokások alakí­
tására kell fölhasználni.

Az olim­pia kü­lö­nö­sen al­kal­mas er­re, mi­vel ez áll az egész nem­zet ér­dek­lő­dé­sé­nek kö­zép­pont­
jában, és mivel fiatal és kis népként nagy fontosságot tulajdonítunk annak, hogy mit tartanak 
rólunk külföldön. Ha magunk miatt nem törekszünk is jobbra, szívesebben megtesszük azt a 
kül­ső el­is­me­rés re­mé­nyé­ben vagy a kri­ti­ká­tól va­ló fé­lel­münk­ben.

A tar­tás­moz­ga­lom köz­pon­ti ve­ze­té­sé­nek el­nö­ke, Veikko Loppi 1950 áp­ri­li­sá­ban be­széd­
ben elemezte a helyzetet. Loppi szerint a lakosság városiasodása durvaságot hozott, a régi 
jó vi­dé­ki szo­ká­sok fe­le­dés­be me­rül­tek. A finn em­ber in­di­vi­du­a­lis­ta, va­don­já­ró és er­dő­ir­tó, 
ál­lí­tot­ta Loppi. A tár­sa­dal­mi be­il­lesz­ke­dést kell most meg­fe­le­lő és ba­rát­sá­gos mó­don elő­
segíteni.

De mit is gon­dol­nak a kül­föl­di­ek? E szo­ron­ga­tó tu­dat­lan­ság ter­hel­te a fin­ne­ket már 1948-
ban. Az úgy­ne­ve­zett „vi­sel­ke­dé­si hét­re” ki­adott il­luszt­rált fü­zet­ben a fin­ne­ket bőr­vi­se­let­be 
öltözött és fadorongot lóbáló barlangi lényeknek ábrázolták. A háromévesre tervezett visel­
kedési kampány programtervezetében könyörtelenül ábrázolták a helyzetet. A korábban 
külföldön tartott olimpiai játékokhoz vagy hasonló rendezvényekhez képest teljesen más 
hely­zet állt elő, hi­szen azo­kon mind­össze né­hány tu­cat finn vett részt. A kül­föl­di­ek ez­út­tal 
ak­ko­ra mennyi­sé­get kap­nak finn­ség­ből, hogy ta­lán ki sem bír­ják:
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Az olimpiai játékok alkalmával külföldiek tízezrei kerülnek kapcsolatba finnek százezreivel. 
Ily módon egész népünk, jó és rossz tulajdonságainkkal együtt a külvilág színe elé kerül. 
Né­pünk meg­fe­le­lő helyt­ál­lá­sa ven­dég­lá­tó­ként nem­ze­ti szem­pont­ból ép­pen olyan fon­tos kér­dés, 
mint a játékok rendezési és sporteredményekben megmutatkozó sikere.

A va­ló­ság az, hogy nem­csak spor­to­ló nép va­gyunk, ha­nem iszá­kos és ve­re­ke­dő is. Ha e té­ren 
nem javítunk szokásainkon, fönnáll az a veszély, hogy ittasan elkövetett cselekedeteinkkel a 
kül­föl­di né­ző­se­reg előtt el­ve­szít­jük a já­té­kok szer­ve­ző­mun­ká­já­val és spor­to­ló­ink erő­fe­szí­té­se­i­
vel már most kivívott „goodwill”-t.

A hel­sin­ki olim­pia, de kü­lö­nö­sen a fel­ké­szü­lé­si idő­szak több éven át kel­le­met­len össze­
hasonlításokra kényszerítette a sajtót.

A külföldiek kritikájával leginkább a tartásmozgalomnak az átfogó tavaszi nagytakarítás 
szük­sé­ges­sé­gé­ről szó­ló cik­ké­ben fe­nye­ge­tőz­tek. A cikk szer­ző­je Leo A. Kaprio, a Finn 
Ön­kor­mány­za­ti Egész­ség­ügyi Szö­vet­ség tit­ká­ra, me­gyei se­géd­or­vos volt. Kaprio el­is­mer­te, 
hogy a finn nép általános egészségi állapota kiállja a nemzetközi összehasonlítás próbáját, de 
föl­tet­te a kér­dést: mi­lyen be­nyo­mást te­szünk a nyá­ron ér­ke­ző ven­dé­gek­re? Ak­kor a „hó nem 
ta­kar­ja be a sze­mét­hal­mo­kat, a gon­do­zat­lan kom­poszt­göd­rö­ket, a bűz­lő csa­tor­ná­kat és a ta­ka­
rat­lan sze­mét­dom­bo­kat”. A szer­ző an­nak a vé­le­mé­nyé­nek is han­got ad, hogy „kül­föl­di ven­
dégeink saját hazájukban hozzászoktak ahhoz, hogy mindenhol találhatnak tiszta, gondozott, 
mos­dá­si le­he­tő­sé­get is nyúj­tó il­lem­he­lye­ket”. Kaprio ki­tér a ma­gán­la­kás­ok hi­á­nyos­sá­ga­i­ra is: 
„szá­mos ott­hon­ban együtt él­nek a tet­vek­kel és csó­tá­nyok­kal, így ven­dé­ge­ink is az élős­di­ek 
tá­ma­dá­sá­nak cél­pont­já­vá vál­hat­nak…” Vé­ge­ze­tül fel­szó­lít­ja a fin­ne­ket: „sok­kal szi­go­rúbb 
követelményeket kell magunk elé állítani e kérdésekben annak érdekében, hogy népünk meg­
fe­lel­jen a vizs­gán, és a ven­dé­ge­i­ről min­den te­kin­tet­ben gon­dos­ko­dó há­zi­gaz­da­ként sze­re­pel­
jen.”

A finn vá­rosi kul­tú­ra „el­ma­ra­dott­sá­ga” sok-sok gon­dot oko­zott. A Második lakoma a 
toronyban cí­mű könyv­ben egy „Hu­ma­nis­ta” ál­ne­vet hasz­ná­ló író 1954-ben ezt fej­te­get­
te: „…ná­lunk a vá­rosi kul­tú­ra még nem fej­lő­dött ki, e té­ren az egész finn tár­sa­da­lom át­me­
ne­ti kor­sza­kát éli. Még ma sem lé­tez­nek azok a kul­tu­rá­lis és vá­rosi ha­gyo­má­nyok, kü­lö­nö­
sen nem finn nyel­vű­ek, ame­lyek az iro­dal­mi áb­rá­zo­lás­hoz szük­sé­ges ki­in­du­ló­pon­tot je­len­
te­nék.” A vá­rosi kul­tú­ra kis­ko­rú­sá­gával magyarázta „iro­dal­mi éle­tünk ala­csony szint­jét” – 
azt, hogy „mai tár­sa­dal­munk­ban nem tart­hat­juk ki­elé­gí­tő­nek, hogy az iro­da­lom ki­zá­ró­lag a 
néppel foglalkozik”.

Hosszú időszakok és változások

A fen­ti­ek­ben két­pó­lu­sú mo­dell­ként áb­rá­zol­tam a finn nem­ze­ti ön­arc­ké­pet. Kez­det­ben a 
finn­sé­get a svéd kul­tú­ra el­len­pont­já­nak tar­tot­ták a nyelv­hez kap­cso­ló­dó szte­re­o­tip el­kép­ze­
lé­sek se­gít­sé­gé­vel, ké­sőbb a finn er­dei ter­mé­szet és az eu­ró­pai vá­rosi kul­tú­ra hosszú ha­gyo­
má­nya­it ál­lí­tot­ták szem­be. Ahogy Lotman és Uszpenszkij az orosz mű­ve­lő­dés­tör­té­net két­
pó­lu­sú mo­dell­jé­ről szó­ló ta­nul­má­nyuk­ban meg­ál­la­pít­ják, az új kor­szak nem ki­zá­ró­lag a ré­gi 
értékek elvetését jelenti, a hagyományok összessége nem vész el automatikusan. A változá­
sok­kal kap­cso­la­tos ta­pasz­ta­la­tok meggyőző volta el­le­né­re a tör­té­ne­lem fé­lig tu­dat­ta­lan 
folyamatosságai, a hosszú időszakok (longue durée) kény­sze­rí­tő ere­jű­ek. A fin­nek ön­ké­pé­
nek leg­hosszab­ban fenn­ál­ló vo­ná­sa, hogy még a leg­ked­ve­zőbb áb­rá­zo­lá­sok­ban is, még 
Topelius Mat­ti­já­ban is az in­tel­lek­tu­á­lis hi­á­nyos­sá­gok­kal il­luszt­rál­ják a finn vo­ná­so­kat. Más­-
fe­lől kü­lön­le­ge­sen ér­de­ke­sek az át­me­ne­ti idő­szak­ok, hi­szen az ere­de­ti­leg cse­kély szá­mú 
tör­té­né­sek fon­to­sak­nak bi­zo­nyul­hat­nak a cse­lek­vés he­lyes út­ra te­re­lé­sé­ben, ahol az­tán hosszú 
ide­ig kell me­ne­tel­ni. Az át­me­ne­ti pon­to­kon a ré­gi szte­re­o­tí­pi­á­ban sze­rep­lő misz­ti­kus elem 
is izgalmasan változik.
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A finn ön­kép át­me­ne­ti kor­sza­kai – a szá­zad­for­du­ló és a há­bo­rú utá­ni idő­szak – Finn­or­
szág szá­má­ra a kül­ső hely­zet és a bel­ső erő­vi­szony­ok át­ala­ku­lá­sát je­len­tet­ték. Nem­ze­ti 
szte­re­o­tí­pi­á­ink­ban a kül­ső és a bel­ső szem­lé­let szo­ro­san össze­függ­nek. A meg­ha­tá­ro­zó elit 
félelmei és szorongásai a „népre” vetültek problematikus tulajdonságok, lelki hiányosságok 
és kul­tu­rá­lis kis­ko­rú­ság for­má­já­ban. Le­het­sé­ges, hogy a ki­lenc­ve­nes évek­ben a misz­ti­kus 
el­kép­ze­lé­sek­hez vissza­nyú­ló és föld­raj­zi­lag két­pó­lu­sú finn ön­­kép ala­kul ki. Az Eu­ró­pai 
Unióhoz való csatlakozásról kiírt népszavazás területi megoszlása a szavazás eredményé­
nek legtöbbet emlegetett részlete. Ráadásul a csatlakozási kérdések és a közigazgatási intéz­
kedések nyomán a közvélemény elé került a területi elosztás problémája. Képzeletben már 
több­ször két rész­re osz­tot­ták Fin­nor­szá­got: Euro-Finnországra és Ma­ra­dék-Fin­nor­szág­ra. 
Az elő­ző köz­tár­sa­sá­gi­el­nök-vá­lasz­tás al­kal­má­val egyes ér­tel­mi­sé­gi­ek az or­szág szel­le­mi tu­laj­
donságait a választási magatartás alapján értékelték, mondván, hogy a választási magatartás 
új nem­ze­ti ön­arc­kép ki­ala­ku­lá­sá­ra en­ged kö­vet­kez­tet­ni. Ta­lán ép­pen a 18. szá­za­di, por­
thani fel­osz­tás­hoz té­rünk vissza, meg­kü­lön­böz­tet­ve egymástól a part­vi­dék mű­velt és ha­la­dó, 
ill. a bel­ső te­rü­le­tek ke­dély­telen és gyá­mol­ta­lan la­kos­sá­gá­t.

Várady Eszter fordítása




